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Resumen: Con objeto de obtener datos sobre el grado de desarrollo cientifico
y consolidacién de la Biblioteconomia y la Documentacién en Espaiia, se
aborda en este trabajo un andlisis de las revistas espafiolas de Biblioteco-
nomia y Documentacioén a lo largo de los diez tltimos afos (1992-2001),
fijando la mirada en tres dimensiones directamente relacionadas con su ca-
lidad: 1) Grado de cumplimiento de los indicadores de calidad editorial que
mas influyen sobre la calidad de los contenidos; 2) Nivel de apertura o en-
dogamia de cada una las revistas, medido a través de la composicion de los
Consejos de Redaccion y, sobre todo, de la diversidad de los autores que
en ellas publican, con especial referencia a la apertura internacional; 3) Re-
conocimiento o prestigio que las revistas tienen entre la comunidad cienti-
fica y profesional, basada en la valoracion de los expertos sobre cada una.

El andlisis pone de manifiesto, entre otros rasgos: que los indicadores
de calidad editorial que mas directamente influyen sobre los contenidos se
cumplen débilmente; que entre las revistas universitarias se advierten ten-
dencias endogdmicas; que la valoracién de los especialistas, que permite or-
denar las revistas por su grado de reconocimiento ‘externo’, atribuye posi-
ciones de similar rango a las revistas universitarias y a las ‘profesionales’,
lo que revelaria un, todavia, limitado desarrollo de la investigacién univer-
sitaria en ByD y confirmaria la inherente vinculacién entre investigacion y
desarrollo en esta drea del conocimiento.

Palabras clave: Biblioteconomia, Documentacion, revistas cientificas, evalua-
cién de revistas, indicadores de calidad, valoracion de expertos.

Abstract: In order to obtain data on the degree of scientific development and
consolidation of the Library and Information Science discipline in Spain, an
analysis of the Spanish scientific journals of Library and Information Science,
during a period of ten years (1992-2001), is approached in this paper.
Several dimensions related to their quality are considered: a) Degree of ful-
filment of the indicators of publishing quality more influential on the qua-
lity of contents; b) level of opening or inbreeding of each journal, measu-
red by the editorial council composition and specially by the author’s
plurality, with special attention to the foreign authors; c) recognition or pres-
tige of each journal in the scientific or professional community, based upon
the ‘expert assessment’.

The analysis shows, among other characteristics, the following: the pu-
blishing quality indicators which are more influential on the quality of con-
tents are weakly fulfilled; inbreeding trends are noticed in the academic
journals; ‘expert evaluation’, ranking the journals according to their recog-
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nition level, ascribes positions of similar rank to the academic and profes-
sional journals. All these factors would reveal a limited development of the
Spanish Library and Information Science academic research and would con-
firm the inherent overlapping between research and development in this area
of knowledge.

Keywords: Library science, Information science, scientific journals, journal
evaluation, quality indicators, expert assessment.

1 Introduccion

A medida que la Biblioteconomia y Documentacion (en adelante ByD) se va con-
solidando en nuestro paifs como disciplina académica y como actividad profesional es-
pecializada, se hace mds patente la necesidad de un desarrollo cientifico y técnico man-
tenido que permita dotar a esta drea del conocimiento de una proyeccién de futuro,
tanto en el plano académico como en el profesional. Como en cualquier campo de sa-
ber, la generacién de nuevos conocimientos constituye la base principal de ese de-
sarrollo y consolidacion.

Tales nuevos conocimientos, resultado de procesos de investigacién y de la nece-
sidad de dar respuesta a nuevas necesidades, se difunden y se consumen a través de
distinto tipo de publicaciones, entre las que las revistas, impresas o electronicas, ad-
quieren una relevancia definitiva.

Siendo ello asi, cabe preguntarse ;hasta qué punto las revistas espafiolas de ByD
avanzan seriamente en el objetivo de hacer crecer los conocimientos y favorecer el de-
sarrollo de la investigacién? ;Son vehiculos de comunicacién cientifica y profesional
rigurosa? ;Se producen y se «consumen» en medida suficiente? ;Son referentes reco-
nocidos por los propios especialistas en la materia? ;Son plataformas abiertas a tra-
bajos de temadticas, enfoques y metodologias plurales o adolecen de zics etnocéntricos
y endogdmicos? En definitiva, ;cudl es el grado de calidad, individual y colectiva, de
estas publicaciones?

Responder a estas cuestiones es el objetivo central de este trabajo, que aborda el
examen de estas revistas de forma complementaria a otros que ya se han acercado a
esta cuestion (1, 2, 3, 4).

Naturalmente, examinar la calidad de las revistas no permite sacar conclusiones
muy definitivas sobre el estado de la investigacion en esta drea. Analizar el continen-
te no exime del estudio especifico sobre la calidad de los contenidos, cosa que aqui
no se afronta directamente. Porque nunca una revista buena sélo lo podrd ser en su
aspecto formal, si no consigue publicar trabajos de relevancia cientifica. Pero es ob-
vio que, analizando el canal de distribucién, también sabremos mucho sobre el po-
tencial de produccién de una comunidad cientifica dada.

La evaluacion de las revistas de ByD que aqui se aplica, combina diversos facto-
res que contemplan la valoracién de los contenidos y el prestigio social de las revis-
tas. En concreto, se revisan los niveles basicos de calidad formal, medida a través de
una seleccion de indicadores directamente relacionados con los contenidos; se exami-
na la dimensién de apertura o endogamia de estas publicaciones, para conocer si las
revistas espafiolas son canales al servicio de pequefios colectivos o instituciones o, por
el contrario, plataformas abiertas a especialistas de origenes y metodologias plurales;
y se completa con una valoracién mds especifica atn de los contenidos, medidos, no
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por andlisis de citas o factor de impacto (seguimos careciendo de fuentes adecuadas
para ello), sino por el juicio de valor que cada titulo suscita en los especialistas del
sector: el tradicional «juicio de los pares». Esta incursion arroja luces sobre el presti-
gio cientifico que cada una posee entre la comunidad académica y profesional.

2 Metodologia

Para llevar a cabo los objetivos, se ha desarrollado una triple indagacion:

1) Examen del grado de cumplimiento, por parte de las revistas, de los indicado-
res de gestion editorial que mds directamente afectan a la calidad de los con-
tenidos. Se ha partido de la metodologia empleada por el sistema LATINDEX,
un proyecto «concebido como espacio de informacién de y sobre las revistas
del Area Latinoamericana, Espafia y Portugal» (1, 5). Se han seleccionado 10
(9 se recogen en la tabla Il y 1 en la tabla IV), de la baterfa de 24 indicado-
res empleados por ese sistema.

2) Para medir mds pormenorizadamente el grado de apertura /endogamia de estas
publicaciones y su cardcter de pluralidad metodoldgica y epistemoldgica, se ha
analizado, en cada uno de los titulos, la procedencia institucional de los auto-
res que publican en ellas, a lo largo de los tultimos 10 afios (1992-2001). Esta
minuciosa tarea ha sido posible por la informacién contenida en la Base de Da-
tos ISOC-CSIC, especializada en Biblioteconomia y Documentacién, que re-
coge los articulos publicados por las revistas de ByD desde 1980.

En el periodo estudiado se han contabilizado 2303 documentos, si bien he-
mos tenido que trabajar con 1837, tinicos que contienen informacién sobre la
afiliacién institucional de sus autores.

3) La tercera linea, orientada a establecer rangos de las revistas en funcién de su
calidad, se basa en una encuesta dirigida a la comunidad cientifica y profesio-
nal, solicitando una valoracién global de cada uno de los titulos de las revis-
tas. En ella se detecta tanto el juicio de valor positivo como los —a veces elo-
cuentes— silencios que se producen respecto a algunos de ellos y que hablan
de desconocimiento o «marginalidad» de algunos titulos.

La encuesta, cursada a través del correo electronico, se ha remitido a to-
dos los profesores en plantilla (numerarios) de Escuelas y Facultades Univer-
sitarias de la especialidad, asi como a una muestra —equivalente en nimero—
de Profesionales que trabajan en Entidades Publicas o Empresas Privadas.

Como se indicard més adelante, a pesar de la sencillez del cuestionario y
facilidad del procedimiento empleado, el nivel de respuestas obtenido, tras dos
envios, arroja unos resultados provisionales que habran de confirmarse o co-
rregirse con nuevos procedimientos.

3 Resultados

3.1 Datos de identificacion y produccion de la revistas

La primera cuestion, que siempre se plantea, es la de definir el universo de tales
revistas. El propio enunciado de «revistas cientificas» acota el campo a s6lo un tipo
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de publicaciones: aquellas que tienen como objetivo el desarrollo del corpus de la dis-
ciplina como consecuencia de los procesos de investigaciéon. O, por decirlo con la
ALA (6), las que «publican articulos cientificos e informacion de actualidad sobre in-
vestigacion y desarrollo». Sean de origen académico o no, se diferencian, por el for-
mato, seleccién y presentacion de sus textos, de aquellas otras que se orientan direc-
tamente a la divulgacion o la informacién de actualidad. Pero si estos criterios
genéricos son dificiles de materializar en casi todas las dreas cientificas, lo son mds
en aquellas que, como la muestra, son de muy reciente implantacion. De hecho, como
sabemos, las revistas espafolas que pudieran ser consideradas como «cientificas» en
sentido estricto, es decir, aplicindoles parametros de las ciencias fisico-naturales, se-
rian muy pocas.

Se ha optado, en este trabajo, por un criterio mas generoso, entendiendo que los
procesos evolutivos irdn modificando la calidad —y tal vez la existencia misma— de
ciertos titulos. Y asi nos hemos atenido a la lista de revistas que, previa evaluacion,
son objeto de andlisis y vaciado en la Base de Datos ISOC-CSIC. Los titulos selec-
cionados son los 17 que se presentan en la tabla I.

Tabla I
Datos de edicién y ciclo vital de las revistas espaiiolas de ByD
Revistas Instit. editora*| Afio inicio

AABADOM Boletin (Oviedo) S 1990
AEDOM. Bol. Asociacién Esp. Documentacién Musical (Madrid) S 1994
Anales de Documentacion. (Murcia) U 1998
Bilduma. (Guiptizcoa) A 1987
Boletin ANABAD (Madrid) S 1950
Bol. Asociacién Andaluza Bibliotecarios (Malaga) S 1984
Cuadernos de Documentacion Multimedia (Madrid) U 1992
Documentacion de Ciencias de la Informacion (Madrid) U 1976
El Profesional de la Informacién (EPI) (Barcelona) P 1998
ITEM. Rev. Biblioteconomia i Documentacié (Barcelona) S 1987
LLIGALL. Rev. Catalana d'Arxivistica. (Barcelona) S 1988
Métodos de informacion. (MEI) (Valencia) (**) S 1994
Rev. Esp. Documentacién Cientifica. (Madrid) CI 1977
Rev. General Informacién y Documentacién (Madrid) U 1992
SCIRE. Representacion y organizacion del Conocimiento. (Zaragoza) U 1995
Revistas electronicas:

BiD. Textos univ. Biblioteconomia i Documentacié (Barcelona) U 1998
Cybermetrics (Madrid) CI 1997

* Tipo de institucion editora: U = universidades; CI = centros de investigacion y afines; S = asocia-
ciones y col. profesionales; A = centros de las Admon. Publicas, P = entidades privadas.

** Esta revista, desaparecida desde principios de 2003, se incluye en nuestro listado porque atn esta-
ba vigente cuando se llevo a cabo este trabajo.

El ciclo vital de estas revistas es muy desigual, aunque el nimero mas nutrido ha
nacido en la década de los 90. Exceptuando el Boletin de ANABAD, la vida media
relativa en el periodo estudiado es de 8,1 afios. Estamos, pues, todavia, ante un indi-
cador de juventud de nuestra disciplina, a juzgar por la vida de sus revistas.
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En cuanto a su origen institucional, dominan dos sectores equivalentes entre si: las
Asociaciones o Colegios Profesionales (7 titulos) y los Centros Universitarios (6 titu-
los). Y el origen geografico habla de un firmamento con dos astros principales (Ma-
drid, 7 titulos, y Barcelona, 4) y cinco satélites pequefos (Asturias, Murcia, Andalu-
cia, Valencia y Aragoén, todas con un solo titulo). Una constelacién que, de momento,
no se corresponde exactamente con la institucionalizacion universitaria de esta titula-
cion. Siete distritos universitarios no generan todavia revistas propias (Granada, Sala-
manca, A Corufia, Extremadura, Vic y Valencia).

Estas revistas han publicado, a lo largo de este decenio, una considerable cantidad
de articulos: 2303, lo que representa una produccién media anual de 16.6 articulos por
titulo (cfr. tabla II). Las diferencias, sin embargo, son muy amplias entre unas y otras:
los 43,5 articulos por afio del Boletin de ANABAD tienen poco que ver con el 1,8 de
Cybermetrics, los 9,3 de AEDOM o los 12,1 de Cuadernos de Documentacion Multi-
media. De hecho sélo 6 titulos publican un ndmero de articulos superior a la media,
mientras 11 se sitdan por debajo.

TABLA II
Produccion de las revistas de ByD y proporcion de articulos con direccion
del autor (1992-2001)

A B C D D/C
Revistas Total arts. | Nimero | Promedio | Promedio | Tasa art.
publicados arnos articulos/ | artic. con |con dir./art.
en decenio | analizados aio direc. autor| pub. (%)
AABADOM Boletin (Oviedo) 122 9 13,5 4,7 35,0
AEDOM. Bol. Asoc. Esp. Doc. Musical
(Madrid) 75 8 9,3 4,0 43,0
Anales de Documentacion (Murcia) 50 4 12,5 11,7 93,6
Bilduma. Renteria (Guiptizcoa) 28 10 2,8 0,7 25,0
Boletin de la ANABAD (Madrid) 434 10 434 18,5 42,6
Bol. Asoc. Andal. Bibl. (Mdlaga) 158 10 15,8 11,3 71,5
Cuad. Doc. Multim. (Madrid) 121 10 12,1 11,6 93,3
Doc. Cienc. Informacion (Madrid) 131 10 13,1 9,5 72,5
ITEM. Rev. Biblioteconom. i
Documentacié (Barcelona) 168 10 16,8 12,4 73,8
LLIGALL. Rev. Catalana d’Arxivistica
(Barcelona) 162 10 16,2 5,0 30,8
Métodos de informacién (Valencia) 176 8 22,0 10,1 459
El Profesional de la Informacién
(Barcelona) 98 4 24,5 14,5 59,2
Rev. Esp. Documentacion Cientifica
(Madrid) 182 10 18,2 17,8 97,8
Rev. Gen. Inf. Doc. (Madrid) 252 10 25,2 21,1 83,7
SCIRE. Represent. y Organizacién del
Conococimiento (Zaragoza) 95 6 15,8 14,8 93,6
BiD* 42 4 10,5 10,5 100
Cybermetrics* 9 5 1,8 1,8 100
Total 2.303 138 16,6 10,0 60,24

* Revistas electronicas.
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3.2 Calidad editorial de las revistas cientificas de ByD

Pasando a considerar el nivel de calidad editorial de las revistas, es decir, el gra-
do de cumplimiento de las normas internacionales relativas a edicién de revistas cien-
tificas y presentacion de articulos, desembarcamos en un terreno altamente embarazo-
so (cfr. tabla III). El 40% de las revistas estudiadas no disponen de un Consejo de
Redaccién formalmente considerado; casi un 30% lo tiene, pero no identifican sufi-
cientemente a sus miembros, de modo que no se puede juzgar sobre su pluralidad con
base suficiente. S6lo 5 revistas tienen debidamente identificados a los miembros de su
Consejo de Redaccién. Si, al hilo de ello, examinamos el grado de apertura exterior
que presentan los Consejos de Redaccion conocidos, las cifras se reducen. Sélo 4 re-
vistas (/ITEM, REDC, SCIRE y Cybermetrics) cumplirian el nivel (minimo) de aper-
tura exigible, considerando que son los Unicos que incluyen entre sus miembros a mas
de 1/3 de personas ajenas a la propia Entidad responsable de la edicion.

En cuanto a la naturaleza de los textos publicados, predominan en todos los ar-
ticulos de caricter cientifico-técnico, sensu lato, (lo son mas del 50% de los textos pu-
blicados). Pero es llamativo que sélo 10 titulos expliciten que lo publicado son siem-
pre textos inéditos (7 no lo declaran).

Y, lo més decisivo para la calidad de los contenidos: el 70% de las revistas no pa-
rece someter los articulos a ningun sistema de arbitraje y evaluacion previos. Al me-
nos no lo manifiestan. Sélo 5 titulos dicen hacerlo de modo habitual, bien con eva-
luadores externos (Cybermetrics) o con sistemas mixtos de ‘externos e internos’
(REDC, Anales de Documentacion, ITEM y EPI). La calidad de los contenidos, aun-
que no estd garantizada en forma positiva cuando se aplican estos filtros previos, se
resiente, indudablemente, cuando se omiten de forma sistematica.

Aspectos, aparentemente formalistas, como la inclusién en los articulos de resu-
menes y palabras-clave, especialmente si se hacen en dos idiomas, contribuyen también
al prestigio y, sobre todo, a la visibilidad internacional de las revistas. Son requisitos
que cualquier base de datos requiere para incorporar una revista a su fondo referencial,
de modo que su ausencia, contribuye a una menor difusién y un menor reconocimien-
to, tanto nacional como internacional. En este capitulo, nuestra revisién obtiene mejo-
res resultados: 8 titulos incorporan habitualmente resumen y palabras clave; 4 s6lo in-
cluyen el resumen; y 5 siguen sin presentar ni unos ni otras (AABADOM, AEDOM,
Bilduma, Métodos de Informacion y, sorprendentemente, Boletin de la ANABAD).

En resumen, los indicadores formales que mds influencia tienen en la calidad fi-
nal de las revistas se cumplen débilmente en el conjunto. S6lo REDC y CYBERME-
TRICS cumplen los nueve indicadores seleccionados, seguidas de SCIRE e ITEM que
alcanzan un razonable grado de cumplimiento. El resto adolece de graves deficiencias.

Nos fijaremos finalmente en la difusion de las revistas, atendiendo a su presencia
en Bases de Datos bibliograficas nacionales y, sobre todo, internacionales. Respecto a
las primeras, cabria esperar de antemano una presencia casi total. La incdgnita se nos
planteaba en relacién con las segundas. El examen realizado aporta los datos refleja-
dos en la tabla IV.

Todas las revistas aparecen en alguna de las bases de datos nacionales. Pero no to-
das las bases de datos registran todas las revistas. Las razones pueden ser de caracter
técnico (especializacion, tipo de tratamiento documental, etc.). Pero en algunos casos
sorprenden las ausencias y puede sospecharse que alguna haya podido ser excluida por
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Tabla IV

Presencia de las Revistas espaiiolas de ByD en Bases de Datos

Revistas

Bases de datos espafiolas

Bases de datos internacionales

AABADOM. (Oviedo)

ISOC-CSIC, BEDOC, DOIS,
DATATHEKE

AEDOM. (Madrid)

ISOC-CSIC, BEDOC

Anales Documentaciéon (Murcia)

ISOC-CSIC, DATATHEKE,
DOIS,BEDOC, REID

ISA

Bilduma. Renteria (Guiptizcoa)

ISOC-CSIC, BEDOC,
DATATHEKE.

Bol. ANABAD. (Madrid)

ISOC-CSIC, DOIS, BEDOC,
DATATHEKE, REID

BUBL (1993-96)

Bol. Asoc. Andal. Bibl. (Mdlaga)

ISOC-CSIC, BEDOC,
DATATHEKE, REID

Cuad. Doc. Multim. (Madrid)

ISOC-CSIC, BEDOC,
DATATHEKE, REID.

Doc. Cienc. Inf. (Madrid)

ISOC-CSIC,BEDOC,
REID,DATATHEKE, DOIS

ITEM. (Barcelona)

ISOC-CSIC, BEDOC,
DATATHEKE, REID

LLIGALL. (Barcelona)

ISOC-CSIC, BEDOC,
DATATHEKE, DOIS

Meétod. Inf. (Valencia)

ISOC-CSIC, BEDOC, REID,
DATATHEKE, DOIS

El Profesional de la Informacién
(Barcelona)

ISOC-CSIC, BEDOC,
DATATHEKE, REID, DOIS

ISA, LISA, FRANCIS,
INSPEC, BUBL (98-00)

Rev. Esp. Doc. Cientifica
(Madrid)

ISOC-CSIC, BEDOC,
DATATHEKE, REID, DOIS

LISA,FRANCIS, INSPEC. ISA

Rev. General Inf. Doc. (Madrid) |ISOC-CSIC, DATATHEKE, FRANCIS
REID, BEDOC, DOIS
SCIRE. (Zaragoza) ISOC-CSIC, BEDOC, LISA

DATATHEKE

BiD* (Barcelona)

BEDOC, REID, DOIS

Cybermetrics (*) (Madrid)

DOIS

* Revistas electronicas.
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criterios de calidad. S6lo «Anal. Doc.», «Bol. ANABAD», «Doc. Cienc. Inf.», «Metod.
Inf», «<EPI», la «RGID» y la «<REDC» son vaciadas por las 5 bases de datos consulta-
das, las que incorporan andlisis documental de cierta calidad. Las Bases de Datos in-
ternacionales mds importantes recogen solo 5 revistas espafiolas: «REDC», «Anal.
Doc.», «<EPI», «RGID» y «SCIRE». La mas difundida de todas es «EPI», analizada por
las cuatro bases citadas, ademds de estar parcialmente incluida en el Archivo de BUBL,
(resimenes de articulos, 1998-00). Este mismo archivo resefia también, a nivel de su-
mario, algunos anos (1993-96) del «Boletin de ANABAD». Otras bases, como INFO-
BILA y LIBRARY LITERATURE, no recogen ninguna de nuestras revistas.

Asi pues, el bagaje no es muy alentador. Son pocas las revistas recogidas por ba-
ses de datos internacionales. Ninguna, de las editadas por Asociaciones Profesionales.
Tampoco «Cybermetrics», a pesar de estar editada enteramente en lengua inglesa. Con
todo, es preciso notar que los criterios de tal inclusién son, con frecuencia, discuti-
bles. De hecho, los cinco titulos sefialados no coinciden exactamente con los de ma-
yor prestigio, como veremos mds adelante, por la valoracién de los Especialistas.

3.3 ;Apertura o endogamia? Origen institucional de los autores

La apertura de las revistas se mide no s6lo por la composicién de los Consejos de
Redaccidn, que ya es importante, sino también por el grado de pluralidad y diversi-
dad cultural e institucional de los autores que en ellas publican. Bucear en este andli-
sis (7, 8, 9) exige al menos, como ya se ha dicho, identificar la procedencia de cada
uno de ellos, lo que todavia en esta area, comporta notables dificultades.

Como se aprecia en la tabla II, la base ISOC-CSIC, una de las pocas que incluye
en sus registros la direccién institucional de los autores, aporta datos de este tipo en
un 60.24% de los 2303 articulos allf registrados para este decenio. Ese porcentaje, que
consideramos suficiente a nuestros efectos, no se debe a criterios aleatorios de los pro-
ductores de la base de datos, sino al hecho de que tal es tinicamente el nimero de ar-
ticulos y revistas que ofrecen dicha informacion. Cinco revistas lo omiten de forma
habitual y otras varias lo hacen esporddicamente. S6lo «BiD», «Cybermetrics», «SCI-
RE», «REDC», «Anal. Doc» y «Cuad. Doc. Multimedia» cumplen esta norma de for-
ma total o casi total.

Conocidos estos limites, nos preguntamos: quiénes son los que publican, qué co-
lectivos, de qué tipo de centros? Una primera impresion ante los datos obtenidos, re-
flejados en la tabla V, es que sigue vigente el divorcio entre el mundo de los profe-
sionales, presuntamente dedicados a la «préctica», y los docentes universitarios,
supuestamente responsables de la investigacion propiamente dicha.

En las revistas editadas por centros universitarios el 76,3% de las direcciones de
los autores que en ellas publican corresponden a escuelas, facultades o departamentos
universitarios. S6lo el 10,1% proceden de profesionales en bibliotecas, archivos o aso-
ciaciones profesionales y un minimo 3% proceden de departamentos de empresas y
algunos ‘particulares’. La permeabilidad de las publicaciones universitarias a los de-
sarrollos aplicados parece muy cuestionada. ;Es razonable este desencuentro entre dis-
curso tedrico y practica profesional?

Las revistas editadas por asociaciones profesionales ofrecen un perfil mas equili-
brado. También en ellas predominan los articulos procedentes de profesionales (;su
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Tabla V
Origen institucional de los autores que publican en revistas de ByD, 1992-2001
(Datos porcentuales)

Autores de Centros | Bibliotecas,| Sector de | Centros de | Dep. de

univer- arch./museos empresas invest. y Admon.

Revista sitarios |0 asoc. prof.| y particul. | asimilados | Piblica
Revistas de centros univ. (622 dir.) 76.3 10.1 3.0 4.2 6.4
Revistas de Asoc. Prof. (732 dir.) 35.1 51.5 33 4.7 6.6
Rev. de Cent. De Investig. (313 dir.) 56.5 7.6 4.8 23.3 7.6
Otras (93 dir.) 48.3 23.6 9.6 8.6 9.6
Total (1.760 dir.) 54.8 27.0 3.8 7.7 7.1

dmbito natural?). Pero ese peso (51,1%) no estd demasiado distante del 35,1% de fir-
mas de origen universitario.

Las dos revistas generadas por centros de investigacion (en realidad, el CINDOC-
CSIC) denotan un predominio de participaciones universitarias (56,5%) y un relevan-
te peso de trabajos del propio Organismo (23,3%), el mds alto de este origen entre las
distintas revistas.

En términos de produccion total se confirma lo esperado: mds de la mitad (54,8%)
de los trabajos publicados proceden de centros universitarios; un 27% se generan en
instituciones como bibliotecas, archivos, o asociaciones profesionales; en torno al 7%
procede de unidades de las administraciones publicas, cifra similar a la de los centros
de investigacion (7,7%); y, como se suponia también, sélo un 3,8% proviene de cola-
boraciones de empresas y particulares.

Descendiendo a un andlisis ‘micro’ de cada revista, nos hemos interesado por atis-
bar su grado de permeabilidad o aislamiento en relacién con los diferentes ambitos
institucionales o culturales que sobre ellas pueden tener incidencia. Para lo cual he-
mos analizado el nivel de vinculacién o proximidad institucional que los autores man-
tienen con la entidad editora.

La tabla VI refleja la proporcién de articulos, segun el origen institucional y ge-
ografico de cada titulo, diferenciando los grupos de revistas segin el criterio que me-
jor define en cada caso la permeabilidad exterior:

— las revistas universitarias y del CSIC, en las que tiene plena aplicacion el pa-
rametro «Art. de la misma institucién que edita».

— y las revistas de Asociaciones Profesionales, donde dicho pardmetro pierde vi-
gencia por razones obvias y en las que el grado de endogamia lo calibramos
en funcidn del origen geografico-cultural (CC. AA) de los autores y de la pro-
pia revista.

A unas y otras les resulta de plena aplicacién el indicador de «Autores ex-
tranjeros».

— Otras. Pequeiiisimo grupo de dos titulos, editados por entidades diversas: un
Organismo administrativo y una entidad privada.

Si convenimos en tildar de ‘menos abierto’ (y sin que ello signifique juicio de va-
lor sobre su calidad) el caso de revistas con fuerte predominio de autores/institucio-
nes del mismo espacio fisico-cultural que el de la Institucién editora (40-50%), coin-
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cidiremos en sefialar como caso «exagerado», entre las revistas de asociaciones pro-
fesionales, el de «ITEM», publicacién en la que un 91,6% de las participaciones pro-
ceden del estricto dmbito cataldn. En menor medida, pero también alto, es el indice
de «LLIGALL» (53,8%) y, ya por debajo del 50% el «Bol. ANABAD», «Métodos de
Inf.» y «KAABADOM». En conjunto, pueden ser consideradas como publicaciones «re-
gionales», en el sentido de que los autores de sus articulos proceden de la misma co-
munidad auténoma en mds de un tercio de los casos. Ademds, la presencia de firmas
extranjeras es casi irrelevante salvo en un par de casos (LLIGALL y Métodos de Inf.)

Las revistas universitarias, por su parte, no les andan a la zaga. Sélo las dos re-
vistas del CINDOC tienen porcentajes de autores propios por debajo del 30%. Todas
las demds sobrepasan este nivel, alcanzdndose en el caso de BiD un 60,5% de auto-
ria de la propia Universidad de Barcelona, editora de la publicacién. Si a esas cifras
les afiadimos el peso —de muy discutible valor— de colaboraciones de instituciones
cercanas, es decir, de la misma Comunidad Auténoma, concluiremos que, en la ma-
yoria de estas revistas, casi dos tercios de todos los articulos publicados en estos diez
afos, proceden del entorno mas cercano o de la misma institucién. BiD sigue desta-
cando en ese sentido de forma manifiesta.

Las dos revistas ultimas de la tabla (Otras) presentan un nivel de «apertura» muy
positivo, si bien so6lo EPI tiene colaboracién de autores extranjeros.

Tabla VI
Procedencia institucional y geografica de los autores en cada revista

De la misma De otras De instituc. De
institucion instituciones | de diferentes | instituciones
que editor | misma CC.AA. CC.AA. extranjeras

Revistas de Asoc. Prof.
AABADOM. (Oviedo) 34,7% 63,3% 2,0%
AEDOM. Bol. Asoc. Esp. Doc.

Musical (Madrid) 3,1 31,2 50,0 15,6
Bol. ANABAD. (Madrid) 40,5 54,5 5,0
Bol. Asoc. Andal. Bibliotecarios

(Malaga) 48,8 44,0 7,2
ITEM. Rev. Bibliotec. i Document.

(Barcelona) 0,5 91,6 34 4,5
LLIGALL. Rev. Cat. d’Arxivistica

(Barcelona) 1,9 53,8 13,4 30,7
Métodos de Informacion. (Valencia) 354 42,7 21,8
Revistas de Universidades y CSIC
Cuad. Doc. Multimedia (Madrid) 31,2 28.5 33,0 6,2
Doc. Ciencias Informacion (Madrid) 42,3 11,5 34,6 11,5
Rev. Esp. Doc. Cientifica (Madrid) 20,8 19,8 4572 14,2
Rev. General Inf. y Doc. (Madrid) 39,8 27,0 25,6 7,5
SCIRE. Represent. Organ. Conoc.

(Zaragoza) 36,7 11,0 44,1 8,1
BiD (*) (Barcelona) 60,5 28,9 52 52
Cybermetrics (*) (Madrid) 100
Otras revistas
Bilduma. Renteria (Guipiz.) 14,3 85,7
Prof. Inf. (Barcelona) 15,1 72,1 12,8
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Por lo que hace a la presencia de articulos de autores/instituciones extranjeros, el
balance es bien deficiente. Salvo «Cybermetrics» que, a fuer de cosmopolita, no pa-
rece tener espacio para autores nacionales (el 100% de sus pocos articulos estan fir-
mados por autores de instituciones fordneas a nuestro pais) s6lo alcanzan valores sig-
nificativos LLIGALL, Métodos Inf., y, en menor cuantia, REDC, DCI y AEDOM. Lo
‘internacional’ en el resto de los titulos es casi anecdético.

En definitiva, sea por el insuficiente desarrollo de nuestra disciplina, sea por la ju-
ventud de algunos titulos, sea por la vocacién con la que algunas nacieron, la mayo-
ria de nuestras revistas se nutren todavia con trabajos de personas/instituciones cerca-
nos, sin haber conseguido atn una apertura suficiente que les otorgue el reconocimiento
o prestigio intelectual al que aspiran. Si bien «lo externo» no es, de por si, garantia
de calidad, la reducciéon mantenida durante afios a los estrechos margenes de «lo in-
mediato», empobrece, a la larga, y priva de toda proyeccion.

3.4 La valoracion de los ‘especialistas’

Como se dijo al principio, se aborda ahora el apartado mas decisivo de nuestro es-
tudio sobre la calidad de las revistas estudiadas: el juicio valorativo de la comunidad
cientifica y técnica especializada en nuestra drea sobre los contenidos de cada titulo.

En la literatura cientifica comuin se reconoce desde hace tiempo que, a pesar de
los sesgos subjetivos que puedan intervenir, el nivel de reconocimiento, consumo y
valoracion que los especialistas en la materia atribuyen a las publicaciones periddicas
dicen mucho sobre la utilidad, relevancia y calidad de las mismas. Este tipo de valo-
raciones tiene, naturalmente, sus peligros: el método de encuesta utilizado, la ampli-
tud de la muestra, el equilibrio entre las diversas especialidades y, finalmente, la ade-
cuada ponderacién de los resultados.

Para facilitar la participacién, hemos utilizado en este caso un procedimiento sen-
cillo: una encuesta remitida por correo electrénico y concebida con el maximo grado
de sencillez. Se solicitaba en ella la valoracién de los titulos de una lista de revistas
por medio de la asignacién de alguna de las siguientes categorias:

A = Rev. muy buena. Fundamental en la disciplina

B = Buena. Interesante para el conjunto de la disciplina
C = Sdlo de interés general. No imprescindible

D = Marginal. De muy bajo interés para la disciplina.

La encuesta se remiti6 —como primer colectivo— a la totalidad del Profesorado
en plantilla o ‘numerarios’ de las Universidades Publicas, pertenecientes a esta drea
del conocimiento, y se completdé con una cantidad equivalente de envios a profesio-
nales del sector, tanto de instituciones publicas como privadas. Para el primer grupo
se utiliz6 un listado oficial, proporcionado por la Direccién General de Universidades
del MEC, y para el segundo grupo se procedié al disefio de la correspondiente mues-
tra, estrictamente aleatoria, a partir del Directorio IWE (DIRIWE) complementado, en
los casos de «devolucién», con algunas direcciones obtenidas en asociaciones profe-
sionales. En total 308 encuestas llegaron a su destino.

Estadisticamente considerado, el procedimiento no ha resultado todo lo exitoso que
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pudiera esperarse. Un 18% de los envios fue devuelto por variaciones en la direccién
electrénica de los destinatarios. Y, sobre todo, a pesar de haber cursado el envio de
la encuesta por dos veces, el nivel de respuesta obtenido sélo ha alcanzado al 32,14%
de los que la recibieron.

Estas incidencias obligan a leer los datos de la tabla VII con la debida prudencia,
es decir, como una primera aproximacion —suficientemente significativa— para esta-
blecer una lista ordenada de las revistas de ByD, segtn la valoracién genérica que los
especialistas asignan a cada una, consideradas en conjunto, sin entrar por tanto a con-
siderar la valoracidn intrinseca de cada una dentro de su particular drea de especiali-
dad.

Afinar las valoraciones entre los especialistas de cada subdisciplina podra ser una
tarea complementaria a esta indagacion, pero aqui no se ha abordado por un doble mo-
tivo: a) el listado de revistas de ByD es todavia reducido en nuestro pais, de modo
que es dudosa la pertinencia de un andlisis mds microscépico; y b) el universo de es-
pecialistas por subdisciplinas dista mucho de ser conocido con objetividad. De hecho,
la segmentacién del profesorado universitario por Areas de Conocimiento, que mane-
ja la Universidad espafiola, agrupa a todo el personal docente en una sola categoria,
Area de Biblioteconomia y Documentacion, sin distinguir entre Biblioteconomia, Ar-
chivistica o Documentacién general, por ejemplo. Y si esto es asi en la Universidad,
(qué decir del sector profesional?

Asi pues, aunque pueda objetarse algtin tipo de sesgo en nuestra tabla de valora-
cion respecto a revistas de dreas especializadas, tales como AEDOM, LLIGALL, SCI-
RE... etc., u otras de dmbito territorial y cultural especifico, en el sentido de que ha-
yan podido ser valoradas por un menor nimero de ‘Pares’ que las revistas de cobertura,
temdtica o lingiifstica, mds amplia, esta aproximacion es probablemente lo tnico que,
hoy por hoy, resulta relevante, dado el nivel de desarrollo de las revistas y la comu-
nidad cientifica en nuestro pais (tabla VII).

El indice presentado en la dltima columna, criterio final de ordenacion, es el re-
sultado de ponderar la puntuacién absoluta obtenida por cada titulo, con el nimero de
valoraciones otorgadas. Dada la correlacién entre la puntuacién absoluta y el porcen-
taje de votos recibidos por cada revista, se aprecia facilmente que los «silencios» son
un factor altamente significativo.

Como se ve, hay varios titulos que no son valorados ni siquiera por el 50 % de
los «especialistas» que contestan. ;Desconocimiento? ;Especializacién diferente? ;Jui-
cio negativo? En cualquier caso, falta de reconocimiento y, por tanto, de relevancia
para el conjunto de la comunidad cientifica a quien se dirige.

La tabla no arroja muchas sorpresas sobre el previsible imaginario de la comuni-
dad cientifica y profesional. Es de todos conocido que la REDC, 17 en el ranking, es
considerada la «mds prestigiosa entre las revistas cientificas espafiolas de ByD», en
palabras de Delgado Lopez-Cézar (10). Y asi, resulta aqui la mds valorada, tanto por
el colectivo académico como por el de los profesionales encuestados. Lo mismo ocu-
rre con EPI, revista de amplisimo espectro tematico, variedad documental y de gran
difusién. Tanto en las encuestas de los colectivos sectorializados como en la sumato-
ria general se sitiia en segundo lugar, cerca de la REDC.

Si atendemos a las posibles diferencias de juicio entre Docentes y Profesionales,
observamos que, junto a las anteriores, hay coincidencia de criterios también en los
casos de ‘Bol. de ANABAD’ y la RGID (3" y 4* en el ranking general, si bien con un
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Tabla VII
Valoracion por los ‘Especialistas’ de la Revistas de ByD
Revistas A|B|C|D Total -\ % .Wms Puntos Indice
votos |recibidos| totales

Rev. Esp. Doc. Cient 471 21 31 0 71 87,65 257 182,47
El Profesional de la Inf. 33| 23| 12 O 68 83,95 225 153,00
Bol. Anabad 18| 35| 10| 1 64 79,01 198 126,72
Rev. Gen. Inf. Doc. 18| 33| 12] O 63 717,78 195 122,85
ITEM. Rev. Bibliot. i Documentac. 15| 401 2| O 57 70,37 184 104,88
Cuad. Doc. Multim. 8| 35| 15] 1 59 72,84 168 99,12
Doc.Cienc. Info. 8| 32| 18| O 58 71,60 164 95,12
Bol. Asoc. Andaluza Bibl. 9 29| 16| 2 56 69,14 157 87,92
Méodos de Inf. 10| 28| 16| O 54 66,67 156 84,24
SCIRE. Rep. Organ. Cto. 50 31 13| 1 50 61,73 140 70,00
Anales Documentacion 13} 13| 11| O 37 45,68 113 41,81
LLIGALL 12| 15| 6| 3 36 44,44 108 38,88
Bilduma 1| 10| 15| 4 30 37,04 68 20,40
AABADOM 0 4| 18|10 32 39,51 58 18,56
AEDOM 1 41 14| 9 28 34,57 53 14,84
BiD* 520 7|1 O 32 39,51 94 30,08
Cybermetrics* 6 10| 6| O 22 27,16 66 14,52
Total 198(353]181| 31

* Estas revistas electronicas se presentan separadas del ranking general porque los datos disponibles,
obtenidos en una segunda encuesta, son todavia insuficientes. De mantenerse la tendencia apuntada en es-
tos datos, resultaria que BiD pasaria a ocupar el primer lugar de toda la tabla y Cybermetrics se situaria
en el puesto 7.° u 8.°

apreciable descenso en la puntuacion absoluta) y en «Cuad. de Doc. Multim.», sexta
y séptima para ambos subgrupos.

Mais desigualdad hay en otras revistas como «/TEM» (5.° en nuestro ranking ge-
neral y para los Docentes, pero sélo 8* para los Profesionales) y Doc. Cienc. Inf. que
aguanta en el 7.° puesto general por el apoyo recibido de los Docentes, mientras los
Profesionales la bajan a la 10.* posicion.

El resto de las revistas académicas no sale bien parado: «SCIRE» ocupa la posi-
cion n.° 10 con similar valoracién entre Docentes (12) y Profesionales (11); y «Anal.
Doc.» se coloca en el undécimo lugar, no por el apoyo de los Docentes que la rele-
gan a valores minimos (puesto 13.°), sino por algiin segmento de profesionales, cuyo
apoyo, al 6.° lugar, compensa su escasa puntuacién anterior.

Mirando esta tabla desde una 6ptica «académico-investigadora», segun la cual ca-
bria esperar mayor calidad y reconocimiento en las revistas de origen universitario,
por su supuesta orientacion a lineas de investigacion, cabe sefialar alguna sorpresa. En
la mitad alta de la tabla, donde se ubican los 9 titulos mds apreciados, encontramos el
mismo nimero de revistas de origen académico e investigador (4) que las de origen
asociativo, supuestamente mds orientadas a la practica profesional (4). Incluso si con-
siderdramos entre estas tultimas a «EPI» —de orientacién aplicada también—, serfan
5 las revistas «profesionales» y 4 las «académicas». Teniendo en cuenta que el nu-
mero de respuestas obtenidas de los docentes universitarios es mas del doble que las
de los profesionales, este dato abre algunos interrogantes sobre el nivel de desarrollo
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de la investigacion cientifica, sensu lato considerada, en el 4ambito universitario de
nuestro parfs.

En cuanto a las revistas electrénicas, estudiadas mas detenidamente por otros tra-
bajos (11, 12) destacaremos s6lo dos apuntes:

a) Son todavia pocos los titulos existentes, si nos atenemos al tipo de ‘revista cien-
tifica’, no al de boletin informativo o de divulgacion.

b) A pesar de su juventud, y de otras deficiencias de calidad formal, BiD se con-
figura como una publicacién en vias de obtener un reconocimiento muy alto,
superior incluso a las mds consolidadas en formato impreso. Como se indica
en nota adjunta a la tabla VII, la tendencia sefalada por las encuestas proce-
sadas apunta a una valoracién mayor incluso que la «REDC».

El caso de «Cybermetrics» es mds complejo porque, aunque tiene buenos niveles
de aceptacion, su especializacién temadtica y el reducido volumen de su produccién
exigen criterios de valoracién distintos a los aqui empleados.

Pero si puede afirmarse, por estos datos, que el consumo de revistas electrénicas
es razonablemente alto. Al menos esa es la tendencia.

5 Conclusiones

1. Las revistas cientificas de ByD difunden una importante cantidad de produc-
cion cientifica, 135 articulos/afo que, a poco que se desarrolle la investigacién en esta
disciplina, habran de superarse en breve plazo. De hecho esta cifra representa tan sélo
una media de 0.8 articulos por profesor universitario. Si a ellos sumamos la aporta-
cién de los ‘profesionales’, en nimero equivalente o superior, no parece arriesgado
vaticinar un crecimiento importante, si la disciplina pasa de su era de juventud a la de
madurez.

Esa produccién tiene origenes institucionales muy diversificados. Destacan, como
era de esperar, los centros universitarios. Sin embargo, el volumen de toda la produc-
cion de la Universidad sobrepasa en poco el 50% de todos los articulos cientificos pu-
blicados.

2. La calidad de los textos parece mds cuestionable, en la medida en que en ellos
influya la calidad de las publicaciones y los niveles de reconocimiento que el conjun-
to de la comunidad cientifica y técnico-profesional les otorga. De hecho, las revistas
adolecen, en conjunto, de notables deficiencias formales que dificultan su difusién y
disminuyen su calidad final. S6lo algunos titulos se configuran como canales homo-
logables a revistas reconocidas en las ciencias fisico-naturales. Su difusién a través de
bases de datos internacionales es casi simbodlica, nula en el caso de las revistas edita-
das por asociaciones profesionales.

3. Entre las revistas universitarias se advierte una tendencia corporativa, entendi-
da en sentido amplio. Tres de cada cuatro articulos de estas revistas proceden de au-
tores universitarios. Algunas de ellas presentan indices estrictos de endogamia supe-
riores al 60%. En las revistas ‘profesionales’ el perfil es mucho més equilibrado. La
penetracién de autores extranjeros, en el conjunto de las revistas, no supera el 10%.

4. Finalmente, la valoracion de los ‘especialistas’, expresada con notable ‘desa-
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tencion’ (casi un 68% omiten pronunciarse), proporciona un orden de reconocimiento
de las revistas, segtin el cual las mejores valoraciones se reparten de modo parecido
entre ’revistas universitarias’ y ‘revistas profesionales’. Lo que indicaria que la co-
munidad cientifico-técnica de ByD no encuentra en los centros universitarios la tnica
fuente de nuevos conocimientos. Este dato, que desde alguna Optica sectorial podria
resultar doloroso, tiene sin embargo indudables ventajas desde una perspectiva global

del

sector y confirma la indisoluble unidad entre Investigacion y Desarrollo (;Teoria

y Préactica?) en esta drea del conocimiento.

6 Bibliografia

1.

~ O\ W1

10.

11.

12.

GIMENEZ TOLEDO, E; RODRIGUEZ YUNTA, L; ROMAN ROMAN, A. Un programa
para mejorar la calidad de las revistas cientificas. Aplicacion a las revistas espafiolas de bi-
blioteconomia, documentacién y archivistica. Jornadas Esparfiolas de Documentacion. VII.
2000. Bilbao, p. 331-341.

. DELGADO LOPEZ-COZAR, E. Evaluacién y aplicacién de las normas de presentacién de

publicaciones periddicas: revision bibliografica. Revista Espariola de Documentacion Cien-
tifica, 1997, vol. 20, (1), p. 39-51.

. DELGADO LOPEZ-COZAR, E. Las revistas espaiolas de ciencias de la documentacién: pro-

ductos manifiestamente mejorables. El Profesional de la Informacion, 2001, 12, p. 46 y ss.

. BARRAGAN, M. J. R.; BOTE, V. P. G.; GUERRERO, A. P.; ALONSO, F. Z. Revistas

cientificas: determinacion de necesidades y usos. Revista Espaiiola de Documentacion Cien-
tifica, 2000, vol. 23, (4), p. 417-436.

. http://www latindex.unam.mx/presenta.html).
. qusario ALA de Biblioteco/logia y Ciencias de la Informacién", Madrid, 1988, p.189)
. FRIAS, J. A.; ROMERO GOMEZ, P. ;Quiénes son y qué citan los investigadores que pu-

blican en las revistas espafolas de biblioteconomia y documentacién? Anales de Docu-
mentacion, 1998 (1), p. 29-53.

. JIMENEZ CONTRERAS, E.; MOYA ANEGON. F. Andlisis de la autorfa en revistas es-

pafiolas de Biblioteconomia y Documentacién, 1975-1995. Revista Espariola de Documen-
tacion Cientifica, 1997, vol. 20, (3), p. 252-266.

. JIMENEZ CONTRERAS, E.; MOYA ANEGON, F.; MONEDA CORROCHANO, M. Re-

search fronts in library and information science in Spain (1985-1994). Scientometrics, 1998,
vol. 42, (2), p. 229-246.

DELGADO LOPEZ-COZAR, E. La investigacion en biblioteconomia y documentacion».
Gijon, Trea, 2002, p. 101.

CODINA, L. Revistas Digitales sobre documentacion. Revista Espaiiola de Documentacion
cientifica, 1998, vol. 21, (2), p. 215-219.

BARO I QUERALT, J.; ONTALBA Y RUIPEREZ, J. A. Las revistas digitales académi-
cas espafiolas de documentacién: andlisis de las existentes y propuesta de modelo. Jorna-
des catalanes de documentacio. VII. 1999, Barcelona, p. 371-381.

460

Rev. Esp. Doc. Cient., 26, 4, 2003



