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Resumen: En las Ultimas décadas, las universidades estén experimentando
nuevos roles y tendencias que tienen serias implicaciones en su estructura
y funcionamiento. Los gobiernosy organismos implicados en la educacion
superior estan implementando estrategias para mejorar la eficienciaen las
universidades y asi asegurar su correcto funcionamiento. En este sentido,
son muchos los estudios que abordan la evaluacién de las universidades
mediante |a utilizacion de sistemas de indicadores. En este articulo se pre-
senta una revision bibliogréfica de algunas de las propuestas de indicado-
res utilizados en la evaluacion de las universidades en paises de la OCDE,
dedicando especial atencion a los elaborados en Espafia. El trabajo reali-
zado pone de manifiesto la complejidad que conlleva analizar y estructu-
rar ladiversidad de indicadores propuestos, y es que el uso de indicadores
no es Unicamente una actividad técnica o neutra, Sino que supone juicios
de valor y responde a una serie de objetivos predeterminados. Es princi-
palmente por esta razén que hasta la fecha no se haya alcanzado un con-
senso entre |os diferentes organismos involucrados.

Palabras clave: ingtituciones de educacion superior, eficiencia, sistemas de
indicadores.

Abstract: In the last decades, universities are undergoing new roles and ten-
dencies which have important implications in their structure and procedu-
res. Governments and institutions involved in higher education are imple-
menting strategies to improve universities efficiency and to ensure the
proper universities' performance. In this sense, there are some studies that
address the assessment of universities through the development and use of
indicators systems. In this paper, we present a bibliographic review of
those indicators systems used for the assessment of universities in the
OECD countries, paying specia attention to those applied in Spain. The
study shows the complexity that means the analysis and the structure of the
indicators proposed by the literature, mainly due to the use of indicatorsis
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not only atechnical or neutral activity, but it implies to make valued judg-

ments and answer predetermined objectives. Therefore, until now, thereis

not a consensus among all the organizations involved in the approach.
Keywords: higher education institutions, efficiency, indicators systems.

1. Introduccion

En general, e sistema universitario esta experimentando profundos cambios que
junto al mayor interés que muestran los investigadores por el avance de la ciencia,
estén influyendo directamente en el desarrollo socioeconémico del paisy contribu-
yendo alainnovacion, factor clave del crecimiento econémico (Rodriguez Vargas,
2005; Bonaccors y Daraio, 2007).

Segun la OCDE (1999), las universidades estan apreciando nuevos roles y ten-
dencias que tienen serias implicaciones en su estructura. De por medio, se estan lle-
vando a cabo procesos de racionalizacion del coste motivados, entre otros, por la
reduccién de lafinanciacion publicaalal+D y por e incremento de la financiacion
del sector privado. Asi, en Alemania, Espafiay Portugal lafinanciacion publicaala
I+D ha descendido desde 1997 al 2005 en 1,0%, 0,5% y 10,6% respectivamente,
mientras que la privada ha aumentado en un 2,4%, 5,6% y 13,7%, respectivamente
(Rodriguez, 1998; Eurostat, 2007; INE, 2007).

Para hacer frente a estos cambios, gobiernos y organismos implicados en la edu-
cacion superior tratan de implementar estrategias para mejorar la eficiencia de las
instituciones universitarias que aseguren la correcta utilizacion de los recursos. De
hecho, en las Ultimas décadas, el sistema universitario espafiol sostiene una com-
pleta transformacion lega y estructural que esta reformando profundamente el sis-
tema, dotandolo de nuevas formas de afrontar |a gestion de las instituciones publi-
cas, en las que primaun mayor nivel de autonomiay se reclamael incremento de la
eficacia, eficiencia y responsabilidad de las universidades, principios todos ellos
centrales de la propia autonomia universitaria (LOU, 2001; LOU, 2007). En este
contexto de complejidad y racionalizacion del gasto, son muchos los tedricos que
piensan que ha llegado paralas universidades el momento de su evaluacion (Keller,
1999; Villarreal, 1999; Play Villarreal, 2001; Garcia-Aracil et al., 2006).

En Espafia, los estudios en torno ala evaluacion de las universidades son rel ati-
vamente recientes en comparaci én con otros paises occidentales, siendo €l caso nor-
teamericano el referente (De Miguel, 2007). La evaluacién de la educacion superior
es un proceso complejo que debe realizarse de acuerdo con unos estandares validos
y fiables (Miguel Diaz, 1999). Sin embargo, en un mundo donde la informacién
juega un papel tan importante, es llamativo el hecho de que no se dispone de infor-
macion suficiente para la elaboracion de determinados indicadores (Mora, 1999;
Vidal, 1999). Por estarazon, en las Ultimas décadas estan surgiendo numerosos estu-
dios acerca de la evaluacion de las universidades mediante la utilizacion de sistemas
de indicadores (Consgjo de Universidades, 1999).
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La literatura ofrece diversidad de indicadores organizados en base a diferentes
criterios: unos evalGian solamente la docencia, otros la investigacion, otros la trans-
ferencia de los resultados de investigacion o la evaluacion conjunta de todas €llas,
aportando diferentes inputs u outputs. Asimismo, nos encontramos con otra dificul-
tad afiadida como es laimposibilidad de obtener determinados datos o de disponer-
los con un grado adecuado de desagregacion. Por todo ello, es indispensable siste-
matizar la diversidad de indicadores, para obtener una clasificacion rigurosa de los
mismos (Consgjo de Universidades, 1999; Garcia-Aracil, 2007; MEC, 2007).

El presente articulo realiza una revision de las propuestas de indicadores utiliza-
dos en laevaluacién de las instituciones de educacion superior en diversos paises de
la OCDE, dedicando especial atencién a los elaborados en Espafia.

La estructura del articulo es la siguiente: en la seccion 2 se presenta el contexto
institucional de la universidad; en la seccion 3 se justificay conceptualiza el uso de
sistemas de indicadores en la eval uacién de las universidades; larevision bibliogra
fica de indicadores se expone en la seccién 4; y por Ultimo, en la seccion 5 se pre-
sentan las consideraciones finales.

2. Contexto institucional de la universidad

Launiversidad es considerada como el espacio socia por excelencia donde con-
fluyen las ideas, las reflexiones y el intelecto, que contribuyen a transformar el ser
y e quehacer de la sociedad. Desde sus origenes en la Europa medieval hasta
comienzos del siglo xix, las universidades fueron consideradas como un templo de
sabiduria, una «torre de marfil» donde la élite de especidistas velaba por la trans-
mision y produccion del saber, en muchas ocasiones alejada de la sociedad (Martin,
2000).

En los albores del siglo xix, las universidades alemanas contribuyeron al sur-
gimiento de una segunda mision de igual importancia que la ensefianza, la inves-
tigacion. En la dltima mitad del siglo xx, la vision de Wilhelm von Humboldt de
la universidad como institucion donde la investigacion estaba unida con la ense-
flanza en beneficio de la sociedad, fue acogida en muchos paises de la OCDE
(Geuna, 1999).

Paralelamente, la educacion superior, que durante afos estuvo reservada a las
elites sociales y econdmicas, se puso al acance del conjunto de la poblacién. Esta
transformacién, explicada por el proceso de democratizacién de la educacion y la
influencia cada vez mayor que gjercia el mercado ala sociedad, produjo en los Ulti-
mMos afios importantes cambios en el contexto universitario. Entre los cambios mas
significativos, se sefialan los siguientes (OCDE, 1999): (i) cambia la naturaleza de
la financiacion gubernamental de un modelo centralizado basado en subvenciones
publicas para gastos corrientes (profesores, alumnos matriculados, etc.) y gastos
publicos de inversion (infraestructuras, instalaciones y equipamientos, etc.) a una
estructura diversificada basada, entre otros mecanismos, en modelos de reparto de
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la financiacién para proporcionar estabilidad financiera a las instituciones o con-
tratos-programa entre las universidades y las administraciones educativas; (ii)
reduccion de lafinanciacion en 1+D por parte del gobierno, en algunos casos como
el espanol, debido al traspaso de las competencias de la ensefianza superior a las
diferentes autonomias; (iii) incremento de la financiacion en 1+D industrial; (iv)
aumento de los enlaces sistémicos estimulando |a cooperacidn entre académicos e
industria para promover la efectividad de las redes de innovacion; (v) internacio-
nalizacion de la investigacion universitaria; y (vi) cambio del rol, reconociendo a
las universidades como unidades esenciales en la economia basada en el conoci-
miento.

Esta evolucion hatenido dos efectos, por un lado, se tambalean |os valores tra-
dicionales de la universidad abandonando su «torre de marfil» y por otro, se acen-
tua la diferenciacion de instituciones para responder a la demanda del mercado de
ensefianza e investigacion (Scott, 1998; Martin, 2000). Ademas, €l surgimiento de
|a sociedad del conocimiento, el fendmeno de la mundializacién de los servicios, la
revolucion cientifico-técnicay el progresivo interés por la economia del bienestar
promueve, en los paises con economias competitivas, la aparicion de un nuevo
modelo de universidad que adopta de forma creciente la [lamada «tercera mision»
en el ambito de los ejes vertebradores como e emprendimiento, lainnovacion y e
compromiso social (Bricall, 2000; Commission of the European Communities,
2006; Bueno Campos, 2007; Gulbrandsen y Slipersaeter, 2007).

En este contexto sociopolitico, se configura un nuevo esquema de relaciones
entre las universidades, |os centros de investigacion, la administracion publicay las
empresas (OCDE, 1999; Bricall, 2000), surgiendo la denominada «universidad
emprendedora» (Clark, 1997, 1998; Davies, 2001).

Se propuso la nocién de la «triple hélice» de relaciones universidad-gobierno-
industria para dar cuenta de las transformaciones institucionales vinculadas a la
emergencia de la economia globalizada basada en € conocimiento (Etzkowitz y
Leydersdoff, 1997). La «triple hélice» supera a la nocion anterior de «triangulo de
Sabato» donde la universidad, laindustriay el gobierno estan interconectados, pero
cada uno desempefiando su rol tradicional sin establecerse vincul os estrechos entre
ellos; en esta trama de relaciones la universidad es calificada de «universidad tec-
nologica» (Sabato, 1975). En cambio, en la «triple hélice» los vinculos son mas
estrechos asumiéndose en cada «hélice» nuevos roles que antes eran de las otras
y creando nuevas universidades en los espacios de interaccién (se representa
esta situacioén mediante tres conjuntos con interseccion no vacia). Este nuevo mode-
lo de universidad se constituye como la «universidad empresarial» (Etzkowitz y
L eydersdoff, 1997).

De este modo, queda reconocido gue las instituciones de educacién superior tie-
nen tres misiones interconectadas e indisociables en la sociedad del conocimiento:
formacion, investigacion y lallamada «tercera mision» (Molas-Gallart, 2002; Euro-
pean Commission, 2005). El reto es encontrar un balance adecuado entre losrolesy
responsabilidades que se les ha encomendado, siendo necesario evaluar sus recur-
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sos, procesos y resultados para: (i) mejorar su eficiencia (Bonaccors y Cinzia,
2007); (ii) agilizar y clarificar la rendicion de cuentas (Lepori et al., 2007); (iii)
avanzar en el conocimiento que se tiene de la rentabilidad econdmicay social dela
inversién en educacion (Hernandez Armenteros, 2003); (iv) realizar comparativas
en horizontal —distintas universidades en los mismos ambitos— y/o en vertical —dife-
rentes servicios en una misma universidad— (Tricio et a., 1999); (v) y posibilitar el
andlisis de su impacto en lasociedad (El-Khawas et d., 1998; Play Villarreal, 2001;
Martinez, 2003; Giménez-Garciay Martinez-Parra, 2006).

3. Justificacion y conceptualizacion de los sistemas de indicador es

Una de las herramientas utilizadas en la evaluacion de las instituciones univer-
sitarias han sido los sistemas de indicadores (Mora, 1991; Consegjo de Universida-
des, 1999; OCDE, 2004). En Europa, se han venido sucediendo desde la segunda
mitad de los afios 70 propuestas de indicadores de distinta indole para evaluar las
universidades (Cave et a., 1988; Mora, 1991; Molas-Gallart, 2002). Podria decir-
se que los sistemas de indicadores, en un contexto de evaluacion institucional, son
datos empiricos cuantitativos o cualitativos (Cuenin, 1986; Cave et al., 1988),
comunmente aceptados por la mayoria de los implicados en la evaluacion, para
medir el grado de consecucion de la mision y objetivos de la institucion. Son sen-
sibles alos cambios del contexto espacio-temporal por [o que deben ser revisados
(Dochy et al., 1990; Rodriguez Espinar, 1999) y, en su caso, adaptados a las nue-
vas circunstancias sociales, culturales o politicas para realizar comparativas en un
mismo paisy comparativas transnacionales en el tiempo. Recogidos de forma sis-
tematica por medio de fuentes primarias y/o secundarias, permiten estimar la pro-
ductividad y/o eficiencia de un sistema universitario (Lazaro, 1992; Chacon Mos-
Cos0 et al., 1999).

L os sistemas de indicadores son solo unade las herramientas disponibles paraeve-
luar e funcionamiento de las universidades ya que evaluar |os sistemas educativos en
genera, y el superior en particular, es un proceso complejo cuya esencia es andlizar
el grado en el que son alcanzados | os objetivos marcados. Por estarazon, en lalitera-
tura se proponen multitud de model os para evaluar |as universidades existiendo inten-
sos debates técnicos-académicos y diferentes opiniones acerca de cudl es e modelo
més apropiado. De Miguel (1989) sugiere la existencia de cinco grandes bloques de
agrupamiento de los model os de evaluacion seguin se enfatice: (i) los resultados (out-
puts), (ii) los procesos internos a la propia organizacion, (iii) los criterios mixtos o
integradores, (iv) los aspectos culturales de laorganizacion, y/o (v) lacapacidad dela
propia organizacion para autotransformarse (evaluacion para cambiar). Garcia Ramos
(1989), partiendo del propio andlisis de De Miguel, extiende a ocho los bloques de
agrupamiento de los model os seguin €l tipo de criterio de evaluacion utilizado, esto es,
seguin se ponga el énfasisen: (i) los resultados (outputs), (i) larelacion entradas-sali-
das (inputs-outputs), (iii) los procesos internos de la propia organizacion, (iv) los
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aspectos técnicos de la organizacion, (v) los aspectos culturales de la organizacion,
(vi) la capacidad de la propia organizacién para autotransformarse, (vii) la relacion
organi zacion-factores humanos, y/o (viii) los criterios integradores.

Otros autores realizan diferentes agrupaciones (véase para mas detalle Clark et
al., 1984; De Miguel et al., 1994; Wimpelber et a., 1989; Consegjo de Universida-
des; 1999; Brical, 2000; Martinez, 2003; Garcia-Aracil y Villarreal, 2008), pero
dada la limitacién de espacio en este articulo, nos apoyamos fundamentalmente en
la agrupacion de indicadores realizada por Rodriguez Espinar (1999) por la forma
genérica en la que se aborda el tratamiento complejo de la evaluacién de la educa
cion universitaria. En este sentido, 1os modelos de evaluacién se podrian englobar
en dos grandes bloques: (i) los que enfatizan la tipologia de evaluacion y (ii) aque-
Ilos que enfatizan la finalidad de la evaluacion.

(i) Tipologia de evaluacion:
a. Evaluacion interna vrs evaluacion externa.
b. Evaluacién juicio de expertos vrs evaluacion basada en indicadores.
(ii) Finalidad de la evaluacion:
a Evauacion ingtitucional vrs evaluacion de programas.
b. Evaluacién de inputs, procesosy outputs.
c. Evaluacion de la calidad, la equidad, 1a efectividad, la eficienciay la €fi-
cacia.
d. Evaluacion de actividades de ensefianza, investigacion, gestion y «terce-
ra mision».

Tomando como punto de referencia esta clasificacion, en el siguiente apartado se
presenta algunos de los indicadores existentes en paises de la Unién Europea, asi
como en otros paises de la OCDE, agrupados acorde alos modelos que enfatizan la
finalidad de la evaluacion.

4. Indicadores en la evaluacion de instituciones de educacion superior
A. Evaluacion institucional vrs evaluacion de programas

Organismos publicos y privados desarrollan propuestas de indicadores para
evaluar la universidad tomando como criterio de andlisis e contexto en el que se
Ileva a cabo la evaluacién, ya sea la institucion (Cave et al., 1988; Mora, 1999;
Rodriguez Espinar, 1999) o el programa (Guerra et al., 1999; Gonzélez Fernandez
et a., 1999).

A nivel institucional encontramos propuestas de organizaciones como la
OCDE y laENQA. La OCDE através del Proyecto INES (International Indica-
tors of Education Systems) publica anualmente una serie de indicadores interna-
cionales de la educacion recogidos a través de fuentes secundarias. Estos indica-
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dores se refieren a contexto general de la educacion como |os recursos humanos
y econémicos utilizados (personal docente, personal administrativo y de servicios,
gasto publico en educacion, gasto por estudiante, etc.), los procesos educativos
(entendiéndolos como los instrumentos para el correcto desempefio de la actividad
universitaria como la definicién del tamario de las clases, el calendario de los pro-
fesores, etc.) y los resultados logrados por la institucion y su impacto en la socie-
dad (medidos a través del indice de alfabetizacion o la participacion en el merca-
do de trabajo en funcién del logro educativo, etc.) (OCDE, 2004). La ENQA
(European Network for Quality Assurance in Higher Education), propone una
serie de criterios y directrices, consensuados en el seno de diferentes grupos de
expertos, para garantizar la calidad interna 'y externa de las instituciones de edu-
cacion superior en el Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES). La calidad
interna hace referencia a funcionamiento intrinseco de la institucion y se realiza
principa mente a través de auto-evaluaciones. Los estandares utilizados informan
de la politica de lainstitucién para garantizar la calidad, de los procesos eval uati-
vos de los estudiantes, de los recursos de aprendizaje disponibles, etc. En cambio,
la calidad externa es considerada como un valor adicional acerca de las buenas
précticas de la institucion que, realizada por una agencia externa, proporciona
informacion objetiva e independiente. Esta Ultima tiene en cuenta los proce-
dimientos que utiliza la institucion para evaluar su calidad interna analizando
fundamentalmente los criterios adoptados para la toma de decisiones (ENQA,
2005).

En EE.UU., la New England Association of School and Colleges (NEASC)
establece estandares entre 10s que se encuentran la definicion de la mision y pro-
posito de la institucion, la planificacion y organizacién de las universidades, asi
como cuestiones relativas a profesorado (capacitacion y/o dedicacion ala docen-
cia, alainvestigacion o a actividades de innovacién), a los estudiantes y a otros
tipos de recursos (CIHE, 2007). Mientras, la Southern Association of Colleges and
Schools (SACS), através de sus comisiones de expertos, fundamenta las activida-
des de acreditacion de | os sistemas de educacion superior en los principios de inte-
gridad y mejora de la calidad, incidiendo en la misién institucional, gobierno y
efectividad, programas, recursos y responsabilidad institucional para la toma de
decisiones en cambios sustantivos de la institucién y elaboracién de politicas de
conformidad (Commission on Colleges Southern Association of Colleges and
Schools, 2006).

En Inglaterra, e Higher Education Funding Council for England (HEFCE), por
medio de sus grupos de trabgjo, promueve la calidad y eficiencia de las institucio-
nes de educaci6n superior analizando cuestiones rel ativas ala ensefianza (nimero de
estudiantes, resultados académicos de éstos, empleabilidad de los graduados, etc.),
alainvestigacion (ingresos derivados de la investigacion, publicacion de los resul-
tados de lainvestigacion, etc.) y a las actividades de generacion de riqueza (inves-
tigacion en colaboracion con la industria, comercializacion de los resultados de la
investigacién o licencias por la explotacion de dichos resultados) (HEFCE, 2007).
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Por su parte, Cave et al. (1997), promovido por el gobierno britanico, disefid indi-
cadores relativos al gasto y al personal académico y administrativo.

En el contexto espafiol, destaca la propuesta que Mora (1991) extrae de Cue-
nin (1987). En ella hace alusion a indicadores destinados a la gestion interna de
los recursos, asi como también a la planificacién institucional, la organizacion
docente o | as relaciones con organismos externos alainstitucion universitaria. Por
otro lado, investigadores de la Universidad de Vaencia (UVEG) y del Consgjo
Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) han realizado una propuesta para
evaluar el impacto regiona de las universidades emprendedoras. Estos autores
agrupan los indicadores en nueve secciones: (i) cambios en la demanda entendida
como ladiversificacion de las éreas de estudio, nuevas especialidades, etc. (nime-
ro de alumnos matriculados y graduados); (ii) cambios en el contexto observando
la influencia que tiene la aparicion de iniciativas privadas (nUmero instituciones
publicas versus privadas, ratios de alumnos por caracter de la institucion); (iii)
limitaciones entendiéndola como las restricciones financieras y/o normativas (por-
centaje presupuestos publicos versus privados); (iv) direccién del centro analizan-
do si se trata de centros centralizados o descentralizados (puesta en marcha de un
plan estratégico); (v) desarrollo periférico entendiéndolo como la relacion entre
ambito académico y empresarial (spin-offs puestas en marcha); (vi) diversifica-
ciéon de fondos tomando como referencia la fuente de ingresos de los mismos
(cambios en la estructura de financiacion); (vii) estimulo académico refiriéndose
alafuncion de docencia de lainstitucion (actividades emprendedoras); (viii) inte-
gracion de la cultura emprendedora analizando el espiritu empresarial e innovador
de lainstitucién (programas para el fomento de la actividad emprendedora); y (ix)
adopcion de la cultura emprendedora entendida como la integracion de mecanis-
mos de fomento del emprendedurismo (recompensas a las actividades emprende-
doras) (Garcia-Aracil y Villarreal, 2008). Cabe destacar también el importante tra-
bajo que esta realizando la Agencia Catalana para la Calidad del Sistema Univer-
sitario de Catalufia (AQU). AQU publica diversos trabajos que contienen datos e
indicadores sobre la calidad de los sistemas universitarios pablicos catalanes. A
partir de evaluaciones empiricas de las universidades catalanas, describe indica-
dores relativos a la oferta, demanda y matricula en las titulaciones, las vias de
acceso a la universidad, los recursos de personal docente e investigador y los
resultados de los estudiantes (Agencia para la Calidad del Sistema Universitario
Catalan, 2007).

En cuanto alas clasificaciones de indicadores utilizados en la evaluacion de pro-
gramas o departamentos encontramos la propuesta realizada por la UNESCO que se
centra en lamisién, objetivos, recursos, curriculum y métodos de ensefianza de los
sistemas de educacién superior en Europa occidental y en Europa oriental (UNES-
CO, 2004).

Asimismo, en EE.UU. conviven diversas agencias de acreditacion de distinta
indole que realizan evaluaciones por pares. El trabajo realizado por el Council for
Higher Education Accreditation (CHEA) agrupa sus criterios en base a la calidad
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académica (logro de los estudiantes), rendicion de cuentas (auditorias financieras),
promocion del cambio entendido como el desarrollo de nuevos programas de estu-
dio y analizado a partir de actividades de auto-evaluacion (cambio en las misiones
o0 programas de lainstitucién), utilizacion apropiada de latoma de decisiones explo-
rando s los procedimientos utilizados en la estructura organizativa son justos y
democréticos (capacidad administrativa y publicidad de las decisiones tomadas),
aplicacion contintia de practicas de acreditacion (medidas de evaluacién desarrolla
das) y disposicion de recursos (instalaciones y equipos) (Eaton, 2006). El United
Sated Department of Education (USDE) orienta sus actividades de acreditacion
hacia el reconocimiento de la calidad de los programas universitarios con la finali-
dad de gestionar y distribuir los fondos publicos (Eaton, 2006). Mientras la ABET
(Accreditation Policy and Procedure Manual) establece indicadores en relacion ala
organizacion de la institucion, los programas de estudios ofertados, la politica de
admision, del personal docente, de los recursos materiales y servicios de apoyo
(ABET, 2006).

En Espafia, la ANECA (Agencia Naciona de Evaluacion de la Calidad y Acre-
ditacién) eslaencargada de coordinar y dinamizar las politicas de gestion de las uni-
versidades espafiolas con el objetivo de proporcionarles un mejor posicionamiento
y proyeccion en el dmbito nacional e internacional (ANECA, 2007). Por otra parte,
un grupo de investigadores de la Universidad de Valladolid (UVA) propone indica
dores, que implementa a través de encuestas, para andizar €l perfil de los departa-
mentos de universidades generalistas en funcion de una serie de parametros estruc-
turales del departamento, de los rendimientos académicos y del rendimiento de la
actividad investigadora (Guerra et al., 1999).

Latabla| sintetiza las propuestas recogidas en este apartado. En lineas genera-
les, la mayoria de expertos son de la opinidn que los sistemas de indicadores, utili-
zados en el contexto de evaluacién de la educacién superior, deben ser utilizados
con €l proposito de informar del grado en el que son alcanzados los objetivos que
persigue lainstitucion (Mora, 1991; Cave et a., 1997; OCDE, 2004; ENQA, 2005;
Commission on Colleges Southern Association of Colleges and Schools, 2006;
CIHE, 2007; HEFCE, 2007). Por esta razon, préacticamente la totalidad de propues-
tas presentadas hacen alusion aindicadores para definir lamision y estructura orga
nizativa de la institucion universitaria (véase columna (1)). Tanto si se utilizan en
una evaluacion institucional como de programas, delimitar los propdésitos de la uni-
versidad y su planificacién da muestra de si |os recursos disponibles han sido utili-
zados de forma adecuada.

Como se observa en la columna (2), son menores las propuestas que incluyen
indicadores relativos ala politica de admision como son |os procedi mientos de acce-
so, matriculacion, etc.

También se tiene en cuenta los inputs tanto de docencia como de investigacion
ya que permiten valorar €l grado de oportunidad que tiene la institucion universita-
riaparadesarrollar de forma adecuada sus funcionesy programas de estudios (véase
columna (3) y (4)). Destaca € hecho de que todas las propuestas, de forma directa
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o indirecta, hacen alusién a los recursos (humanos, financieros o fisicos) que dispo-
nen para desempefiar su funcion. Sin embargo, no todas €llas proponen indicadores
relativos alos resultados, ya sean académicos o de investigacién (véase columna (5)
y (6)). Este es € caso de la propuesta realizada por NEASC, SACS y WASC en
EE.UU., o € propio manual dela ANECA en Espafia, por |o que podria decirse que
en estas Ultimas no se pueden obtener indices de rendimiento, efectividad o eficien-
cia definidos por la utilizacion de ratios entre inputs y outputs universitarios.

En latablal puede observarse como son més reducidas las propuestas que hacen
alusién alas actividades relacionadas con la «tercera mision» mediante la explota-
cion de los resultados de lainvestigacion y las actividades de orientacion y asesora
miento a alumnado (véase columna (7) y (8), respectivamente).

Ademés de las similitudes y diferencias remarcadas, es oportuno indicar la difu-
sa delimitacion de las propuestas en si mismas. Si bien €l hilo conductor de la pre-
sentacion de las propuestas hasido € contexto en que se desarrollala evaluacion —a
institucion o e programa formativo—, resulta curioso observar como las propuestas
de la ENQA, laNEASC y la SACS orientadas a la acreditacion de universidades,
introducen indicadores de revision, control y aprobacion de programas. Encontra-
mos también propuestas como la UNESCO y la ABET que orientadas a la evalua-
cién de programas incluyen aspectos relacionados con €l marco institucional (véase
columna (9)).
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B. Evaluacion de inputs, procesos y outputs

En laliteratura también se puede encontrar sistemas de indicadores que centran
su atencion en el objeto del sistema universitario que se estd evaluando y contem-
plan a la educacién superior como un proceso de transformacion de input a outpuit.
Ladistincion entre input y output conlleva algunas dificultades dado que muchos de
ellos pueden ser comunes a la ensefianza y a la investigacion. Los indicadores de
proceso son buenos instrumentos de observacion en la provisiéon de educacién supe-
rior y permiten evaluar €l contexto institucional, la demanda social y el valor afadi-
do de las condiciones sociales.

A nivel internacional, el programa Pan-Canadian Education Indicators Program
(PCEIP), iniciativa activa del Consejo de Ministros de Educacion de Canada (Coun-
cil of Ministers of Education-CESC), proporciona informacion, recolectada a través
de encuestasy fuentes de datos secundarias, sobre la ofertay demanda de educacion,
lafinanciacion, el logro de los estudiantes, el persona académico y latransicién al
mercado de trabajo (CESC, 2005). La Association of Universities and Colleges of
Canada (AUCC) publicaindicadores universitarios relativos a la ofertay demanda,
lasinfraestructuras, lafinanciacion y lainvestigacion (UNESCO, 2003). En Austra-
lia, el Higher Education Council y en Alemania, la Agencia Federal de estadistica,
también recaban indicadores a partir de fuentes de datos secundarias que hacen refe-
rencia a datos relativos alos estudiantes, al personal académico y de servicios, alas
infraestructuras y ala financiacion (UNESCO, 2003).

Respecto a los modelos estandarizados en Esparia, destaca el Plan Nacional de
Evauacién de la Calidad de las Universidades (PNECU), implantado por medio de
Comités de Autoevaluacion. Sus principales objetivos son promover la evaluacion
institucional de la calidad de las universidades, elaborar metodol ogias homogéneas
para dicha evaluacion y proporcionar informacion objetiva a cerca de la actividad
académica, productivay financiera de los sistemas universitarios (Consegjo de Coor-
dinacion Universitaria, 2002; Herndndez Armenteros, 2003). Por otra parte, investi-
gadores de la Universidad de Oviedo proponen indicadores relativos ala evaluacion
de resultados de | os aprendizaj es (tasas de éxito, tasa de insercidn profesional, grado
de satisfaccidn de los estudiantes); la evaluacion de los procesos de ensefianza que
permiten analizar el aprovechamiento de los recursos (carga docente de los profe-
sores, ratios de alumnos por profesor); asi como la evaluacion de los sistemas de
aseguramiento de la calidad (tasa de asistencia a clase, sistemas de apoyo a alum-
nado) (Miguel Diaz, 1999).

Latabla Il muestra un resumen de las propuestas recogidas en esta seccién. En
cuanto alos inputs, todas las propuestas revisadas proponen indicadores para anali-
zar los recursos humanos. Unas centran su atencion en el persona académico y
administrativo de la institucion, mientras otras ponen €l punto de mira en los estu-
diantes. Sin embargo, son muy recurridos los indicadores relativos a los recursos
economicos teniendo en cuenta tanto |os ingresos como |os gastos en actividades de
ensefianza e investigacion. Ademés, sblo dos de las seis propuestas analizadas con-
sideran indicadores de recursos fisicos.
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Tablall
Evaluacion inputs, procesosy outputs

Inputs Proceso Output

Perso- |Econ6-| Fisi- | Gene- | Socia- | Acadé- |Investi-|Tercera
nales | micos | cos | rales | les | micos |gacion|misién

PCEIP. CESC, 2005 X X - - X X - -

AUCC, 2003 X X - - X X X X

Higher Edcaton Courc, AR R

Agencia Federal Alemana. 2003 X X X X X X - X

Catalogo Sistema Publico Espafiol. X X X X _ X X X
2002

Universidad de Oviedo. 1999 X - - X - X - X

Fuente: Elaboracion propia.

Losindicadores relativos a procesos ofrecen informacion acercade como selleva
acabo las actividades de lainstitucion distinguiendo entre procesos generales donde
las caracteristicas del estudiante tienen mayor peso en la evaluacion (edad, prefe-
rencias de estudios, tiempo dedicado al estudio, etc.) y procesos sociales donde la
evaluacion se focaliza en el entorno social del estudiante (nivel educativo de los
padres, rentas de las familias, etc.). Los indicadores referentes a los outputs aportan
datos en relacion alos resultados académicos, aungue no todas las propuestas ofre-
cen outputs de lainvestigacion o la «tercera misién».

C. Evaluacion de la calidad, equidad, efectividad, eficiencia y eficacia

Desde € punto de vista de la finalidad del proceso evauativo, se ha desarrollado
propuestas de indicadores que abarcan la calidad, la equidad, |a efectividad, la efi-
ciencia y la eficacia de los sistemas de educacion superior. Por caidad se entiende la
relacion de los recursos con los que se desarrolla la actividad universitaria indicando
niveles de megjoray excelencia; por equidad, la distribucion igualitaria de los recursos
en el sistema universitario; la efectividad se refiere a grado de aproximacion al obje-
tivo propuesto, analizando la dispersion entre |os resultados obtenidos y 10s resultados
posibles o ided es; laeficiencia se centraen € aprovechamiento delos recursos; mien-
tras que la eficacia supone contabilizar € coste para la obtencion de los resultados
(Cave et d., 1988; Mora, 1991; El-Khawas et a., 1998; OEI, 1998; Consgo de Uni-
versidades, 1999; Fernandez, 1999; De Pablos Escobar y Gil 1zquierdo, 2004).
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En este marco, en &l Reino Unido destaca la propuesta del PCFC Macro Perfor-
mance Indicators que propone indicadores de eficiencia (coste del output gradua-
dos), de efectividad (nimero de estudiantes con éxito), asi como otros relacionados
con la calidad (satisfaccion de los estudiantes, equipamientos) (Rodriguez Espinar,
1999). En Holanda, un grupo de investigacion de la Universidad de Maastricht ha
trabajado sobre la fiabilidad y validez del sistema de indicadores haciendo referen-
ciaalapolitica de dumnado y profesorado, a control de calidad, alainnovacion e
internacionalizacion del sistema universitario (Joumady and Ris, 2005).

En Espafia, un equipo de investigacion de la Universidad Complutense de
Madrid (UCM) hadesarrollado, a partir de fuentes de datos secundarias, un sistema
de indicadores de calidad (metros construidos por alumnos), eficacia (alumnos gra-
duados por alumnos matriculados) y equidad (becas por alumnos, gastos por alum-
no) (De Pablos Escobar y Gil 1zquierdo, 2004).

En latabla |1l se puede observar como las tres propuestas resefian indicadores
relativos a la calidad y la equidad. Sin embargo, dos de €ellas proponen indicadores
de efectividad y €eficiencia, mientras que larestante propone indicadores de eficacia.
Cabe destacar que mientras la propuesta PCFC se orienta a la justificacion de la
financiacion del gobierno, la propuesta holandesa tiene como interés la mejora de
los procesos y la espafiola el establecimiento de ranking entre universidades.

Tablalll
Evaluacién dela calidad, equidad, efectividad, eficienciay eficacia

Calidad | Equidad |Efectividad| Eficiencia | Eficacia

PCFC Macro Performance Indicators, UK.

1990 X X X X -
Universidad de Maastricht, Jumady & Ris. X X X X _
2005
UCM, Pablos Escobar y Gil 1zquierdo.
2004 X X X

Fuente: Elaboracion propia.

D. Evaluacion de las actividades de docencia, investigacion y gestion

Las instituciones universitarias son encargadas de desarrollar actividades rela-
cionadas con la ensefianza, la investigacion y la gestion. De cada una de €ellas se
obtiene resultados o productos diferenciados (Villarreal, 1999), por lo que algunos
organismos proponen sistemas de indicadores en base a estas funciones (Chacon
Moscoso et al., 1999).

218 REV. ESP. DOC. CIENT., 31, 2, ABRIL-JUNIO, 205-229, 2008. ISSN 0210-0614



EVALUACION DE LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR: REVISION BIBLIOGRAFICA DE SISTEMA DE INDICADORES

En Francia, el Comité Nacional de Evaluacion de las Instituciones Plblicas, a
partir de encuestas, evalla las instituciones de caracter cientifico, cultural y profe-
sional desde la Optica de su mision de servicio publico, centrando su atencion en las
actividades de formacion, investigacion, gestion y gobierno de lainstitucion, cons-
tituyendo asimismo las herramientas de diagndstico de garantiade la calidad (CNE,
2003).

En Espafia, investigadores de la Universidad de Sevilla, a través de encuestas,
proponen indicadores relativos tanto a la ensefianza (datos generales de la universi-
dad, titulacién, asignaturas, metodol ogia docente, resultados de la ensefianza), a la
investigacion (recursos generales, fuentes de financiacion, resultados de la investi-
gacion) y ala gestion universitaria (politicas de admisién y de recursos humanos)
(Chacdn Moscoso et al., 1999). También a partir de encuestas, investigadores de la
Universidad de Burgos proponen un sistema de indicadores en torno ala calidad de
laensefianzay lainvestigacion educativa, poniendo mayor énfasis en € conjunto de
los recursos y haciendo menos hincapié a los resultados (Tricio et al., 1999).

En latabla |V se muestra una sintesis de las propuestas anteriores. Puede verse
que los indicadores relativos a la funcién de ensefianza se clasifican en indicadores
que proporcionan informacion sobre la oferta formativa, |os recursos, la metodol o-
gia docente y resultados académicos. En el caso de |as actividades relacionadas con
lainvestigacion, las propuestas desarrolladas por equipos espariol es presentan indi-
cadores relativos tanto a recursos personales y econémicos, como aresultados de la
investigacién, mientras que la propuesta francesa alude exclusivamente a los resul-
tados de produccion y difusion cientifica. Los indicadores relativos alas actividades
de gestion hacen referencia principalmente a la politica de admision, gestion de
recursos humanos y financieros, servicios de documentacion y planificacion de la
estructura organizativa, no pronunciandose sobre la gestion de lainvestigacion.

Tabla1Vv
Evaluacién de las actividades de docencia, investigacion y gestion
Docencia Investigacion Gestion
Docu-
Oferta | pecur- | Resul- | M990 | gegyp. | ProdUC- | pgny. | Recur- | menta-
forma- logia cion, . sos ciény
) S0s tados S0S L sion 2
tiva docente difusion humanos| planifi-
cacion
Comité Nacional
de Evaluacion. X X - - - X X X X
Francia. 2003
Universidad de
Sevilla. 1999 X X X X X X X X X
Universidad de
Burgos. 1999 X X X B X X B X B
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E. Evaluacion de las actividades propias de la Tercera Mision

La progresiva atencion que esta recibiendo la llamada «tercera mision» se debe
en gran medida a cambio de las relaciones entre cienciay sociedad, y al creciente
papel econémico y socia de la produccién de conocimiento. Este es, sin embargo,
un concepto amplio cuya definicidén no se encuentra consensuada. Se puede distin-
guir tres planteamientos: (i) la «tercera mision» como corriente adicional de ingre-
sos; (ii) la «tercera mision» como actividades de comercializacion de tecnologia;
(iii) la «tercera misién» como extension universitariay compromiso con la comuni-
dad (Molas-Gallart y Castro-Martinez, 2006). Aungue parecen conceptos similares,
se traducen en objetivos y estrategias politicas muy diferentes, si bien también se
esté tratando de evaluar la «tercera mision» mediante la utilizacion de indicadores
(Molas-Gallart y Ordoriez, 2006).

En este sentido, la OCDE viene desarrollado diversos manuales que marcan las
directrices para recopilar datos estadisticos que podrian ser empleados como indi-
cadores de las actividades de |+D, tecnoldgicas y de innovacion. Estos manuales
conforman la denominada «Familia Frascati» constituida por el «Manual Frascati»,
el «TBP Manua», el «Manua de Oslo» y el «Manual de Patentes» (OCDE, 1990;
OCDE, 1994; OCDE, 2002; OCDE, 2005). Los tres ultimos han sido propuestos en
el contexto empresarial aunque su consideracion es Util por la posible extrapolacion
a nivel universitario, posibilitando la evaluacion de la «tercera mision» de las uni-
versidades (European Commission, 2003, 2005).

El Manual Frascati centra su atencién principalmente en el andlisis de los recur-
s0s humanos (personas gue realizan actividades de |+D e investigadores que desa-
rrollan la I+D) y financieros (ingresos en funcion de la fuente de financiacion)
(OCDE, 2002).

El TBP Manual (Technology Balance of Payments) evalUay analizalos procesos
de transferencia de tecnologia (patentes, licencias, know-how, marcas registradas y
prototipos), disposicién de fuentes de servicios de contenido técnico y/o intelectual
(asistenciatécnica, contratos de asesoramiento o formacion aempresas), circulacion
de tecnologia (servicios con atos contenidos tecnol 6gicos) (OCDE, 1990).

El Manual de Oslo es una guia metodol6gica para compilar datos estadisticos
acercadelosrecursosy resultados de |as actividades innovadoras que pueden extra-
polarse alaeducacion superior, con lafinalidad de realizar comparaciones entre ins-
tituciones politécnicas o generalistas, entre areas de conocimiento, o en funcién del
tamafo de la ingtitucion (OCDE, 2005).

El Manual de Patentes analiza las actividades cientificas y tecnolégicas. El uso
de indicadores relativos a las patentes puede reflejar la medicion del output de las
actividades de innovacion, ladireccién del cambio tecnol6gico y ademas permite un
grado de desagregacion mayor que las estadisticas de produccion (OCDE, 1994).

Paralelamente, otros organismos vienen publicando propuestas de indicadores
propiamente dichos. Concretamente, a través del Informe sobre Indicadores de
Cienciay Tecnologia, la Comisién Europea presenta indicadores de inputs destina-
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dos a la produccién, diseminacion y absorcion de conocimiento (financiaciéon y
recursos humanos) y de outputs cientificos de la investigacion (publicaciones,
patentes y honores cientificos) (European Commission, 2003).

En EE.UU., através de la North Central Association of Colleges and Schools,
desde su Higher Learning Commission, evalliay acredita el rendimiento de las ins-
tituciones educativas a través de evaluacion por pares siguiendo cinco criterios
generales. i) misiéon de laorganizacion; ii) vision de futuro; iii) aprendizaje del estu-
diante y capacidad del profesorado; iv) adquisicion y aplicacion del conocimiento;
V) compromiso y servicio de lainstitucion ala sociedad (Higher Learning Commis-
sion, 2003). En Reino Unido, el grupo de investigacion «Science and Technology
Palicy Research (SPRU)» de la Universidad de Sussex distingue entre las capaci-
dades de las universidades (conocimiento e infraestructura) y las actividades que
realizan (docencia, investigacién y comunicacion), considerando doce categorias de
actividades correspondientes a la «tercera mision», proponiendo un total de 34 indi-
cadores de entre los que destacan €l nimero de patentes, de spin-off, de actividades
emprendedoras o contratos firmados con organizaciones no académicas (Molas-
Gallart, 2002).

Asimismo, se ha implementado una red de Organismos Publicos de Investiga-
ciéon y Universidades de los paises que componen la Unidn Europea, llamada Pro-
Ton Europe. Estared pan-europea, entre otras actividades, evalUalaeficienciadelas
Oficinas de Transferencia de Tecnologia (OTT) europeas. Los indicadores propues-
tos se basan en el enfoque sistémico delainnovaciony en lateoriadel enfoque orga
nizacional, aproximandose de esta forma a los tres vectores implicados en las acti-
vidades de transferencia de conocimientos. €l contexto, los resultados y los proce-
sos (ProTon, 2007). En Espafia, la Red de Oficinas de Transferencia de Resultados
delalnvestigacion (OTRI), preocupada por la necesidad de disponer de informacion
e indicadores de gestién, puso en marcha un grupo de trabajo sobre indicadores con
el fin de recabar informacion relativa a la universidad en su conjunto, datos de las
OTRIsy de sus clientes para analizar fundamentalmente en qué medida las univer-
sidades colaboran en actividades de |+D con empresas de su propia region, contri-
buyendo a la innovacion de las regiones en las que se ubican (Castro-Martinez, et
al., 2005).

LatablaV recoge las propuestas que evalUan las actividades propias de la «ter-
cera mision». Puede observarse cierto paralelismo entre el Manua Frascati, €l
Manuel de Oslo y el de la Comision Europea. Los tres manual es proponen estadis-
ticas, o indicadores en € caso de la propuesta de la Comision Europea, relativos a
los recursos, aungue con algunas diferencias. Mientras la primera y la Gltima defi-
nen |os recursos personales y econdémicos, el Manual de Odlo |o hace solo de éstos
ultimos. EI Manual Frascati no propone estadisticas sobre los outputs de las activi-
dades de innovacion, en cambio, € Manual de Oslo y € de la Comision Europea si
aunque desde visiones distintas; el Manual de Oslo propone exclusivamente outputs
cuantificables econdmicamente y la propuesta de la Comision Europeaincluye tam-
bién outputs no monetarios como son las publicaciones y la cooperacion cientifica
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Por otro lado, el Manual TBP y el Manua de Patentes abordan |as actividades de
transferencia 'y circulacién tecnol6gica, asi como la colaboracién de las institucio-
nes universitarias con las empresas a partir de la prestacion de servicios de asesora-
miento técnico o intelectual mediante la firma de contratos o convenios de colabo-
racién universidad-empresa.

También se observa similitudes entre las propuestas presentadas por SPRU, Pro-
Tony laRed OTRI; todas ellas hacen alusion a indicadores relativos a las capaci-
dades de transferencia de resultados de la investigacion a través de las patentes,
licencias, spin-off, contratos de investigacion o actividades de consultoria, entre
otras. La propuesta de la Higher Learning Commission en EE.UU. establece crite-
rios genéricos acerca de como responder a las necesidades de la comunidad o como
colaborar con las empresas. Se observa asimismo que solo la propuesta de SPRU
presenta indicadores relativos a las capacidades de transferencia de las actividades
de ensefianza, utilizados principalmente para analizar el valor afiadido de la forma-
cion universitaria (empleabilidad y satisfaccion laboral de los graduados).

ProTony la Red OTRI incluyen ademéas indicadores que proporcionan informa-
cién general de las universidades y centros publicos de investigacion, asi como de
los resultados derivados de las actividades que realizan las OTRI. Las sinergias
encontradas en estas propuestas permitiran establecer comparaciones a nivel euro-
peo. Conviene destacar € hecho de que las propuestas anteriores no sélo proponen
indicadores para evaluar resultados, sino que introducen aspectos relativos alains-
titucién universitariay sus recursos.

5. Consideraciones finales

Las reflexiones realizadas a lo largo de este trabgjo pone de manifiesto la com-
plgiidad que conlleva analizar y estructurar los sistemas de indicadores propuestos
por organismos nacionales e internacionales y grupos de investigacion de referencia,
que desarrollan sus actividades en el ambito de la mejora de la educacion superior.

En los ultimos afios, organizaciones como la UNESCO, la OCDE, la Comision
Europa, junto con organismos de &mbito nacional, han establecido documentos nor-
mativos, manuales y guias con la finalidad de buscar el consenso en el estableci-
miento de indicadores aplicados en la evaluacion de las instituciones universitarias
(UNESCO, 2004; OCDE, 2004; Commission of the European Communitties, 2006),
sin que por e momento este consenso haya sido posible.

Tras el intento de estructurar los sistemas analizados en base a los criterios de
clasificacion presentados, se observa como la frontera entre unas propuestas y otras
no esta claramente delimitada. Esta limitacion puede encontrarse, por gemplo, en la
diferenciacion de indicadores en funcion del contexto de la evaluacion —institucion
0 programa— cuando las propuestas realizadas en un contexto introducen indicado-
res que evallan € otro. Ocurre algo parecido si nos fijamos en €l objeto evaluado
—input, proceso u output— ya que no solo las propuestas presentadas en esta seccion
aportan indicadores relativos a los recursos y resultados, si no que, por giemplo, las
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propuestas que eval Uan | as actividades de |a «tercera misionx» también incluyen indi-
cadores a este respecto.

Relacionado con este Ultimo aspecto, encontramos una dificultad afiadida. Las
instituciones universitarias, que son encargadas de tres principal es funciones, cuen-
tan con unos recursos humanos y econdmicos concretos para llevarlas a cabo. El
problema surge cuando los inputs que dispone son [os mismos pararedlizar las dife-
rentes actividades sin ningdn tipo de diferenciacion. Este es el caso de los recursos
humanos, cuando las mismas personas que desempefian actividades de docencia,
hacen investigacion y actividades de lallamada «tercera misién». Algo similar ocu-
rre en el caso de los outputs. ¢Cuando un resultado es de educacion y cuando de
investigacion? ¢Por qué algunas propuestas tienen en cuenta los resultados acadé-
micos pero no los de investigacion o de transferencia de tecnol ogia?

En otro orden de cosas, encontramos también el problema de definicién de los
indicadores: ¢Deben ser indicadores cuantitativos o cualitativos? ¢El tratamiento de
los datos debe ser descriptivo, inferencial o multivariable? Es también significativo
el grado de concrecion con € que cada una de las propuestas aborda la definicion de
los indicadores. Algunas propuestas se preocupan por establecer indices de valores
absolutos o relativos, ratios o tasas entre variables, mientras otras se limitan a for-
mular «dictémenes» genéricos.

Asimismo, se encuentra diferencias entre clasificaciones para definir un mismo
indicador, como ocurre por ejemplo en el caso de los recursos en infraestructuras:
unos computan € nimero de puestos (Chacon Moscoso y otros, 1999), otros los
metros cuadrados disponibles (De Pablos Escobar y Gil 1zquierdo, 2004), mientras
gue otros establecen tasas como puede ser puestos por nimero de estudiantes
(Miguel Diaz, 1999).

En lo que respecta a las propuestas que evallan las actividades de «tercera
misién» se observa como la practica totalidad centra sus esfuerzos en valorar el
impacto o transferencia de los resultados de |as actividades de investigacion, dejan-
do al margen cuestiones tales como |la empleabilidad de |os graduados, €l retorno de
los graduados, etc. que dan cuenta de como la sociedad aprovecha los resultados de
las actividades de ensefianza.

Este trabgjo deja manifiesta la dificultad de establecer criterios de sistematiza-
cion de las propuestas de indicadores existentes. Sin embargo, y a pesar de las difi-
cultades y limitaciones encontradas, en las proximas décadas habra movimientos
hacia la consolidacion y mayor coherencia entre 1os sistemas de aseguramiento de
lacalidad (EI-Khawas et al., 1998).

Con €l prop6sito de contribuir a este avance, nuestra linea de trabajo futura seria
presentar una propuesta de indicadores cuyo criterio guiafueraexplicar lagecucion
de las misiones de la universidad. Se trataria de una propuesta lo mas comprensiva
posible proponiendo indicadores de input y output para cada una de las misiones
asignadas a la universidad. Dichos indicadores, a través del método Del phigréfico,
serian consensuados por expertos y testados empiricamente para asi poder llevar a
cabo actividades de evaluacion de la eficiencia de las universidades.
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