REVISTA ESPANOLA DE DOCUMENTACION CIENTIFICA
31, 3, JULIO-SEPTIEMBRE, 344-365, 2008
ISSN 0210-0614

Literatura cientifica de autores espafnoles sobre
analisis de citas y factor de impacto en Biomedicina
(1981-2005)

Scientific literature by Spanish authors on the analysis of citations
and impact factor in Biomedicine (1981-2005)

Gregorio Gonzalez Alcaide*, Miguel Castellano Gémez**, Juan Carlos
Valderrama Zurian*, Rafael Aleixandre Benavent*

Resumen: Se analiza el desarrollo de la literatura cientifica sobre andlisis de
citas y Factor de Impacto (FI) en Biomedicina en Espafia a lo largo del
periodo 1981-2005, mediante la aplicacién de metodologias bibliométricas
y andlisis de redes sociales a los trabajos indizados en las bases de datos
Science Citation Index-Expanded (SCI-Expanded), Social Sciences Cita-
tion Index (SSCI), MEDLINE, Indice Médico Espaiiol (IME) e Indice de
Ciencias Sociales y Humanidades (ISOC). Se han recuperado 184 trabajos,
el 79,89% articulos originales. Unicamente cuatro de ellos han sido publi-
cados con anterioridad a la década de 1990. Es a partir de mediados de esta
década cuando se multiplica el nimero de trabajos (8-14 trabajos/afio),
alcanzandose las mayores cotas de productividad a partir del afio 2002 (14-
25 trabajos/afio). IME y SCI-Expanded/SSCI retnen los mayores indices
de aporte, tanto absoluto (67,93% y 40,76%, respectivamente) como espe-
cifico (42,39% y 21,74%, respectivamente). Los trabajos se distribuyen en
76 revistas, tanto del drea de Biomedicina (82,06% de los trabajos) como
de Documentacion (15,22%). Se ha identificado el nicleo de autores mas
productivos y las principales redes de coautoria y colaboracién institucio-
nal en el drea, poniéndose en relacion los datos del estudio con la impor-
tancia cobrada por el FI a nivel nacional e internacional.

Palabras clave: bibliometria, andlisis de redes sociales, factor de impacto,
publicaciones cientificas, biomedicina, Espaiia.

Abstract: This paper analyses the development of Spanish research literature
in the field of citation analysis and impact factor (IF) in biomedicine over
the period 1981-2005. Bibliometric methods and social network analysis
were used to examine papers indexed in the Science Citation Index-Expan-
ded (SCI-Expanded), Social Sciences Citation Index (SSCI), MEDLINE,
Indice Médico Espaiiol (IME) and Indice de Ciencias Sociales y Humani-
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dades (ISOC) databases. 184 papers were identified, 79.89% of which
were original research articles. Only four of these papers had been publis-
hed before the 1990s. The mid 1990s saw a remarkable increase in the
number of papers published (8-14 papers/year) with the highest producti-
vity being reached from 2002 onwards (14-25 papers/year). The IME and
SCI-Expanded/SSCI databases were those recording the largest numbers
of papers, both in absolute (67.93% and 40.76 respectively) and singula-
rity terms (42.39% and 21.74% respectively). The detected papers were
published in 76 Biomedical and Documentation journals (82.06% and
15.22% respectively). The most productive authors were identified along
with the main co-authorships and institutional collaboration networks ope-
rating in the field. These results are related to the importance of impact fac-
tor at both national and international level.

Keywords: bibliometrics, social network analysis, impact factor, scientific
publications, biomedicine, Spain.

1. Introduccion

La evaluacién de las publicaciones cientificas es un aspecto de capital interés,
tanto para los autores como para los editores y los responsables de la asignacion de
recursos para la investigacién. Junto a la evaluacién a priori de los manuscritos rea-
lizada por los propios cientificos (peer review), se ha consolidado la utilizacién de
indicadores bibliométricos de repercusién o impacto que evaldan las publicaciones
a posteriori, midiendo la influencia que ejercen esas publicaciones en la literatura
ulterior (L6pez Pifiero, 1992a; 1992b; Aleixandre Benavent, 2000). Estos indicado-
res constituyen un método de evaluacién estructurado, objetivo, barato, rdpido y
global (Seglen, 1993).

El indicador bibliométrico de repercusion mas utilizado es el factor de impacto
(FD) de las revistas cientificas. Aunque con algunos precedentes anteriores (Shapiro,
1999; Godin, 2006), su cdlculo regular fue establecido por Eugene Garfield, que en
1965 publicé el primer volumen del Science Citation Index (SCI), el indice de citas
de uso més extendido en la actualidad, publicdndose anualmente en el Journal Cita-
tion Reports (JCR) los FI de las revistas incluidas en el mismo (Garfield, 2006).

El FI de una revista cientifica de un afio determinado, segin el procedimiento de
célculo empleado en el JCR, es el cociente entre el niimero de citas que han recibi-
do ese afio los articulos publicados en la revista los dos afios anteriores entre el
ntimero total de articulos publicados en esos dos afios. Ello responde a la idea de que
la frecuencia de citacién debe ser medida durante periodos de tiempo determinados
y se considera que dos afios es el promedio de tiempo que se estima necesario para
que un trabajo circule plenamente entre la comunidad cientifica y pueda ser utiliza-
do y citado (Seglen, 1993; Aleixandre Benavent, 2004a). Se trata de un indicador
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bibliométrico objetivo, cuantificable y relativamente estable a la hora de considerar
la repercusién de una revista en el &mbito cientifico internacional (Alvarez Sala,
1995). Ademas, en la actualidad, que una revista disponga de FI es garantia de que
la misma cumple una serie de estdndares cualitativos, que son exigidos para formar
parte de los repertorios de citas (Aleixandre Benavent, 2004a).

No obstante, el FI presenta numerosas limitaciones sefialadas reiteradamente en
la literatura cientifica (Moravcsik, 1989; Cami, 1997; Aleixandre Benavent, 2007).
Algunas de ellas estdn relacionadas con la generalizacion de su cédlculo a diferentes
periodos o niveles analiticos, ya que, por ejemplo, el hecho de que un trabajo sea
aceptado en una revista con elevado FI no significa que ese articulo concreto sea
muy citado (Génzalez de Dios, 1998); en otros casos, se expone que existen multi-
ples razones para citar que no se pueden tratar de forma uniforme (Cronin, 1984;
Amsterdamska, 1989); que las citas pueden contener errores o ser realizadas por
mero «formulismo» sin ningun tipo de rigor (Moravcsic, 1975); que aquellas referi-
das a autores muy conocidos o métodos contrastados son omitidas (Garfield, 1955);
que los articulos largos y las revisiones son mds proclives a ser citados; la existen-
cia de sesgos idiomadticos o relacionados con las caracteristicas y dindmicas de cada
una de las disciplinas y un largo etcétera (Seglen, 1997). También se ha criticado el
procedimiento de cédlculo del FI y la utilizacion generalizada de los indices del JCR,
proponiéndose indicadores complementarios o alternativos y planteando, en cual-
quier caso, que debe evitarse su uso de forma aislada y como una medida de carac-
ter absoluto prescindiendo de evaluaciones cualitativas complementarias (Lopez
Pinero, 1992c; Aleixandre Benavent, 2007).

Los estudios basados en los andlisis de citas y en particular en el FI, constituyen
uno de los dmbitos mds desarrollados y complejos de la Bibliometria, utilizandose,
entre otros aspectos, para el estudio del consumo de la informacién cientifica y la
repercusion de la actividad de autores, instituciones y revistas, especialmente en la
investigacion bésica y experimental, la Medicina Clinica y las distintas especialida-
des médico quirtirgicas. Esto se explica por el importante peso que tiene el articulo
de revista y por la rapidez de circulacién y obsolescencia de la literatura en estas
areas, lo que conlleva que las referencias bibliograficas tengan una importancia
capital en el proceso de comunicacién cientifica en las mismas (Lépez Piiiero,
1992a; 19924d).

El objetivo del presente estudio es analizar el desarrollo de la literatura cientifi-
ca sobre andlisis de citas y FI generada por autores espaiioles en relacion con el area
de la Biomedicina. Para ello, se analiza el aporte de las bases de datos Science Cita-
tion Index-Expanded (SCI-Expanded) y Social Sciences Citation Index (SSCI),
MEDLINE, Indice Médico Espaiiol (IME) e Indice de Ciencias Sociales y Humani-
dades (ISOC) en el periodo 1981-2005, se identifican las revistas nucleares de
publicacién de los trabajos, los autores e instituciones mas productivas y sus redes
de colaboracidn.
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2. Material y métodos
La metodologia seguida para la realizacion del estudio ha sido la siguiente:

1. Bisquedas documentales y descarga de informacion.

Se construyeron diferentes perfiles de bisqueda ejecutados sobre los campos
titulo, resumen y palabras clave o descriptores, teniendo presentes las caracteristicas
idiométicas, los criterios de indizacién y las posibilidades de recuperacién de cada
una de las bases de datos. En la tabla I se recogen los términos empleados en los per-
files de busqueda, con las limitaciones geograficas y cronolégicas y los truncados
aplicados. El hecho de que en MEDLINE solamente se recoja la institucion de tra-
bajo del primero de los autores firmantes, ha motivado que sea necesario incluir los
términos geogréficos en la ecuacién general y no en el campo especifico de filiacion.
Para analizar la informacién de los registros recuperados, se ha creado una base de
datos con distintas tablas relacionadas entre si en Microsoft Access 2000 para Win-
dows, donde se ha almacenado la informacidn bibliografica y de contenido de los
registros.

Tabla I
Términos y limitaciones empleadas en los perfiles de bisqueda utilizados para
la recuperacion de documentos sobre FI en Biomedicina

Base de datos Perfil de biisqueda Limitaciones
IME (repercusion Y cientifica) O (consumo Y informacion) Campo
ISOC O (indicadores Y repercusion) O (impacto Y revista*®) aiio publicacion:

O (factor de impacto) O (cita* Y revista*) O (impacto «Después de 1980»
Y publicaciones) O (cita* Y articul*)

MEDLINE ((impact factor) OR (citation analysis) OR (cit* Campo dates:
index*)) AND (spain OR espana) «1-1-1980 to
31-12-2005»
SCI-Expanded (impact factor) OR (citation analysis) OR (cit* Campo Publication
SSCI index*) Year: 1980-2005

Campo Address: Spain

2. Tratamiento de la informacioén.
Se realizaron tres procesos sobre los registros bibliograficos recuperados:

— Revisién manual para descartar los trabajos no pertinentes. Para ello, se con-
sult6 la informacién de contenido de los registros bibliograficos recuperados,
accediéndose al texto completo cuando ésta no era lo suficientemente explici-
ta de los aspectos abordados en los trabajos. Los principales motivos por los
que se descartaron documentos fueron porque no habian sido realizados por
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autores de instituciones espafiolas o porque no se ajustaban a la temética y
ambito objeto de estudio, por ejemplo, por tratarse de estudios referidos a
dreas distintas a la Biomedicina, no elaborados a partir de revistas cientificas
sino a través de medidas de la web o bien que se tratase de «ruido documen-
tal» por sinonimia con otros términos.

— Normalizacion de las diferentes variantes en los nombres de revistas, autores
e instituciones. La falta de uniformidad en las denominaciones de revistas,
autorias y afiliaciones institucionales es el principal problema que se ha pre-
sentado, acrecentado por el hecho de tratar registros procedentes de varias
bases de datos. Para evitarlo, se ha realizado un proceso de normalizacién con
el objeto de unificar las diferentes variantes: en las revistas se ha utilizado la
base de datos ISSN Register, editada por el ISSN International Centre y acce-
sible a través del ISSN Portal (http://portal.issn.org); en el caso de los autores,
el criterio seguido ante la existencia de dos o mds variantes susceptibles de
corresponder a una misma persona, ha sido cotejar la coincidencia en la ads-
cripcion de la firma institucional asociada a las diferentes variantes y la bus-
queda en directorios como Medibooks (http://www.medibooks.es) o en los
motores de bisqueda de contenido cientifico Google Académico (http://scho-
lar.google.es) y Scirus (http://www.scirus.com). Respecto a las afiliaciones
institucionales, ademas de uniformizar las diferentes variantes, hay que resal-
tar que en muchos registros se recogian dentro de una tnica adscripcion insti-
tucional dos o mds instituciones, fundamentalmente en el caso de institutos de
investigacion y de hospitales vinculados a universidades. En estos casos, a fin
de no perder informacion, se ha procedido a diferenciar estas firmas, consig-
nando para cada registro bibliogrifico tantas firmas institucionales como
macroinstituciones se podian individualizar.

— Eliminacién de los registros duplicados que se recuperaron en mas de una base
de datos. Para calcular los aportes de cada una de las bases de datos y el resto
de indicadores, se eliminaron los registros duplicados, dejando constancia de
las bases de datos de procedencia de cada uno de ellos.

3. Obtencién de indicadores bibliométricos, construccion de redes y andlisis de
resultados.

Se calcularon los siguientes indicadores: indice de aporte, indice de aporte espe-
cifico e indice de solapamiento de las bases de datos consultadas (Abad, 1995), pro-
ductividad de revistas, autores e instituciones (Price, 1972; Knorr, 1980; Kretsch-
mer, 1990), e indice firmas/trabajo o indice de colaboracién (Lawani, 1986). Asi-
mismo, se construyeron las redes de relaciones de coautoria y de colaboracién ins-
titucional mediante la aplicacién de técnicas procedentes del anélisis de redes socia-
les (Scott, 1991) utilizando el programa Pajek (http://vlado.fmf.uni-lj.si/pub/net-
works/pajek).

348 REV. ESP. DOC. CIENT,, 31, 3, JULIO-SEPTIEMBRE, 344-365, 2008. ISSN 0210-0614



LITERATURA CIENTIFICA DE AUTORES ESPANOLES SOBRE ANALISIS DE CITAS

3. Resultados

Se identificaron 184 trabajos sobre andlisis de citas y FI en Biomedicina publi-
cados entre los afios 1981 y 2005 (tabla II), de los cuales el 79,89% (n=147) fueron
articulos originales, entendiendo como tales los propiamente dichos, asi como los
articulos especiales, metodoldgicos, de investigacion y las comunicaciones breves.

Tabla II
Distribucion del nimero de documentos sobre FI en Biomedicina en
relacion con la tipologia documental

Tipologia documental Nim. de trabajos Porcentaje
Originales 147 79,89%
Cartas 13 7,06%
Editoriales 9 4,89%
Revisiones 6 3,26%
Informes 5 2,72%
Notas 2 1,09%
Comentarios 2 1,09%
TOTAL 184 100%

La distribucién cronoldgica de los trabajos por afio de publicacién (figura 1)
muestra una evolucion ascendente de la productividad a lo largo del periodo. Sola-
mente se han identificado cuatro trabajos anteriores a 1990, que aparecen concen-
trados en dos afos y fueron publicados en revistas especializadas en Documenta-
cidn. Si se exceptia el «pico» correspondiente a 1992 (con 10 trabajos), el punto de
inflexién lo marca el afio 1995, fecha a partir de la cual se produce un salto cuanti-
tativo en el nimero de trabajos, que se sitdan entre ocho y 14 por afio hasta el afio
2001, siendo publicados muchos de ellos fuera de los circulos especializados de la
Documentacién, ya que un gran nimero de trabajos han sido publicados por profe-
sionales del &mbito sanitario de diferentes especialidades médicas. A partir del afio
2002, se alcanzan las mayores cotas de productividad, con un nimero de trabajos
comprendido entre 14 y 25 por afio (figura 1).

Del total de documentos recuperados, 125 circulan en la base de datos IME, 78
de ellos de manera exclusiva. En SCI-Expanded/SSCI circulan 75 documentos, de
los cuales 40 lo hacen de manera exclusiva, en MEDLINE 30 documentos, de los
cuales Unicamente tres circulan exclusivamente en esta fuente y, finalmente, la base
de datos ISOC aporta un total de 15 documentos, 12 de ellos de manera exclusiva.
En la tabla III se recoge el nimero total de documentos recuperados en cada una de

REV. ESP. DOC. CIENT., 31, 3, JULIO-SEPTIEMBRE, 344-365, 2008. ISSN 0210-0614 349



GREGORIO GONZALEZ ALCAIDE Y OTROS

Figura 1

Evolucién diacroénica de los trabajos publicados sobre FI en Biomedicina
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las bases de datos, el indice de aporte absoluto de cada una de ellas y la matriz de
coincidencias entre las mismas.

Las bases de datos con mayores indices de aporte son IME, seguida de SCI-
Expanded/SSCI y de MEDLINE, que tiene un indice de aporte total mayor que
ISOC pero un indice de aporte especifico menor debido a su mayor indice de sola-
pamiento (figura 2).

Tabla III

Numero de documentos, indice de aporte y matriz de co-ocurrencia de documentos
sobre FI en Biomedicina en las bases de datos analizadas.

Celdas grises: aporte especifico

IME SCI/SSCI MEDLINE Isoc
N.° de documentos 125 75 30 15
Indice de aporte (%) 67,93% 40,76% 16,30% 8,15%
IME 78 33 24 2
SCI/SSCI 33 40 2 0
MEDLINE 24 2 3 1
ISOC 2 0 1 12
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Figura 2
Indices de aporte especifico y de solapamiento de trabajos sobre FI en Biomedicina en las bases
de datos analizadas
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Los trabajos han sido publicados en 76 revistas diferentes (tabla IV), encabeza-
das por Medicina Clinica (n=25), Revista Espaiiola de Documentacion Cientifica y
Scientometrics (n=11, respectivamente) y Archivos de Bronconeumologia (n=10).
Un ndmero muy reducido de revistas (n=4) publican casi un tercio del total de tra-
bajos (n=57), el 30,98%. Un segundo grupo (n=8), publican entre cuatro y ocho tra-
bajos, recogiendo el 24,46% de los trabajos. Un tercer grupo de revistas (n=15), que
publican entre 2 y 3 trabajos cada una de ellas, retnen el 17,93% de los trabajos, y
finalmente, un amplio niimero de revistas (n=49, el 64,47% de las revistas), con un
Unico trabajo cada una de ellas, publican el 26,63% de trabajos (tabla IV).

Considerando el conjunto de trabajos analizados, predominan los publicados en
revistas de Biomedicina (n=151) frente a los difundidos en revistas de Documenta-
cién (n=28) y en revistas de cardcter multidisciplinar (n=5). Entre las especialidades
de las revistas biomédicas se sitda en primer lugar la Medicina Interna (n=28),
seguida por el Aparato Respiratorio (n=12) y la Pediatria (n=10). En revistas de 18
especialidades se han publicado entre dos y nueve trabajos y revistas de otras 13
especialidades retinen un trabajo.

Se han identificado 360 autores, de los cudles tinicamente el 1,11% (n=4) han
firmado 10 o mds trabajos. El Indice de productividad (IP) de estos autores (logarit-
mo del nimero de trabajos publicados) se sitia entre 1 y 1,32. Un 23,89% de los
autores (n=86) han firmado entre 2 y 9 trabajos, oscilando su IP entre 0,3 y 1. Final-
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Tabla IV
Ranking de productividad de las revistas fuente de publicacion de trabajos sobre FI
en Biomedicina

Niimero % ) N.°de % i
Revista de % o dcumu trabajos % o acumu
, lado . lado
trabajos originales

Medicina Clinica 25 13,59 13,59 21 14,29 14,29
Revista Espaiiola de

Documentacién Cientifica 11 5,98 19,57 10 6,80 21,09
Scientometrics 11 5,98 25,55 11 7,48 28,57
Archivos de Bronconeumologia 10 5,43 30,98 7 4,76 33,33
Anales de Pediatria 8 4,35 35,33 5 3,40 36,73
Revista Espaiiola de

Anestesiologia y Reanimacion 8 4,35 39,68 7 4,76 41,50
Atencién Primaria 6 3,26 42,94 4 2,72 44,22
Cirugia Espaiola 5 2,72 45,66 5 3,40 47,62
Revista Espaiiola de Cardiologia 5 2,72 48,38 3 2,04 49,66
Revista Espaiola de

Enfermedades Digestivas 5 2,72 51,10 5 3,40 53,06
Enfermedades Infecciosas

y Microbiologia Clinica 4 2,17 53,27 2 1,36 54,42
Enfermeria Clinica 4 2,17 55,44 4 2,72 57,14
Medifam. Revista de Medicina

Familiar y Comunitaria 3 1,63 57,07 3 2,04 59,18
Psicothema 3 1,63 58,70 3 2,04 61,22
Revista Clinica Espafiola 3 1,63 60,33 2 1,36 62,59
12 Revistas con 2 trabajos 24 13,04 73,37 14 9,52 72,11
49 Revistas con 1 trabajo 49 26,63 100 41 28,89 100
TOTAL 184 100 100 147 100 100

mente, el 75% de los autores (n=270), han participado en un solo trabajo, siendo su
IP de cero. En la tabla V se recoge el listado de autores mas productivos y sus patro-
nes de colaboracion.

En los trabajos han participado 112 instituciones diferentes (tabla VI), que apa-
recen encabezadas por el Instituto de Historia de la Ciencia y Documentacién Lopez
Pifiero (IHCDLP) (n=30), seguido por el Centro de Informacién y Documentacién
Cientifica (CINDOC) (n=22). A continuacién se sittia el Hospital Universitario La
Paz (n=14) y la Universidad de Granada (n=12). Otras 28 instituciones han firmado
entre tres y nueve trabajos, 19 instituciones han participado en dos trabajos y, final-
mente, 61 instituciones han firmado un unico trabajo. El andlisis de la participacion
institucional por tipo de centro ha puesto de manifiesto un predominio de los cen-
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Tabla V
Ranking de autores mas productivos sobre FI en Biomedicina y patrones
de colaboracion

Autor Nabagos. | comtonias | " firmas < | Tndice E/T | 1P
Aleixandre Benavent R 21 74 95 4,52 1,32
Bordons Gangas M 11 21 32 291 1,04
Terrada Ferrandis ML 11 27 38 3,45 1,04
Valderrama Zurian JC 10 39 49 49 1,00
Lépez Pifiero IM 9 17 26 2,89 0,95
Garcia Rio F 8 44 52 6,5 0,90
Alvarez Sala JL 6 38 44 7,33 0,78
Castellano Gémez M 6 25 31 5,17 0,78
Navarro Molina C 6 24 30 5 0,78
Simé6 Meléndez R 6 24 30 5 0,78
Miguel Dasit A 6 18 24 4 0,78
Gomez Caridad I 6 15 21 35 0,78
Ramén Rincén, IM 6 12 18 3 0,78
Jiménez Contreras E 6 9 15 2,5 0,78
Alvarez Sala R 5 30 35 7 0,70
Sdez Goémez M 5 26 31 6,2 0,70
Granda Orive JI de 5 18 23 4,6 0,70
Fernandez Mufioz MT 5 13 18 3,6 0,70
Delgado Lépez-Cézar E 5 8 13 2,6 0,70
Figueredo E 5 7 12 2.4 0,70

Indice F/T: Indice de Firmas por trabajo; IP: Indice de Productividad.

tros sanitarios, que encabezan el ranking de participacion institucional (n=60,
53,57%), seguidos por las universidades (n=27, 24,11%), institutos de investigacién
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) y otras instituciones
(n=21, 18,75%), situdndose finalmente otros organismos como administraciones
publicas o empresas (n=4, 3,57%). En relacién con la participacién en los trabajos
de departamentos, servicios y dreas de conocimiento, existe un predominio de los
servicios especializados en Documentacion, que han intervenido en el 34,79% de los
trabajos; seguidos por diferentes especialidades médicas, entre las que cabe resaltar
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Tabla VI
Listado de instituciones de mas elevada productividad sobre FI en Biomedicina
y patrones de colaboracion

N de N.%de % colab. N.? institucio- | N° colabo-
L L trabajos en inter- nes con las raciones
Institucion trabajos L . .
colabora- institucio- que ha interins-
cion nal colaborado titucionales

IHCDLP (UV-CSIC) 30 16 53,33 11 24
CINDOC (CSIC) 22 10 45,45 9 12
Hospital Universitario La Paz 14 14 100 16 33
Universidad de Granada 12 2 16,67 2 2
Hospital Clinico San Carlos 9 9 100 13 19
Generalitat Valenciana 7 7 100 4 9
Hospital Clinic i Provincial de

Barcelona 7 7 100 13 23
Hospital General Universitario

de Elche 7 2 28,57 4 4
Universidad de Murcia 7 7 100 4 8
Hospital Torrecardenas 6 2 33,33 1 2
Hospital Universitario Doctor
Peset 6 4 66,67 3 7
Hospital Vall d’Hebrén 6 4 66,67 6 9
Universidad Complutense de

Madrid 6 5 83,33 3 6
Hospital Universitario Virgen
de la Arrixaca 5 3 60 4 5
Hospital Comarcal del Noroeste 4 4 100 2 5
Hospital Universitario La Fe 4 4 100 9 16
Hospital Universitario San Juan 4 3 75 4 4
Universidad de Jaén 4 2 50 3 3
Universitat Autdbnoma de

Barcelona 4 2 50 2 2
Complejo Hospitalario

Donostia 3 3 100 2 5
Hospital Clinico Universitario

de Valencia 3 3 100 3 4
Hospital de Cruces 3 2 66,67 2 2
Hospital de La Plana 3 3 100 5 7
Hospital de la Santa Creu i Sant

Pau 3 3 100 7 14
Hospital General Universitario

Gregorio Marafién 3 3 100 7 7
Hospital Juan Canalejo 3 0 0 0 0
Hospital Universitario Germans
Trias i Pujol 3 1 33,33 3 3
Universidad Auténoma de
Madrid 3 3 100 4 6
Universidad de Alcald de
Henares 3 2 66,67 2 2
Universidad de Alicante 3 1 33,33 1 1
Universidad Carlos III 3 1 33,33 1 1
Universidad de Extremadura 3 1 33,33 1 1

IHCDLP (UV-CSIC): Instituto de Historia de la Ciencia y Documentacion Lopez Pifiero (Universitat de Valen-
cia-Consejo Superior de Investigaciones Cientificas). CINDOC (CSIC): Centro de Informaciéon y Documentacién
Cientifica (Consejo Superior de Investigaciones Cientificas).
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los servicios de Medicina Interna en sus distintas especialidades, destacando los
departamentos de Neumologia y Cardiologia, que han participado en el 22,77% de
los trabajos; los departamentos de Cirugia, Anestesia y Reanimacién han interveni-
do en el 10,58% de los trabajos; los Servicios Centrales en el 6,74%; los departa-
mentos de Investigacion Médica en el 5,46% y los departamentos de Farmacologia
y Salud Publica en el 4,46% de los trabajos, respectivamente.

En la figura 3 se recogen los 17 grupos de la red de coautorias de los trabajos
sobre andlisis de citas y FI (> de 1 trabajo en colaboracién). En el grupo con mayor
nimero de miembros (n=14) destaca en el centro de la red R. Aleixandre Benavent.
En el siguiente grupo (n=12) destacan tres autores: F. Garcia Rio, J. L. Alvarez Sala
y A. Dorgham. En otro de los grupos (n=7) no existe ningtin autor destacado sobre el
resto, ya que todos ellos presentan los mismos vinculos entre si, mientras que en otro
(n=6) hay que resaltar el papel de M. Bordons Gangas en el centro de la red. Final-
mente, 13 grupos conformados por entre dos y cuatro autores retinen 36 miembros.
En lo referente a las instituciones, la red de relaciones de colaboracién institucional
recogida en la figura 4 ha permitido identificar dos niicleos destacados de relaciones
de colaboracién institucional: uno de ellos (n=9) en el que predominan los centros
hospitalarios, con el Hospital Clinic i Provincial de Barcelona y el Hospital Univer-
sitario La Paz de Madrid en el centro de la red; y un segundo niicleo (n=7) articula-
do en torno al IHCDLP, centro mixto de la Universitat de Valencia y el CSIC.

En cuanto al contenido, los principales aspectos abordados son: estudios biblio-
métricos realizados a partir de revistas incluidas en el JCR; andlisis comparativos
del FI de determinadas revistas o disciplinas y su evolucion; reflexiones acerca de
la utilidad y limitaciones del FI, particularmente en lo relativo a su utilizacién como
indicador de calidad y para la evaluacion de la actividad cientifica, y propuestas de
indicadores complementarios o alternativos.

4. Discusion

Con el presente estudio se ha realizado una aproximacion bibliométrica a los tra-
bajos sobre andlisis de citas y FI en biomedicina publicados por investigadores espa-
foles a lo largo del periodo 1981-2005.

Se han seleccionado las bases de datos IME y MEDLINE por tratarse de las
principales bases de datos biomédicas a nivel espafiol e internacional, respectiva-
mente, en razoén de su antigiiedad y amplia cobertura (Aleixandre Benavent, 2004b;
Katcher, 2006). En el caso de la base de datos SCI-Expanded, su concepcién y
desarrollo estdn estrechamente vinculados al FI, permitiendo un producto derivado
de la misma, el JCR, la consulta del FI de las revistas fuente recogidas en esta base
de datos (Garfield, 2006). Ademas, se trata de una base de datos con una amplia
cobertura biomédica, utilizada frecuentemente como instrumento de evaluacion de
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Figura 3
Red de relaciones de coautoria de los autores que han publicado trabajos sobre FI
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Figura 4. Red de relaciones de colaboracién de las instituciones que han publicado trabajos
sobre FI en Biomedicina.
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la actividad cientifica y de los cientificos, siendo una de las fuentes mds habituales
para la realizacién de estudios bibliométricos (Maltrds Barba, 2003). Finalmente, la
eleccion de ISOC y SSCI se justifica porque en estas bases de datos se incluyen las
revistas del area de Documentacién a nivel espafiol e internacional, respectivamen-
te. Se debe en cualquier caso tener presente la limitacién de que la aplicacion de un
perfil de bisqueda puede haber conllevado que no se hayan recuperado todos los
documentos relevantes en relacion con el objeto de estudio.

El hecho de que a partir de mediados de la década de los noventa se produzca
un notable incremento en el nimero de trabajos, que se mantiene hasta la actualidad,
esta en relacidén con que es precisamente en esas fechas cuando se explicita como
criterio para el reconocimiento de la actividad de los investigadores la publicacién
en revistas incluidas en los listados del JCR, lo que multiplica el interés por el tema,
tanto en las revistas nacionales difundidas en el IME como en las revistas incluidas
en el JCR. Asi, en la Resolucion de 26 de octubre de 1995 de la Comision Nacional
Evaluadora de la Actividad Investigadora (CNEAI) para la evaluacién de los profe-
sores universitarios y de las escalas cientificas del CSIC se recogia, tanto para las
Ciencias Biomédicas como para otras muchas areas del conocimiento, que «se valo-
raran preferentemente las aportaciones que sean articulos en revistas de prestigio
reconocido, aceptindose como tales las que ocupen posiciones relevantes en los lis-
tados por ambitos cientificos en el Subject Category Listing del Journal Citation
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Reports» (Boletin Oficial del Estado, 1995), sancionando las posteriores convocato-
rias esta situacion hasta la actualidad (Boletin Oficial del Estado, 2007).

La dispersion de los articulos en gran nimero de revistas muestra unos resulta-
dos en consonancia con los estudios realizados por Bradford que le condujeron a
exponer su modelo matematico conocido como «Ley de Bradford», basada en la
idea de que todas las revistas pueden distribuirse en zonas concéntricas de produc-
tividad decreciente en relacién con una determinada materia cientifica y que repre-
sentarian niveles decrecientes de densidad informativa (Bradford, 1948). Tal y como
evidenci6 Bradford, en las zonas de mayor densidad se encuentran revistas especia-
lizadas en la materia (tales como Revista Espaiiola de Documentacion Cientifica y
Scientometrics), aunque, como €l decfa, con frecuencia aparecen revistas de aspec-
tos generales, directa o indirectamente relacionados con el drea de estudio, de uso
muy frecuente por los investigadores (este seria el caso de Medicina Clinica y
Archivos de Bronconeumologia, situadas entre las revistas de mas elevada produc-
tividad). En cambio, considerando el conjunto de articulos analizados, predominan
los trabajos publicados en revistas de Biomedicina, con un 82,06% de los trabajos
frente a un 15,22% de trabajos publicados en revistas de Documentacion, reflejo sin
duda del interés concedido al tema FI no solo en las revistas especializadas de Docu-
mentacion (Campanario, 2003, Aleixandre Benavent, 2007) sino en pricticamente
todas las revistas de las diferentes disciplinas biomédicas, lo que viene apoyado por
el hecho de que se han identificado 34 especialidades diferentes que han publicado
al menos un trabajo sobre FI.

En cuanto a la productividad de los autores, hay que destacar que los dos auto-
res mas prolificos (0,55%) han participado en mds del 17% del total de trabajos
(n=32). Aunque estos valores superarian en sentido estricto la ley cuadratica de
Lotka (1926), esta ley, como ocurre con la totalidad de leyes generales aplicadas en
ciencias sociales y humanas, si que se verifica de forma aproximada, ya que coexis-
ten un pequefio nimero de autores muy productivos con una gran masa de investi-
gadores de productividad mucho menor, observdndose un desvio importante Gnica-
mente en los extremos (Callon, 1995).

En relacidn con las instituciones, predominan los centros hospitalarios, que tota-
lizan el 53,57% de las instituciones identificadas frente a las universidades, con el
24,11%, si bien hay que destacar que los dos centros mds productivos, el IHCDLP
y el CINDOC, pertenecen al CSIC, reuniendo entre ambas instituciones el 17,21%
de los trabajos. El IHCDLP (centro mixto del CSIC y la Universitat de Valencia) fue
el centro pionero en la introduccién en Espana de los estudios bibliométricos y en el
desarrollo de la Documentacién médica, desarrollando desde la década de los 70 una
activa labor en el campo de la bibliometria, a través de la publicacién de numerosos
trabajos y tesis doctorales de tema bibliométrico, en un primer momento centrados
en la realizacién de repertorios bibliograficos y en el andlisis del desarrollo de la
Medicina, surgiendo a partir de la década de los 80 los estudios relacionados con el
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FI. Por su parte, el CINDOC, que ha pasado a denominarse a partir de 2007 Institu-
to de Estudios Documentales sobre Ciencia y Tecnologia (IEDCYT), se ha consti-
tuido en el principal centro espafol para el andlisis de la informacién cientifica en
todas las 4reas del conocimiento, con numerosos grupos y lineas de investigacion,
muchas de ellas relacionadas con los andlisis de citas y el impacto cientifico de los
trabajos en el drea de la Biomedicina. Muchos de los focos productivos estan vincu-
lados a hospitales, reflejo de la estrecha relacion entre la Medicina y los estudios
bibliométricos, si bien destacan, ademdas de los centros del CSIC mencionados,
diversos centros universitarios como la Universidad de Granada, la Universidad de
Murcia o la Universidad Complutense de Madrid, entre otras, confirmando el
amplio interés por los estudios documentales sobre los andlisis de citas y el factor
de impacto en Biomedicina (L6pez Lépez, 1996; Delgado Lépez-Cozar, 2006).

Pese a sus sesgos y limitaciones, reiteradamente sefialados en numerosos traba-
jos, El FI es un indicador bibliométrico ampliamente utilizado para la evaluacion de
la actividad cientifica, cuyo uso en Espafia, tanto en la comunidad cientifica en
general como en Biomedicina en particular, ha ido creciendo y consoliddndose, de
ahi el interés despertado en la literatura cientifica constatado en el presente trabajo.
La importancia del FI se pone de manifiesto ademads a través de otros indicadores:

— En el considerable incremento del ndmero de trabajos publicados por institu-
ciones espafiolas en revistas cientificas con FI en el JCR. Asi, en la evolucion dia-
crénica por quinquenios analizada en el presente estudio se han producido notables
tasas de crecimiento, que se sitian en un 60,26% en el periodo 1991-1995, en un
54,31% en el 1996-2000 y en un 32,29% en el 2001-2005. Estos incrementos son el
reflejo del interés de los autores por publicar en este tipo de revistas, ya que les per-
mite una mayor difusion internacional y también una mayor rentabilidad para su tra-
bajo, al haberse sancionado la utilizacién del FI del JCR como criterio para la eva-
luacién de la actividad cientifica, para la concesién de becas, ayudas, puestos de tra-
bajo o de proyectos de investigacion.

— En los numerosos editoriales aparecidos en los ultimos afios referidos al FI en
revistas espafiolas, que muestran también el interés para los editores de las revistas
por el tema, valorando positivamente la inclusién de sus publicaciones en el JCR
(Bosch, 2000; Perpifid Tordera, 2003; Pascual Herndndez, 2004) o bien reflejando
esa aspiraciéon (Culebras Ferndndez, 1995; Canet Capeta, 1999; Ferndndez, 2003;
Gonzalez Pérez Yarza, 2003). Para los editores, el FI se ha convertido en una espe-
cie de garantia editorial, ya que les obliga a mantener unos estdndares cualitativos
que suponen un importante atractivo para los autores, entre los que se pueden des-
tacar la revisidn por expertos, el cumplimiento de las convenciones internacionales
en cuanto a publicaciones periddicas, la puntualidad en las publicaciones, la inter-
nacionalizacion de sus consejos editoriales, la difusion de los contenidos en forma-
to electrénico y de forma bilingiie o preferentemente en inglés. Todo ello, ha propi-
ciado un incremento en el nimero de revistas editadas en Espaiia incluidas en el
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JCR, que han pasado de ser unicamente seis en espafol en 1998 (Actas Espariolas
de Psiquiatria, Medicina Clinica, Nefrologia, Neurocirugia, Revista Clinica Espa-
fiola y Revista Espariiola de Enfermedades Digestivas) a 11 en 2005, con la incorpo-
racion de Revista Espaiiola de Cardiologia y Revista de Neurologia en 1999 y de
Archivos de Bronconeumologia, Enfermedades Infecciosas y Microbiologia Clinica
y Neurologia en 2003.

El interés y la importancia del FI queda reflejado también en el desarrollo de
proyectos y nuevas iniciativas para complementar las limitaciones o sesgos geogra-
ficos e idiomaticos de las bases de datos de Thomson Corporation, ya que pese a la
reciente inclusién de nuevas revistas espafiolas, su grado de cobertura y de represen-
tatividad sigue siendo escaso. En el caso de las publicaciones biomédicas, cabe
resaltar el proyecto Factor de Impacto Potencial de las Revistas Médicas Espario-
las del Instituto de Historia de la Ciencia y Documentacién Loépez Pifiero
(http://ime.uv.es/imecitas/impacto_ime.asp), cuya plataforma permite consultar el
factor de impacto nacional e internacional de alrededor de un centenar de revistas
biomédicas de calidad en espafiol. Para las areas de las Ciencias Sociales y Huma-
nidades, hay que mencionar el Indice de Impacto de las Revistas Espafiolas de Cien-
cias Sociales (IN-RECS) del grupo de Evaluacién de la Ciencia y la Comunicacién
Cientifica (E3C) de la Universidad de Granada (http://ec3.ugr.es/in-recs) y el Pro-
yecto Revistas Espaiiolas de Ciencias Sociales y Humanas (RESH): valoracion
integrada e indice de citas (http://resh.cindoc.csic.es), del Centro de Informacién y
Documentacién Cientifica del CSIC (Alcain y Roman, 2005; Delgado Lépez-Coézar,
2005; Aleixandre Benavent, 2007).

También a nivel internacional se ha cuestionado la utilizacién del FI para eva-
luar la actividad investigadora de los cientificos, habiéndose propuesto indicadores
alternativos o complementarios. El mas sencillo de ellos es el recuento del nimero
de citas recibidas por los documentos, que si bien permite solventar algunos proble-
mas relacionados con el FI de las revistas cientificas aplicado a la evaluacién de los
agentes cientificos, como la desigual distribucidén de las citas entre los trabajos
publicados en una misma revista o la limitacidn cronolégica del periodo de cilculo
a las citas que han recibido los documentos publicados los dos afios anteriores al de
citacion, no solventa el hecho de que se citen trabajos por razones de indole muy dis-
tinta a las estrictamente cientificas o que las citas sean negativas, incorrectas o ina-
propiadas por algin motivo (MacRoberts, 1996).

Se debe recurrir a cuestiones de practicidad para encontrar una justificacién para
la utilizacién indiscriminada y generalizada del FI, ya que el coste y la dificultad
para realizar los recuentos de citas contrasta con la facilidad y rapidez de acceso a
los factores de impacto de las revistas incluidas en el JCR u otros indices de citacion
de las revistas fuente de publicacién de los trabajos (Bordons, 2002).

Entre los multiples indices alternativos que se han propuesto al FI (Aleixandre
Benavent, 2007), hay que destacar por el eco obtenido en la comunidad cientifica el
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indice o factor-h propuesto por Hirsch (2005), que presenta como una de sus prin-
cipales ventajas la sencillez de su cédlculo y que combina una medida cuantitativa
con el impacto aplicado al conjunto de la trayectoria cientifica de un investigador,
si bien no estd exento de muchas de las limitaciones mencionadas ademds de intro-
ducir otras adicionales (Costas, 2007) y no plantea una alternativa a la utilizacion de
la cita como mecanismo de evaluacidn cientifica, ya que pese a que algunos autores
han determinado la existencia de una alta correlacién entre citas y calidad (Porter,
1988; Lindsey, 1989), existe cada vez un mayor consenso en la literatura cientifica
acerca del hecho de que las citas reflejan, mds que la calidad de los trabajos, el
impacto de los mismos en la comunidad cientifica, algo reiteradamente manifestado
incluso por el idedlogo de los «Citation Index» del Institute for Scientific Informa-
tion (Garfield, 2006).

En relacion con el cuestionamiento del FI, se han desarrollado diversas bases de
datos y plataformas que pretenden complementar o ser una alternativa a las bases de
datos Thomson Corporation y al FI del JCR. Entre ellas, destaca por su amplia
cobertura la base de datos de citas de literatura cientifica y recursos web de la edi-
torial Elsevier Scopus (http://www.scopus.com), que recoge 15.000 revistas de mas
de 4.000 editores de todo el mundo frente a las 8.700 recogidas en la Web of Scien-
ce (http://scientific.thomson.com), asi como la importancia cada vez mayor que
estdn cobrando los motores de busqueda de contenidos cientificos Scirus
(http://www.scirus.com) o Google Académico (http://scholar.google.es), bases de
datos e iniciativas a partir de los cuales se han desarrollado plataformas que ofrecen
diferentes indicadores estadisticos de citacion (Grupo Scimago, 2007; Harzing
2007).
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