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Resumen: El objetivo del presente trabajo es conocer algunas de las caracteristicas de la
actividad patentadora de la Comunidad de Madrid y analizar su relacién con los re-
cursos humanos y materiales que se dedican en dicha comunidad a las actividades de
[+D+i, asi como conocer el peso de esta actividad en la CM respecto al conjunto de
Espafa. Para ello, se han analizado las patentes concedidas entre 1996 y 2007 recogi-
das en la base de datos INVENES de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.
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Capacity for innovation of the Madrid Community based on patents
approved between 1996 and 2007

Abstract: The objective of this paper is focused on analysing the patent activity of the Madrid
Community taking into account the economic and human resources assigned to cover
its REDEI activities, as well as assessing the importance of the Madrid Community’s
patenting activity compared to Spain. The analysis covers patents awarded during the
period 1996-2007 and included in the INVENES database of the Spanish Patent and
Trade Mark Office.
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1. Introduccion
1.1. El papel de la innovacion en el desarrollo de las regiones

El acceso al conocimiento, el talento y la creatividad son factores clave de la
economia actual (Florida, 2005), puesto que la combinacién de conocimiento y
creatividad es una de las vias que conduce a la innovacioén. La innovacion, jun-
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to con la competitividad, se considera uno de los principales factores de progre-
so y constituye una de las explicaciones bisicas sobre las diferencias en el de-
sarrollo econémico y el bienestar (Grossman y Helpman, 1991; Fagerberg, 1994).
De acuerdo con Camacho y Rodriguez (2005), a partir de las formulaciones ini-
ciales de Freeman en 1987, se puede apuntar que el crecimiento econémico es
fundamentalmente un proceso estructural de cambio y depende en gran medida
de la capacidad de las organizaciones e instituciones de reconfigurarse a ellas
mismas y el territorio que ocupan.

La capacidad de innovar es funcién de un conjunto de factores, como el
nivel de tecnologia y la medida en que esta tecnologia se usa, la localizacién
geogrifica, el contexto institucional, las estrategias de los actores econémicos y
las competencias individuales y colectivas, asi como de los valores y actitudes
de la base de capital humano de una regién. En este sentido, la tecnologia y la
capacidad de innovar, asi como la capacidad de asimilar las innovaciones, se
consideran factores claves del desarrollo econémico de cualquier territorio (Feld-
man y Florida, 1994; Audresch y Feldman, 1996; Furman y otros, 2002), contri-
buyendo positivamente al bienestar de la regiéon (Arévalo, 2005). Precisamente
tecnologia e innovaciéon son considerados como un instrumento esencial en
cualquier politica de desarrollo (Trajtenberg, 1990). Esta idea se reafirma por
parte de la OCDE (2005) que enfatiza que los paises que generan innovacion
crean nuevas tecnologias e impulsan la adopcion de esas nuevas tecnologias
para crecer mas rapido que aquéllos que no lo hacen. Por tanto, hay que des-
tacar el papel fundamental que juega la innovacion y la propiedad intelectual
para conseguir paises mas competitivos en la actual economia basada en el co-
nocimiento.

Centrandonos en los indicadores utilizados habitualmente para medir la in-
novacion, y siguiendo a Rodriguez-Pose y Crescenzi (2008), cabe subrayar que
la investigacion sobre el impacto de la innovacién en el crecimiento regional en
Europa ha seguido tres enfoques: modelo lineal; estudio de los sistemas de in-
novacién regionales, y el estudio de la difusiéon geografica del conocimiento. El
modelo lineal considera que la investigacion basica lleva a la investigacion apli-
cada y a las invenciones. Estas se transforman en innovaciones que a su vez
originan un mayor crecimiento. Este tipo de analisis se focaliza en estudiar el
vinculo entre la inversién en I+D, la capacidad de patentar y el crecimiento eco-
noémico. A pesar de que hay autores que han cuestionado este modelo, para otros
adn estd vigente en sus planteamientos basicos, como es el caso de Balconi y
otros (2009). El segundo enfoque se concentra en el estudio de los sistemas de
innovacion regionales y su eficiencia, basicamente se analizan los elementos te-
rritoriales —condiciones sociales y estructurales— que facilitan o frenan la gene-
racion de innovaciones. Finalmente, el enfoque sobre la difusion geogrdfica
apunta la importancia de la proximidad fisica entre la transferencia y generaciéon
de nuevos conocimientos (Santos Martin y otros, 2005).

A pesar de la importancia de combinar las tres aproximaciones expuestas, el
modelo lineal es 0til para analizar la capacidad innovadora de una regién por su
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alta capacidad explicativa: las regiones que invierten mas en I+D generalmente
tienden a innovar mas, y crecen de forma mas rapida (Rodriguez-Pose y Cres-
cenzi, 2008).

Las patentes son uno de los indicadores mas utilizados para medir la capaci-
dad tecnologica, ello es debido a distintas razones: son facilmente accesibles en
formato electronico, estan relacionadas con el inventor, se pueden clasificar en
categorias y subcategorias, identifican individuos y organizaciones, y contienen
las trazas de conocimiento previo que se ha utilizado. La forma mas directa de
utilizar las patentes implica un recuento simple del nimero de patentes produ-
cidas por una organizacion (Nelson, 2009). Asi podemos encontrar estudios que
confirman la correlacion entre los inputs de investigacion y el nimero de paten-
tes (Narin y Noma, 1987; Ahuja y Katila, 2001). Sin embargo, en otra linea de
investigaciones, se considera que el recuento de patentes por si solo es insufi-
ciente para medir la capacidad innovadora de una regién, y que la eficacia de
las patentes como indicador dependera del entorno regulador y del tipo de in-
dustria que se tenga en cuenta (Moser, 2005 citado por Nelson, 2009). A pesar
de ello, distintos autores defienden que el recuento de patentes, la inversion en
I+D o las citas de patentes, entre otros, se consideran medidas validas para re-
flejar y evaluar la innovacién en un sentido amplio, a pesar de las deficiencias
o puntos débiles que se puedan asociar a cada uno de estos indicadores (Deyle
y Grupp, 2005; Hagedoon y Cloddt, 2003).

1.2. Comunidad de Madrid como unidad de analisis

Esta aceptado ampliamente que la innovacién esta incrustada en el territorio
y que no se puede entender por completo con independencia de las condiciones
institucionales y sociales en las que tiene lugar. En los ultimos anos se apunta la
importancia de estudiar la innovacién a nivel regional (Morgan y Nauwealers,
1999; Cook, 2001) ya que se ha detectado una concentraciéon geografica muy alta
de las actividades innovadoras y la tendencia de las industrias a agruparse en
espacios geogrificos especificos. En este sentido existen diversas aproximaciones
para considerar la unidad geografica, desde el planteamiento de Krugman (1991)
que toma como unidad geogrifica de anilisis el Estado, al de Audrestsch (1998)
que toma como unidad geografica de analisis la ciudad. En esta misma linea, y
siguiendo a Buesa y otros (2002), en Espana es conveniente tomar como unidad
geografica de andlisis las comunidades auténomas, debido fundamentalmente a
que en la realidad espanola son las menores unidades administrativas que cuen-
tan con competencias en materia de I+D.

Como se ha comentado, innovaciéon y competitividad estan obligatoriamente
unidas. Uno de los indicadores mas importantes de competitividad es el nivel de
renta per capita. En este sentido, el PIB de la Comunidad de Madrid desde 1955
constituye uno de los mas elevados de Espana (Arévalo, 2005). Asimismo, en un
reciente analisis sobre los sistemas de innovacion en Espana, se constatd que el
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nivel de desarrollo de las regiones tenia un efecto positivo en los esfuerzos de
I+D; de tal manera que la mayoria de las regiones con unos niveles mas altos
de PIB per cédpita tenian a su vez un mayor nivel de gasto en I+D, siendo en el
panorama espanol, Madrid y Catalufa las dos regiones que ocupan el lugar mas
destacado en innovacion (Gomez y otros, 2005; Cabrer-Borrds y Serrano-Domin-
2o, 2007). De la misma manera, Buesa y otros (2006) confirman que la Comuni-
dad de Madrid es una de las regiones que presenta una posicién mas ventajosa
sobre el conjunto de sistemas regionales de innovacién de Espana.

El objetivo de este trabajo de investigacion es conocer determinadas caracte-
risticas de la capacidad innovadora de la Comunidad de Madrid, como son el
nimero y la evolucién temporal de las patentes concedidas, asi como las insti-
tuciones y temas con mayor actividad y atracciéon inventora. Todo ello, se com-
parara con las inversiones en I+D que se realizan en la Comunidad de Madrid,
y los recursos humanos especializados que se dedican a las actividades de in-
vestigacion en la region.

2. Material y métodos

Para la obtencién de los datos relativos a las invenciones se utilizé la secciéon
Interpat de la base de datos INVENES producida por la Oficina Espanola de Pa-
tentes y Marcas (OEPM), delimitando el periodo temporal a los anos compren-
didos entre 1996 y 2007.

Se consideraron todas las concesiones espanolas con la delimitacion temporal
correspondiente al periodo de estudio, descargindose con este criterio de bus-
queda un total de 20.433 patentes. Para el manejo de los datos se cre6 una base
de datos relacional, administrada por el gestor de bases de datos MySQL. Tam-
bién, se desarrollaron scripts con el lenguaje de programacion Perl, que permi-
tieron ingresar a la base de datos los registros recuperados.

Las variables consideradas fueron: ano de concesién, nombre de los solici-
tantes, clasificaciéon internacional de patentes (a nivel tanto de secciones como
de clases), sectores institucionales y provincia del solicitante para delimitar el
andlisis a la CM.

Tras la normalizacion de los registros, los solicitantes se clasificaron en seis
sectores institucionales asignando el valor completo de la invencion a los secto-
res participantes en cada uno de los registros procesados. Estos sectores son las
empresas, categoria que se adscribié a aquellos solicitantes que en su denomi-
nacion inclufan alguna indicacién para ser consideradas como tales (por ejemplo,
SL, SA...), los particulares, las universidades, el CSIC (que se analizé por separa-
do de otros OPI por su peso), otros OPI y otros sectores. Se empled la Clasifi-
cacion Internacional de Patentes (CIP) para el anilisis temitico, que se realizé a
nivel de seccién y de clase. En este caso también se adjudicé la clasificaciéon
mediante la técnica de recuento completo a cada una de las secciones o clases
de los registros.

Rev. Esp. Doc. Cient., 33, 3, julio-septiembre, 458-479, 2010. ISSN: 0210-0614. doi:10.3989/redc.2010.3.761 461



M.2 LuisA LASCURAIN, M.2 JESUS MADERA-JARAMILLO, EvA ORTOLL, ELIAS SANZ CASADO

Para el tratamiento de los datos se procedié a la elaboracién de tablas de
contingencia y a la obtencion de indicadores unidimensionales relativos a pro-
duccion tecnolodgica, evolucion anual de la produccion, sectores institucionales y
tematicas, asi como a los indicadores multidimensionales. En este caso, se emple6
el Analisis de Correspondencias (AC) para relacionar las fechas de concesion y
los sectores, y estos ultimos con las temdticas. Este andlisis fue realizado con el
programa estadistico Xlstat.

Para recoger los datos estadisticos sobre gastos en I+D y sobre investigadores
por sectores tanto en Espana como en la CM se utilizo INEbase, sistema del Ins-
tituto Nacional de Estadistica (INE) para almacenar la informacién en Internet.

3. Resultados y discusion

3.1. Situacion de la CM con respecto al conjunto espaiiol en gastos
en I+D y en personal dedicado a la investigacion.

La CM ha ejecutado una parte muy importante del gasto de las actividades
de I+D respecto al conjunto de Espafa, con un porcentaje promedio del 29,90%
del total de Espana en el periodo estudiado. Este dato da una idea de la dimen-
sion que tiene la CM dentro del pais en este tipo de actividades (tabla D.

Cuando se analiza por sectores de ejecucion, se advierte que el gasto de I+D
correspondiente al conjunto de Espana muestra diferencias importantes respecto
al observado en la CM. Por ejemplo, el ejecutado por la Administracion Publica
fue en promedio el 16,54 %, casi 10 puntos inferior al de la CM (25,66%), mien-
tras que el gasto ejecutado en la Ensenanza Superior fue del 29,29%; es decir,
mas de 12 puntos por encima del correspondiente a la CM (16,98% para este
mismo sector). Por su parte, las empresas e Instituciones Privadas sin Fines de
Lucro (IPSFL), con un porcentaje de gasto para el conjunto del Espana del 54,16%,
mostraron unos valores inferiores en algo mas de 3 puntos a los de la CM (57,36 %).

En 2007 el gasto destinado a I+D en Espafa alcanzé el 1,27% del PIB, que
supone la mitad de lo que destinan los paises de la OCDE, mientras que el gas-
to correspondiente de la CM en ese mismo ano ha sido en promedio notable-
mente superior (1,93%) al del conjunto de Espana (INEbase, 2009).

Al considerar el incremento anual medio de gasto ejecutado en todo el pe-
riodo estudiado (tabla 1), encontramos que éste es inferior en la CM (10,79%)
que en el conjunto espanol (12,03%). También es posible observar una impor-
tante diferencia cuando analizamos el incremento del gasto en el ano 2007 res-
pecto al 1997, puesto que éste fue del 230,35% en Espana, mientras que en la
CM este porcentaje fue notablemente inferior (175,47 %).

Los recursos humanos dedicados a la investigacion constituyen otra de las
piezas fundamentales para el desarrollo de las actividades cientificas y tecnologicas
en los paises desarrollados. En la tabla III se muestra la evolucién de los recursos
humanos, durante todo el periodo de estudio, tanto en el conjunto de Espana
como en la CM. En este sentido, hay que senalar que solo se han considerado en
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TABLA II

Gastos internos totales de Espaiia y de la CM en I+D. Incrementos anuales

Afio Admoén. Publica Ensefianza Superior Empresas + IPSFL
Espaiia CM Espaia CM Espaiia CcM
1996
1997 -0,48 6,38 5,80
1998 9,37 13,78 8,83 2,91 24,49 12,13
1999 9,90 9,24 4,58 7,21 5,52 11,81
2000 7,29 7,74 12,58 8,28 17,86 12,12
2001 9,31 6,89 13,67 14,17 6,17 15,07
2002 12,01 11,82 11,25 11,60 19,05 18,16
2003 13,90 3,73 16,34 7,49 13,07 1,40
2004 13,14 8,30 6,01 1,64 9,36 3,37
2005 21,75 15,49 12,05 17,91 12,76 21,00
2006 13,39 7,59 10,33 8,40 19,64 24,14
2007 19,18 11,72 7,74 6,82 13,62 1,83
Total* 11,71 9,63 9,98 8,64 13,39 12,1

* Valores promedio del crecimiento anual.

Fuente: INEbase. Elaboracién propia.

este estudio los investigadores en equivalencia a jornada completa (EJC), segin
la clasificacion que realiza el INE, dejando fuera del anilisis a otro personal de
[+D, como técnicos y auxiliares. La tabla III permite comparar los investigadores
adscritos a los distintos sectores en el conjunto de Espana y en la CM.

La CM en promedio cuenta con el 24% de los investigadores a jornada com-
pleta (EJO) del conjunto nacional. En cuanto a la distribucion por sectores, se
aprecian diferencias importantes entre los valores promedio observados en Espa-
fia y en la Comunidad de Madrid. El sector correspondiente a Ensefnianza Superior
es el que presenta diferencias mis elevadas ya que son casi 19 puntos los que
separan a la CM (34,11%) del conjunto de Espana (52,85%). En el caso del por-
centaje correspondiente a personal investigador que trabaja en la Administracion
Publica, el valor mas alto lo presenta la CM (29,63%) respecto al conjunto de
Espana (17,41%). Esto puede ser debido al efecto capitalidad, que favorecio la
creacion de un elevado nimero de instituciones cientificas en la region madrilena,
y, posteriormente, con las transferencias de competencias de la gestiéon de la in-
vestigacion, pasaron a depender directamente de la administracion autonémica.

En cuanto a las empresas e IPSFL, también es superior el porcentaje de in-
vestigadores dedicado a I+D en la CM (36,26%) que en el conjunto de Espana
(29,74%). Esto también puede estar vinculado con el efecto capitalidad que ha
hecho que muchas empresas se establezcan en la regién madrilena.
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Al analizar el incremento anual promedio de investigadores en actividades de
I+D, se advierte un mayor crecimiento en el conjunto de Espana (8,33%) que en
la CM (6,86%) (tabla IV). Del mismo modo, el incremento porcentual en el nd-
mero de investigadores incorporados al sistema cientifico en 2007 respecto a 1997
es también notablemente superior en Espafia (127,58%) que en la CM (90,06%)
(tabla IID.

En el dmbito de los recursos humanos dedicados a I+D (nimero de investi-
gadores por cada 1.000 habitantes), Espana se encuentra alejada de la media de
la OCDE (5,2 investigadores por cada 1.000 habitantes frente a 8 investigadores
por 1.000 habitantes de la OCDE). Sin embargo, hay que destacar el esfuerzo
que esta realizando Espana para incrementar estas cifras, ya que ha experimen-
tado un crecimiento de universitarios mas ripido que en el resto de la OCDE
(Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia, 2007).

TABLA IV

Investigadores por sectores institucionales (Espaiia y CM). Incremento anual

Adio Admén. Publica Ensefianza Superior Empresas + IPSFL
Espaiia CM Espaiia CM Espaiia CM
1996
1997 14,95 -0,08 9,40
1998 5,06 14,78 12,64 -5,10 9,09 -9,32
1999 8,29 2,06 -1,98 3,38 13,61 27,76
2000 6,48 10,84 24,30 30,23 38,65 28,94
2001 5,02 -1,99 11,65 -2,02 -2,50 -9,27
2002 -5,40 7,74 -2,63 2,43 16,94 24,84
2003 22,69 13,31 7,59 4,35 11,50 -6,64
2004 10,73 6,66 4,92 5,52 15,77 15,59
2005 19,21 11,19 4,67 6,32 9,37 18,30
2006 -1,87 -6,86 2,62 12,48 14,32 9,81
2007 6,72 6,81 6,08 11,09 5,23 -1,20
Total* 8,35 4,49 6,29 6,87 12,85 9,88

* Valores promedio del crecimiento anual.

Fuente: INEbase. Elaboracién propia.

3.2. La invencion en la CM y en el conjunto de Espafia

Durante el periodo analizado, el nimero total de patentes concedidas en Es-
pana ha tenido un incremento medio anual del 17,22%, mientras que el obser-
vado en la CM fue inferior, concretamente del 11,72% (tabla V). Estos datos son
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llamativos ya que muestran una menor actividad patentadora por parte de la CM
con respecto al conjunto espanol en los Gltimos aflos. Hay que sehalar aqui que
esto coincide con los incrementos anuales promedio tanto en gasto como en
investigadores a jornada completa, inferiores en la CM que en el conjunto de
Espana.

El analisis del nimero de patentes concedidas en Espana y en la CM a lo
largo del periodo de estudio muestra que la region madrilena ha sido responsa-
ble del 20,74% de las concedidas en el conjunto del pais. En este sentido, es
importante ver la evolucién de la contribucién de la CM al conjunto espanol,
puesto que esta comienza representando el 25,32% de total en 1996, para des-
cender al 16,30% en 2007. Evidentemente esto podria deberse al fuerte incre-
mento de las patentes concedidas al resto de comunidades auténomas, que hace
que la CM pierda peso en el conjunto nacional. Sin embargo, el menor ritmo de
crecimiento anual en la CM, tal y como se acaba de mencionar, y su coinciden-
cia con la disminucion en las inversiones en recursos econémicos y humanos,
hace pensar que las causas estén mas vinculadas con una menor inversién de
recursos en la region madrilena.

TABLA V
Numero de patentes concedidas en Espavia y en la CM
s | e | Meremee | pmenescn | e | e
1996 778 197 25,32
1997 1.201 54,37 284 44,16 23,65
1998 1.762 46,71 399 40,49 22,64
1999 1.838 4,31 412 3,26 22,42
2000 1.610 ~12,40 372 9,71 23,11
2001 1.774 10,19 382 2,69 21,53
2002 921 —48,08 190 -50,26 20,63
2003 1.803 95,77 337 77,37 18,69
2004 1.860 3,16 366 8,61 19,68
2005 2.380 27,96 412 12,57 17,31
2006 2.028 -14,79 358 -13,11 17,65
2007 2.478 22,19 404 12,85 16,30
Total 20.433 4.113
Promedio 1.702,75 17,22 342,75 11,72 20,74

Fuente: OEPM. Elaboracién propia.
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3.3. Caracteristicas de la invencion en la CM

La tabla VI muestra la evolucion de las patentes en la CM segin los sectores
institucionales contemplados en este andlisis. Dicha asignacion por sectores tiene
como limitacion el que los derechos de las patentes surgidos en el seno de una
determinada institucién (por ejemplo en una universidad) pueden ser solicitados
por personas fisicas o juridicas ajenas a ésta.

Como era de esperar, las empresas y los particulares son los sectores que
acumulan un mayor nimero de patentes a lo largo de los 12 anos de estudio.

TABLA VI

Evolucion de patentes en la CM segiin sectores institucionales e incrementos

anuales (entre paréntesis)

Ao Empresas Particulares CSIC Universidad OPIS Otros
1996 103 60 20 9 5 4
1997 156 82 25 20 6 3
(51,46) (3,67) (25,00) (122,22) (20,00) (=25,00)
1998 181 155 24 34 5 10
(16,03) (8,90) (=4,00) (70,00) (=16,67) (233,33)
1999 181 148 56 32 6 11
) (-0,45) (133,33) (-5,88) (20,00) (10,00)
2000 179 114 58 25 b) 7
(-1,10) (=2,30) (3,57 (-21,88) (-16,67) (-306,36)
2001 168 136 36 54 6 5
(-6,15) (1,93 (=37,93) (116,00) (20,00) (=28,57)
2002 65 62 41 36 2 4
(-61,31D) (-5,44) (13,89 (-33,33) (=66,67) (=20,00)
2003 141 105 55 47 8 4
116,92 6,94 34,15 30,56 300,00 0,00
2004 158 97 78 48 9 7
(12,00 (-0,76) (41,82) (2,13 (12,50 (75,00
2005 164 136 90 41 10 9
] (3,80) (4,02) (15,38) (-14,58) 11,1 (28,57)
2006 144 101 62 63 11 17
(-12,20) (=2,57) (=31,1D (53,60) (10,00) (88,89)
2007 157 127 71 58 14 12
(9,03) (2,57) (14,52) (7,949 (27,27) (=29,41)
Total 1797 1323 616 467 87 93
(11,68)* (1,50)* (18,97)* (28,27) (29,17)* (26,95

* Promedios anuales.

Fuente: OEPM. Elaboracién propia.
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En valores porcentuales ambos sectores suman el 71,18% del total, mientras que
las instituciones mas ligadas a la investigacion, como son las universidades, CSIC
y otros OPI acumulan el 26,69%. Sin embargo, hay que destacar el gran incre-
mento medio anual de las patentes concedidas a estos sectores a lo largo del
periodo estudiado. Los otros OPI, presentan un incremento medio anual del
29,17%, las universidades del 28,27% y CSIC del 18,97%. Estos importantes au-
mentos, aunque partiendo de valores bajos, vendrian a evidenciar el interés cada
vez mayor que tienen los sectores mencionados por la generacion de este tipo
de conocimiento. Con respecto al CSIC, ha de tenerse en cuenta que el total de
las patentes se gestiona desde la organizacién central de Madrid, aunque pueda
proceder de institutos de otras Comunidades Auténomas.

En cuanto al sector empresarial, el promedio de variacién anual se incremen-
ta en el 11,68%. Este valor se encuentra en consonancia con el incremento pro-
medio anual de gasto de I+D ejecutado por este sector en la CM que ha sido del
12,04% en el periodo considerado. También es preciso senalar el cambio de
tendencia que se observa entre el sector empresarial y las universidades, el CSIC
o los otros OPI, que han incrementado notablemente su actividad patentadora.
Una posible explicacion a esta situacion podria darse por el importante aumen-
to de la cooperacion que se estd produciendo entre las empresas y los centros
publicos de investigacion, sobre todo al aumentar la complejidad tecnolégica de
la innovacién, tal y como se reconoce en el trabajo de Fernindez de Lucio y
otros (1983).

A partir de los nimeros indice, en los que se ha tomado como base el primer
ano de estudio (1996), se ha podido comprobar cémo las universidades, pese a
su escasa presencia en valores absolutos al inicio del periodo, constituyen el
sector que presenta un mayor crecimiento, que alcanza en el afio 2006 el 722,22 %.
El CSIC, sector también vinculado a la investigacion, experimenta asimismo cre-
cimientos importantes con respecto al ano base, como el del 450% para el ano
2005. En cuanto a otros OPI, los valores obtenidos oscilan entre un crecimiento
del 280% en el ultimo afo del estudio al decremento del 40% en 2002 y el es-
tacionamiento de los anos 1998 y 2000. Las empresas presentan un crecimiento
que no supera el 175% (anos 1998 y 1999) y un ano, el 2002, con un decremen-
to del 63,11%. Las patentes concedidas anualmente a los particulares crecen a lo
largo del periodo de estudio, con un maximo del 258,33% en el ano 1998. Los
datos se muestran en la figura 1.

En la figura 2 se muestra la evolucion de la actividad patentadora de los dis-
tintos sectores institucionales de la Comunidad de Madrid a lo largo de los anos
descritos. Para ello se ha realizado un Anilisis de Correspondencias (AC) que se
ha representado mediante un grafico de burbujas. El tamafno de las burbujas en
el caso de la variable «sector» es indicativo de la proporcion de patentes conce-
didas en las categorias de la misma. La posicion en el mapa informa sobre los
petfiles evolutivos que muestra cada uno de los sectores. En este sentido, tanto
empresas como particulares que se sitGan proximos a la zona central del mapa
presentan un perfil similar a lo largo de los afos estudiados, mientras que las
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FIGURA 1

Incremento del niimero de patentes concedidas por sectores
(ntimeros indice. A7io base 1996)
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FIGURA 2
Evolucion dela actividad patentadora de los sectores (andlisis de correspondencias)
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universidades, en el cuadrante inferior derecho del mapa junto con «otros», con-
centra su actividad en los tltimos anos del estudio (2006 y 2007). Por otro lado,
el CSIC y otros OPI (cuadrante superior derecho) tienen una mayor actividad en
los anios 2004 y 2005.

Otro de los aspectos que se ha querido conocer en este trabajo es la temati-
ca en la que se patenta en la Comunidad de Madrid. En este sentido, y para
determinar las categorias de esta variable, se ha utilizado la Clasificacion Inter-
nacional de Patentes (CIP), incluyéndose todos los codigos de clasificacion asig-
nados a cada patente.

En la tabla VII se muestran los datos correspondientes a la asignacion de las
ocho secciones del CIP. La seccion A, (Necesidades de la Vida» que incluye
las subsecciones de Actividades rurales; Alimentacién y Tabaco; Objetos persona-
les o domésticos; Salud, Proteccion y Farmacia, recoge el 23,56% de las patentes.
Le sigue, con un porcentaje similar (el 23,36%) la seccion C, «Quimica/Metal.
Solo estas dos secciones abarcan casi la mitad de las patentes concedidas en todo
el periodo considerado (el 46,92%).

La clasificacién de «Fisica» (G), que incluye Instrumentos y Ciencia Nuclear,
ocupa el tercer lugar con un porcentaje del 22,34%.

«Técnicas industriales y transportes» (B), clasificacion que abarca los temas de
Separacion y Mezcla, Conformaciéon Mecanica; Imprenta; Transportes; Almacena-
miento; Tecnologia de las microestructuras y Nanotecnologia, ocupa el cuarto
lugar con el 22,04 %. Electricidad» (H) representa el 13,90%. Las siguientes tema-
ticas no llegan al 10% de las invenciones cada una de ellas, como son: «Cons-
truccion» (E) (Edificios y perforacion del suelo y explotacion minera) que ocupa
el sexto lugar con el 9,36%, Mecdnica» (F) con el 7,98%, y la tematica «Textiles
y Papel> (D) se limita a una aportacion del 1,01% del total.

TABLA VII
Tematica de las patentes concedidas a la CM
Secciones Frecuencia %
A: Necesidades de la vida 1.022 23,56
C: Quimica/Metal 1.013 23,36
G: Fisica 969 2234
B: Técnicas industria/Transportes 956 22,04
H: Electricidad 603 13,90
E: Construccion 406 9,36
F: Mecanica 346 7,98
D: Textiles/Papel 44 1,01
Total 4.337

Fuente: OEPM. Elaboracién propia.
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La evolucién de las secciones a lo largo del periodo analizado se muestra en
la figura 3, y ha sido obtenida mediante un andlisis de correspondencias. Los
temas tratados que tienen una frecuencia similar en todos los afos analizados
son: Necesidades de la Vida, Técnicas industria/Transportes, Construccion, Qui-
mica/Metalurgia y Fisica. Respecto a las otras temadticas, es interesante senalar los
casos de Textiles/Papel y Electricidad, que se sitian en el cuadrante superior e
inferior derecho del mapa, debido a que su actividad patentadora fue mas activa
a finales de la década de los noventa.

FIGURA 3

Evolucion temporal de los temas en los que se patenta en la CM
(analisis de correspondencias)
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Con el fin de establecer la relacion entre temas en que se patenta y los dis-
tintos sectores de la CM, se ha realizado un andlisis de correspondencias. La
representacion grafica obtenida (figura 4) permite observar la diferenciaciéon en
la forma de agruparse los sectores institucionales en torno a las tematicas sobre
las que versan sus patentes. Las instituciones con mayor actividad investigadora
(universidades, CSIC y otros OPD) tienen un perfil mas especifico que el resto,
y que gira en torno a los temas agrupados en la clasificacion de Quimica/Me-
talurgia. Mientras que los sectores que mas patentan (empresas y particulares)
se sitdan proximos al resto de las temadticas, lo que indicarfa un perfil mas di-
fuso.

En la figura 4 llama la atencion el caso de la Fisica que aparece en el mapa
en la posicion central muy vinculada al mundo empresarial, pero en el mismo
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cuadrante y también cercana a las universidades, debido a la importante actividad
de estas instituciones académicas en relacion con los temas de esta seccion.

FIGURA 4
Analisis de correspondencias. Temas (a nivel seccion) vs sectores
) Necesidades
Particulares de a vida
Textiles/Papel
Q otros
Quimica/Metal
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Una informacién mas detallada sobre los temas de mayor interés a la hora
de patentar se obtiene a partir del andlisis de las clases de la clasificacion CIP
con mas patentes concedidas.

Con el fin de facilitar la visualizacion de los datos s6lo se han considerado
aquellos temas en los que aparecia un nimero de patentes igual o superior a 30
(figura 5). En este mapa no figuran los otros OPI ya que no cumplen el requisi-
to establecido en el umbral.

Nuevamente las universidades y el CSIC aparecen proximas en el mismo cua-
drante y con un perfil diferenciado con respecto al resto de sectores institucio-
nales, situindose proximos a temas en los que patentan, y que varios de ellos
estan relacionados con la Quimica, como son: C12 (Quimica organica), C7 (Bio-
quimica; Cerveza; Bebidas alcohodlicas; Vino; Vinagre; Microbiologia; Enzimologia;
Técnicas de mutaciéon o de Genética), CO1 (Quimica inorganica), C04 (Cementos,
hormigoén, piedra artificial, cerdmicas y refractarios) y BO1 (Procedimientos o
aparatos fisicos o quimicos en general). Algunos de estos estin vinculados tam-
bién con la Fisica (GO1, Metrologia).

Algo mas préximos a la zona central del mapa se sitdan los particulares y
empresas que muestran de nuevo un perfil amplio y difuso, ya que en su entor-
no se sitian temas procedentes de distintas secciones. En el cuadrante superior
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izquierdo aparecen los temas mas ligados a la actividad patentadora de los par-
ticulares, como B60 (Vehiculos en general), E04 (Edificios), o B65 (Transporte;
embalaje; almacenado; manipulacion de materiales delgados o filiformes).

En la zona central del mapa se agruparian las clases en las que mas patentan
todas las instituciones analizadas. En este estudio, las tres clases que se sitian
en esta zona son las incluidas en la seccion A (Necesidades de la Vida), todas
ellas con un gran nimero de patentes asociadas. Se trata de Ciencias Médicas o
Veterinarias e Higiene (A61), Agricultura (AO1) y Alimentos (A23).

En la zona inferior izquierda se sitGa otro grupo de temas, en este caso
vinculados a las patentes procedentes del ambito empresarial, en el que desta-
can los dispositivos de control (G07) y Técnica de las comunicaciones eléctri-
cas (HO4).

Finalmente, como puede observarse en la figura 5, aparecen 2 perfiles bien
diferenciados, por un lado las universidades y el CSIC patentando en temas con
un mayor componente investigador, y por otro lado las empresas y particulares
con un perfil que implica, en la mayoria de los casos, investigacion aplicada.

FIGURA 5

Andalisis de correspondencias. Temas (nivel 3) vs sectores
(solo se ban representado los temas que aparecen al menos en 30 registros)
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Las frecuencias absolutas de estas clases se presentan en la tabla VIII. A este
nivel los temas de mayor produccion en nuestro trabajo son las Ciencias Médicas
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TABLA VIII

Tematica de las patentes concedidas a la CM a nivel clase segun codigo CIP

(?1(;):-1(') Clase Frec.
A01 | Agricultura; silvicultura; cria; caza; captura; pesca 163
A23 | Alimentos o productos alimenticios; su tratamiento, no cubierto por otras clases | 150
A | A47 | Mobiliario 142
AG1 | Ciencias médicas o veterinarias; higiene 435
AG3 | Deportes; juegos; distracciones 69
BO1 | Procedimientos o aparatos fisicos o quimicos en general 150
B60 | Vehiculos en general 166
B | B61 | Ferrocarriles 61
B6S Tr:ansporte; embalaje; almacenado; manipulacion de materiales delgados o 131
filiformes
Cl1 | Quimica inorgdnica 61
C2 | Tratamiento del agua, agua residual, de alcantarilla o fangos 78
C4 | Cementos: hormigon; piedra artificial; cerimicas; refractarios 69
c | €07 | Quimica orginica 292
co8 Cqmpuestos rpgcromoleculares orgdnicos; su preparacion o produccion qui- 72
mica; composiciones basadas en compuestos macromoleculares
C12 Bioqui’micz/l; c.erveza; bebidz.l\? alcoh(’)licasi .vino; vinagre; microbiologia; enzi- 340
mologia; técnicas de mutacion o de genética
EO1 | Construccion de carreteras, vias férreas o puentes 72
E | E04 | Edificios 186
E05 | Cerraduras; llaves; accesorios de puertas o ventanas; cajas fuertes 60
F03 | Maquinas o motores de liquidos 42
F F16 Elementos o conjuntos de tecnologia; medidas generales para asegurar el buen 7
funcionamiento de las maquinas o instalaciones; aislamiento térmico en general
GO1 | Metrologia 429
G06 | Cémputo; célculo; conteo 130
G | G07 | Dispositivos de control 155
G08 | Senalizacion 106
G09 | Ensenanza; criptografia; presentacion; publicidad; precintos 85
H| Hot Elementos o conjuntos de tanologia; meQidus gel.lerale.s para asegurar el buen 176
funcionamiento de las maquinas o instalaciones; aislamiento térmico en general
HO2 | Produccién, conversion o distribucion de la energia eléctrica 96
HO04 | Técnica de las comunicaciones eléctricas 32
Fuente: OEPM. Elaboracion propia.
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o Veterinarias e Higiene, presentes en 435 patentes, seguidos de Metrologia en
429, y Bioquimica, Bebidas Alcohdlicas, Vinagre, Microbiologia, Enzimologia,
Técnicas de Mutacion o Ingenieria Genética en 340 patentes. Estos resultados
coinciden con los obtenidos en el Proyecto PIPCYT en relacion con las patentes
de la CM solicitadas entre los anos 2000 y 2007 (Gomez y otros, 2009).

4. Conclusiones

Si bien el recuento de patentes no es suficiente para medir la capacidad de
innovacion de un pais, institucion o sector productivo, el analisis de sus relacio-
nes con la literatura publicada o de las existentes con los inputs del proceso
cientifico, como son las inversiones en I+D y los recursos humanos dedicados a
ciencia y tecnologia y que aqui se analizan, pueden proporcionar, segin deter-
minados autores, informacién vialida sobre la transferencia ciencia-tecnologia y
sobre la capacidad tecnoldgica.

Constatamos en primer lugar, tanto el peso de la Comunidad de Madrid en
gastos en I+D+i, que representa casi el 30% del total de Espana en el periodo
estudiado, como el personal dedicado a la investigacion, con algo mas del 25%
de los investigadores a jornada completa del conjunto nacional.

Estas diferencias se mantienen por sectores de ejecucion. Asi, la CM realiza
comparativamente mas inversion en I+D+i en la Administracion Publica, por el
efecto capitalidad, y en las empresas, mientras que en el conjunto de Espana,
ademas de en las empresas, es en la Ensefianza Superior donde se ejecuta un
mayor gasto. Lo mismo ocurre respecto al nimero de investigadores, puesto que
en el conjunto de Espana mis de la mitad se concentra en la Ensefianza Superior,
mientras que en la CM este porcentaje disminuye a la tercera parte.

El sector empresarial manifiesta ejecutar alrededor de la mitad del gasto en
I+D+i de todo el conjunto de Espafa, y sin embargo, el nimero de investigado-
res que emplea es notablemente inferior, como también ocurre en la CM. Evi-
dentemente, este menor esfuerzo en contratacion puede ser uno de los factores
que implica el escaso incremento de su actividad patentadora.

Por lo que se refiere a nuestro estudio sobre la capacidad innovadora de la
CM, medida a partir del andlisis de patentes como indicador de capacidad tec-
nologica, esta comunidad aporté algo mas del 20% al conjunto nacional duran-
te el periodo de andlisis. Este porcentaje estd en consonancia con el obtenido
en el estudio mencionado de Gémez y otros (2009), donde observaron que la
CM aport6 el 19,09% de las patentes publicadas por la OEPM entre los afos
2000 y 2007, siendo esta comunidad tras Catalufa, con el 28,46% de las paten-
tes, las regiones que presentan una mayor actividad patentadora en el conjun-
to espanol. Aunque en nuestro trabajo hemos observado menores incrementos
en la evolucién de la CM, que permiten pensar que se esta produciendo una
pérdida de competitividad de la regién madrilena frente a otras regiones del
estado.

476  Rev. Esp. Doc. Cient, 33, 3, julio-septiembre, 458-479, 2010. ISSN: 0210-0614. doi:10.3989/redc.2010.3.761



Capacidad innovadora de la Comunidad de Madrid a partir de las patentes concedidas...

Dicha actividad patentadora en la CM estd vinculada fundamentalmente al
mundo empresarial y a los particulares, siendo estos sectores responsables de
mas del 71% de las patentes concedidas. Su crecimiento medio anual representa
el 11,68% vy el 1,5% respectivamente.

En el polo opuesto se encuentran los centros publicos de investigacion que,
con apenas el 26% de las patentes concedidas en Espafia durante el periodo
analizado, muestran un fuerte incremento de su actividad patentadora en los ul-
timos anos del estudio permitiendo prever escenarios cambiantes. Concretamen-
te las universidades incrementan su actividad en mas del 28%, mientras que el
CSIC lo hace en porcentajes cercanos al 19%. En este sentido, estos centros son
cada vez mas conscientes del importante papel que juega la transferencia de
conocimiento de la actividad cientifica que desarrollan.

En cuanto a los temas sobre los que se patenta en la CM, las universidades
y CSIC lo hacen fundamentalmente en aquéllos con un fuerte componente in-
vestigador, como los vinculados a la Quimica orginica e inorganica. Por su par-
te, las empresas y particulares muestran un perfil muy diferente, mas amplio y
difuso, que implica, en la mayoria de los casos, investigacion aplicada. Por ejem-
plo en las empresas, esta actividad se dirige hacia los temas de dispositivos de
control y técnica de las comunicaciones eléctricas. También en esta misma linea,
las patentes de los particulares se centran en los temas relacionados con vehicu-
los en general, edificios y transportes. Hay que destacar que las patentes relacio-
nadas con la farmacia (A61) estin muy centradas en el mapa, por lo que todos
los sectores institucionales participan en las mismas.
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