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Resumen: Este artículo explora las tendencias de investigación en el Modelo de Acepta-
ción Tecnológico (TAM) a través del método de Análisis de Cocitación de Autor (ACA) 
entre los años 2005 y 2010. Por medio de la ISI Web of Knowledge (WoK) se identi-
ficaron 38 autores claves sobre los cuales se realizó un Análisis Factorial y un análisis 
de redes Pathfinder. El objetivo de este documento es complementar estas técnicas de 
visualización de conocimiento para identificar los tópicos de investigación más popu-
lares en los últimos cinco años del TAM. Los resultados muestran la existencia de dos 
nuevos tópicos de investigación así como la existencia de tres constructos destacados 
por los investigadores del TAM. Se discuten los resultados obtenidos.
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Abstract: This paper explores the research trends of the Technology Acceptance Model 
(TAM) using Author co-citation analysis (ACA) methods, from January 2005 to June 
2010. Through the ISI Web of Knowledge (WoK) 38 key authors were selected: a Factor 
Analysis was performed and different techniques of information visualization, such 
as Multidimensional Scaling (MDS) and Pathfi nder Network (PFNET), were applied. 
The goal of this article is to identify the most popular research topics of TAM over the 
fi ve years studied. The results obtained reveal two new research themes, as well as the 
existence of three constructs highlighted by researchers of TAM. The results are 
discussed.
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1. Introducción

El Modelo de aceptación tecnológico (Technology Acceptance Model, TAM) es 
uno de los campos de estudios más importantes en Sistemas de Información 
(Information System, IS) de los últimos veinte años (Bagozzi, 2007; Benbasat, 
2007). Los sistemas de información se utilizan con frecuencia para referirse a la 
interacción entre personas, procesos algorítmicos, datos y tecnologías. Es decir, 
no sólo hacen referencia a las tecnologías de la información y comunicación que 
utiliza una organización, sino que también incluye a las personas que interactúan 
con estas tecnologías (Kroenke, 2009). Por esta razón, uno de los temas recu-
rrentes de los IS, ha sido identifi car aquellos factores que determinan el uso de 
un sistema entre los usuarios. Así, la aparición del Modelo de aceptación tecno-
lógico por Fred Davis en 1985 como parte de su tesis doctoral del MIT Sloan 
School of Management, signifi có la reconfi guración de los IS hasta el punto de 
convertir el modelo TAM en un paradigma de clase (Bagozzi, 2007). En su pro-
puesta, Davis (1989) parte de modelos de la psicología social como la Teoría de 
la Acción razonada (Fishbein y Ajzen, 1975), para proponer que la evaluación de 
los IS puede realizarse por medio de las características del sistema y las motiva-
ciones de los usuarios (Chuttur, 2009). Mientras las características del sistema se 
explican por medio de pruebas de usabilidad (Nielsen, 1993), las motivaciones 
de los usuarios se explican por medio de tres factores conocidos como el núcleo 
del TAM: Percepción de Facilidad de Uso (PFU), Utilidad percibida (UP) e Inten-
ción de comportamiento (IC) alrededor del uso del sistema (Venkatesh y Davis, 
1996). En la fi gura 1 se muestran las relaciones existentes entre las construcciones 
teóricas del modelo aquí descrito.

FIGURA 1

Modelo de aceptación tecnológico (Venkatesh y Davis, 1996)
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Numerosos estudios han permitido consolidar la PFU y la UP como predicto-
res de la Intención de comportamiento del usuario (Davis y otros, 1989; Venkatesh 
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y Davis, 1996; Venkatesh y otros, 2003; Chuttur, 2009), al punto de convertirse 
en un núcleo paradigmático sobre el cual se añaden diferentes unidades teóricas 
como extensiones al modelo básico (Venkatesh y Davis, 1996; King y He, 2006; 
Bagozzi, 2007; Benbasat, 2007). Estas adiciones al modelo básico, han perjudica-
do el desarrollo de una tradición de investigación y han creado caos, fragmenta-
ción y falta de integración en este campo de estudio, debido a las innumerables 
variaciones que sufre el modelo (Bagozzi, 2007; Benbasat, 2007). Sin embargo, al 
abordar el núcleo del TAM como un paradigma dominante en los IS, es posible 
identifi car los temas más destacados generados por el modelo en un período de 
tiempo. Esta evolución cronológica, permite introducir orden en el caos y explo-
rar el desarrollo del paradigma en términos de temáticas y autores infl uyentes.

Por otra parte, se entiende como paradigma a todo cuerpo de conocimiento 
compartido por una comunidad que da forma a una disciplina científi ca durante 
un período específi co de tiempo (Kuhn, 1996). En muchas ocasiones, el conoci-
miento compartido del paradigma se puede representar como una red científi ca, 
una red social de coautoría o como redes de citas y cocitación de los autores 
(Chen, 2004). Estas redes de conocimiento compartido permiten estudiar los cam-
bios conceptuales en el paradigma y pueden representarse por diferentes técnicas 
de visualización de dominios de conocimiento (Chen, 1998; Chen y Kuljis, 2003; 
Börner y otros, 2003). A pesar de esto, rara vez se han usado técnicas de visua-
lización del conocimiento en el TAM (Thomson Reuters, 2009) y los investigado-
res han optado por otras técnicas como el meta-análisis (Legris y otros, 2003; 
King y He, 2006; Sun y Zhang, 2006; Schepers y Wetzels, 2007). Esto se debe a 
que el meta-análisis es un método de síntesis estadístico de literatura que permi-
te resultados precisos y fi ables sobre modelos teóricos (Rosenthal y DiMatteo, 
2001; King y He, 2006; Schepers y Wetzels, 2007). Sin embargo, el meta-análisis 
depende de los criterios de inclusión/exclusión que el investigador establece al 
inicio de su análisis lo cual imprime una visión sesgada sobre cualquier cuerpo 
de conocimiento (Rosenthal y Di Matteo, 2001). Por el contrario, las técnicas de 
la Visualización de Dominios de Conocimiento (VKD), utilizan métodos matemá-
ticos como el análisis de la reducción de factores y redes Pathfi nder (PFNETs), 
las cuales permiten mostrar un enfoque de «múltiples indicadores» y, por tanto, 
mostrar una visión más amplia del paradigma estudiado (Börner y otros, 2003; 
McCain y otros, 2005). Así, el objetivo principal de este artículo, es encontrar los 
cambios más relevantes de la red de conocimiento que integra el Modelo de 
Aceptación Tecnológica durante los años 2005 a 2010 por medio del análisis de 
los siguientes indicadores: 1) autores claves del TAM; 2) nuevos temáticas de 
investigación sobre el TAM, y 3) construcciones teóricas más destacadas del TAM. 
Con el análisis de estos indicadores, se pretende obtener una visión actualizada 
y exhaustiva del paradigma de la aceptación tecnológica.

Así, este documento se organiza de la siguiente manera. En la sección 2, se 
describe la técnica bibliométrica del Análisis de Cocitación de Autor (ACA) y el 
procedimiento para la selección del grupo de autores clave del TAM. De igual 
manera, en esta sección se explica el procedimiento para identifi car las construc-
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ciones teóricas más destacados del modelo. En la sección 3 se presentan los 
resultados del análisis factorial y las PFNETs obtenidas por medio de las matrices 
de cocitación. Por último, se exponen las conclusiones de los resultados obteni-
dos y se presentan las limitaciones de este trabajo.

2. Análisis de cocitación de autor (ACA)

El Análisis de Cocitación de Autor (ACA) es una técnica bibliométrica que 
consiste en encontrar las co-ocurrencias en la lista de referencias de artículos 
científi cos, con el fi n de caracterizar la estructura intelectual de una disciplina a 
partir de los autores cocitados como sustitutos de los conceptos que representan 
(White y Griffi th, 1981; Culnan 1986; Sircar y otros, 2001; Miguel y otros, 2007). 
El enfoque del ACA se basa en la idea de que aquellos autores destacados con 
alta afi nidad conceptual entre sus obras (oeuvre), tienden a ser cocitados por 
otros autores del mismo campo. Estos autores destacados pueden proporcionar 
una «visión de campo» de cualquier disciplina en un período de tiempo y deter-
minar la tradición acumulada en un área de conocimiento (White y Griffi th, 1981; 
Culnan 1986; McCain, 1990; Sircar y otros, 2001).

Según White y McCain (1998) el análisis de citas es el fundamento de dife-
rentes disciplinas como la cienciometría, la bibliometría, la infometría, la ciber-
metría, y todas tienen un origen común en la obra pionera de Eugene Garfi eld 
(1955). Para Börner y otros (2003), la visualización de dominios de conocimien-
to a partir del análisis de citas, se originó con el mapeo histórico sobre la inves-
tigación en ADN (Garfi eld y otros, 1964) y con los trabajos de Derek Price (1961; 
1965) sobre redes científi cas que fueron perfeccionándose durante las décadas 
siguientes, mediante la visualización de «distancias» entre autores y conglomera-
dos, al utilizar el escalamiento multidimensional y el concepto de oeuvre en sus 
trabajos (Small y Griffi th, 1974; Griffi th y otros, 1974; White, 1981; White y Griffi th, 
1981). Las posibilidades de ésta técnica continúan ampliándose con los trabajos 
de Garfi eld (1994), sobre mapeo longitudinal para detectar los avances de la in-
vestigación científi ca en un orden cronológico, y con los diferentes trabajos de 
Noyons sobre mapas bibliométrico para medir la similitud de publicaciones por 
medio palabras claves (Noyons y Van Raan, 1998; Noyons y otros, 1999; Leydes-
dorff y Wouters, 1999). Durante la primera década del nuevo siglo, se han dis-
puesto nuevas herramientas de trabajo para el ACA con la implementación de 
diferentes técnicas de normalización para matrices de autores y la utilización de 
variadas técnicas de visualización de datos como ocurre con el caso de las redes 
Pathfi nder (Chen, 1998; White, 2003a; Chen y Kuljis, 2003; Leydesdorff, 2008; 
Egghe y Leydesdorff, 2009). Esta amplitud de posibilidades bibliométricas, ha 
permitido que el ACA pueda examinar las estructuras cognitivas de diferentes 
disciplinas como Ciencias de la Información (Ma y otros, 2009; Moya y otros, 
2006), Gestión del Conocimiento (Chen y Lee, 2006; Ma y Yu, 2009; Pilkington 
y Meredith, 2009), Computación Ubicua (Lee y Chen, 2009) y diferentes temas 
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médicos (Malin y Caley, 2007; Vargas-Quesada y otros, 2007; Raghupathi y Nerur, 
2008), entre otros.

2.1. Selección de autores

Para obtener la «visión de campo» del TAM, se buscó una lista de los autores 
más citados con la frase Technology Acceptance Model en la ISI Web of Knowled-
ge, y se defi nió el período de publicación entre enero de 2005 a junio de 2010. 
Este período de tiempo fue elegido para identifi car la infl uencia de los autores 
noveles y sus tópicos de investigación, en un paradigma que se caracteriza por 
tener un gran número de variaciones del modelo original, lo cual difi culta la in-
tegración de conocimiento (Bagozzi, 2007; Benbasat, 2007). Siguiendo a Culnan 
(1986), se examinó la estructura intelectual global del TAM a partir de una lista 
con la mayor cantidad de autores sobre este tema que posteriormente se redujo 
a partir del número de cocitaciones, y al hecho de que todos los documentos 
hicieran referencia a uno de los cinco tópicos de investigación del TAM según 
establece King y He (2006) en su meta estudio. Así, de un total inicial de 1.275 
publicaciones encontradas, se obtuvo un grupo de 81 autores seminales que 
fueron citados 15 veces o más durante el período de tiempo estipulado. El pun-
to de corte de 15 citas se eligió basándose en el hecho de que la mayoría de los 
artículos destacados se citan dos veces al año en promedio, con una variación a 
positivo de este dato según la disciplina evaluada (Culnan, 1986). Para el caso 

TABLA I

Autores claves del TAM

Wu, J. H. (108) Hong, S. J. (32) Huang, H. M. (20)

Wixon, B. H. (67) Lai, V. S. (29) Ngai, E. W. T (20)

Kankanhalli, A. (54) Brown, S. A. (26) Sánchez-F., M. J. (18)

Bruner, G. C. (48) Benbasat, I. (26) Cheng, T. C. E. (18)

Pavlou, P. A. (47) Sun, H. (25) Thong, J. Y. L. (17)

Luarn, P. (46) Burton-Jones, A. (25) Nelson, R. R. (17)

Nysveen, H. (45) Cheong, J. H. (23) Zviran, M. (17)

Shang, R. A. (41) Saade, R. (22) Ma, W. W. K. (17)

Malhotra, N.K. (39) Cao, M. (22) Ong, C. S. (15)

Kim, S. S. (33) Lu, J. (21) Wu, I. L. (15)

Lee, M. K. O. (32) Schepers, J. (21) Ha, I. (15)

Lin, C. S. (31) Chiu, C. M. (20) Turel, O. (15)

Yu, J. (30) Hsu, C. L. (20)

Los números en paréntesis indican la frecuencia de citas de los autores durante el periodo de tiempo esti-
pulado.
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de los IS, se ha utilizado con anterioridad un promedio de tres citas por año para 
los artículos más importantes (Sircar y otros, 2001). Del grupo de 81 autores se-
minales, se eliminaron de la matriz de cocitación aquellos que no mostraron 
correlación con ningún otro autor, así como aquellos autores que no cumplía 
con el punto de corte debido a que algunas de sus citas no provenían de artícu-
los, sino de memorias de congresos o revisiones bibliográfi cas (White y McCain, 
1998). Como se muestra en la tabla I, el grupo fi nal de autores clave se compu-
so de 38 investigadores.

2.2. Matrices de cocitación

Sobre la lista de autores clave, se construyó una matriz de 38 × 38 para con-
tar el número de cocitas entre cada par de autores. De acuerdo con investigacio-
nes anteriores (Culnan 1986; White y McCain 1990; Sircar y otros, 2001; White y 
Griffi th, 1982), el valor de la diagonal de la matriz se calculó sumando los tres 
datos más altos de cocitación de cada autor y dividiendo dicho resultado por dos 
para su análisis factorial. El proceso de normalización en el ACA ha sido larga-
mente discutido desde que White y otros investigadores, lo incluyeron como 
parte de sus métodos de trabajo. Para estos autores, el coefi ciente de Pearson ha 
representado una excelente medida de similaridad que permite identifi car la cer-
canía de perfi les de cocitación y eliminar las diferencias entre escalas de aquellos 
autores que son muy citados (Griffi th, 1980; White y Griffi th, 1981; McCain, 1990; 
White y McCain, 1998; White, 2003b). A pesar de que ha sido ampliamente acep-
tado en el ACA como medida de similaridad, el r de Pearson ha sido cuestiona-
do como medida de distancia en la visualización de la matriz de datos debido a 
su sensibilidad a la inclusión de ceros en la matriz (Ahlgren y otros, 2003; Le-
ydesdorff y Vaughan, 2006; Leydesdorff, 2008; Egghe y Leydesdorff, 2009). Para 
solucionar esta defi ciencia, Egghe y Leydesdorff (2009) han propuesto relacionar 
el coefi ciente de Pearson con el coseno de Salton por medio de un umbral de 
transformación, mientras que White (2003a), ha propuesto utilizar el algoritmo 
PFNET del mínimo peso entre dos puntos, por medio de la defi nición de los 
parámetros r y q de Chen (1998). En nuestro caso, hemos decidido: 1) utilizar el 
coefi ciente de Pearson en el análisis factorial por su larga tradición como medi-
da de similitud en el ACA, y 2) utilizar la matriz original con su diagonal igual a 
cero para la visualización de los datos por medio del algoritmo PFNET, pues su 
propuesta permite trabajar con la información original sin ningún tipo de norma-
lización o umbral de transformación.

Por otra parte el ACA establece que los autores citados no son más que sus-
titutos de los conceptos que representan, es decir de las construcciones teóricas 
que conforman la oeuvre de un autor. Siguiendo este principio, es posible susti-
tuir cada uno de los 38 autores claves por los respectivos tópicos conceptuales 
que ellos representan en una distribución de frecuencias, tal como se muestra en 
la tabla II. En psicología como en IS, cada uno de estas abstracciones teóricas 
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que describe un fenómeno real no observable se denomina Constructo (Edwards 
y Bagozzi, 2000; Petter y otros, 2007), y su frecuencia en la tabla indica la can-
tidad de autores clave que han utilizado dicho argumento como parte de su 
propuesta teórica para explicar el TAM entre el 2005 y el 2010. Siguiendo a Ed-
wards y Bagozzi (2000), los criterios para identifi car un argumento teórico como 
constructo es que el término: 1) describa y asigne signifi cado a un fenómeno de 
interés teórico en el TAM; 2) que el término se encuentre asociado de manera 
directa a un grupo de indicadores relacionados al TAM, y 3) que el término haga 
parte de un modelo teórico en donde se relacione con otros términos del TAM. 
Así, de un total de 56 Constructos válidos encontrados, se muestran los 16 más 
destacados teniendo como punto de corte el mismo principio utilizado por Cul-
nan (1986) y Sircar y otros (2001) para la selección de autores seminales, es 
decir, el hecho de que cada entidad seleccionada aparezca por los menos tres 
veces en el período de tiempo estipulado.

TABLA II

Distribución de frecuencias para constructos del TAM

Constructo (abreviatura) Frecuencia Frecuencia (%)

Percepción de utilidad (PU) 27 11,15

Intención de comportamiento (IC) 27 11,15

Percepción de facilidad de uso (PFU) 26 10,74

Actitud (Att) 16 6,61

Uso del sistema (USO)  8 3,30

Percepción de disfrute (PD)  8 2,89

Flujo (FL)  7 2,89

Normas subjetivas (NS)  7 2,47

Satisfacción (Sat)  6 2,06

Autoeficacia (AE)  5 2,06

Intención continuada de uso (ICU)  5 1,65

Género/Edad (G/E)  4 1,65

Calidad del sistema (CS)  4 1,65

Información del sistema (IS)  4 1,65

Confirmación (Con)  4 1,65

Confianza (Conz)  3 1,23

Estas construcciones teóricas destacadas pueden organizarse en una matriz de 
16 × 16 para encontrar las respectivas cocitaciones entre ellas. Para ello, se agru-
pa a los autores claves de cada constructo y se cruzan con los respectivos auto-
res de los restantes constructos de la matriz. Por ejemplo, tal como se muestra 
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en la tabla III, para obtener las cocitaciones entre los constructos de confi rmación 
y confi anza, se cruzaron los cuatro autores que han utilizado el término confi r-
mación (Chiu, Hong, Lin, Thong) con los tres autores que han utilizado el térmi-
no confi anza (Yu, Wu I. L., Wu, J. H.), dando como resultado 18 cocitaciones 
totales. Para determinar si esta matriz es válida como escala de medida para 
construir redes, es necesario aplicar un coefi ciente de psicometría como el Alfa 
de Cronbach que permita cuantifi car la consistencia interna para cada uno de los 
16 constructos a partir de las varianzas obtenidas de las cocitaciones totales 
de  cada ítem. Dentro de la categoría de coefi cientes psicométricos, el Alfa de 
Cronbach es el más utilizado por los investigadores, pues con la administración 
de una única prueba es posible estimar el límite inferior del coefi ciente de fi abi-
lidad de un grupo de constructos (Ledezma y otros, 2002). Al introducir los datos 
de los 16 constructos al software SPSS, se obtuvo un Alfa de Cronbach de 0.893, 
lo cual indica una alta confi abilidad para utilizar estos términos teóricos como 
escala de medida para construir redes.

TABLA III

Matriz parcial de cocitación de constructos por medio de autores. Ejemplos 
de cocitación entre constructos de Confirmación × Confianza en el TAM

Confirmación

Chiu Hong Lin Thong

Confianza

Yu 0 1 4 2

Wu, I. L. 0 1 2 0

Wu, J. H. 1 2 4 1

3. Análisis de datos

El Análisis factorial se obtuvo con la correlación de Pearson de los autores 
utilizando el programa SPSS versión 17.0. Las PFNETs se derivaron de los datos 
originales obtenidos en las cocitaciones por medio del programa PCKnot. El pro-
grama UCINET versión 6.0, se utilizó para medir la intermediación de fl ujo en 
las redes, y el programa Pajek versión 1.28 fue utilizado para la visualización 
gráfi ca. Por último, las redes se grafi caron mediante CS5 Illustrator para agrupar 
los datos y mejorar los gráfi cos presentados en este documento. De igual mane-
ra, para interpretar adecuadamente los resultados, se modifi caron los tamaños de 
los nodos y los espesores de las líneas en todas las imágenes.

3.1. Análisis factorial

La técnica de Análisis factorial se utiliza para reducir las variables originales 
de un problema en un número menor de dimensiones o factores, en donde cada 
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factor se explica por aquellas variables que cargan sobre él (McCain, 1990; Sircar 
y otros, 2001). Esta reducción dimensional ha permitido que el Análisis Factorial 
sea una técnica ampliamente utilizada en la metodología tradicional del ACA 
junto con el Análisis de Conglomerados y el Escalamiento Multidimensional. 
Usando una rotación Varimax y una normalización Kaiser sobre los 38 autores 
claves, se presentan en la tabla IV los principales componentes obtenidos con 
este procedimiento. Siguiendo a McCain (1990) se muestran los autores con una 
carga superior a ± 0,4, aunque para la interpretación de cada factor sólo se uti-
lizan las cargas superiores a ± 0,7. Debido a que el Análisis Factorial permite 
extraer tantos factores como variables pueda tener un problema, McCain (1990) 
sugiere que para el ACA dicha extracción se detenga cuando el eigenvalue sea 
menor a uno (< 1). Así, los primeros 8 factores extraídos haciendo el eigenvalue 
< 1 dan como resultado una varianza acumulada de 77,6 % similar a los resultados 
obtenidos en otros estudios en IS (Culnan, 1986; Sircar y otros 2001; White, 2003a). 
El factor 9, con 3,4 % de la varianza, se abandonó debido a la difi cultad de con-
ciliar los tema de investigación entre los dos autores que cargaban sobre este 
tema. Estos autores (Kankanhalli y Zviran) encuentran su conglomerado corres-
pondiente en el análisis de PFNETs.

Los autores que cargan sobre el factor 1 basan su investigación en Tecnologías 
móviles. Este factor incluye tópicos relacionados con negocios móviles (Luarn y 
Lin, 2005), evaluación de Sistemas de información aplicados a tecnologías móvi-
les (Wu y Wang, 2005), m-commerce (Bruner y Kumar, 2005; Cheong y Park, 
2005), y comportamiento e infl uencia de los servicios móviles (Nysveen y otros, 
2005). El factor 2 explica las diferentes características de la post-adopción tecno-
lógica por medio de la adaptación del modelo de Expectación-Confi rmación como 
ocurre con Lin y otros (2005), y Hong y otros (2006), o ya sea por medio de 
nuevos modelos como sucede con Kim y Malhotra (2005) con su modelo longi-
tudinal continuado. El factor 3 aparece defi nido como Motivaciones del usuario 
y el factor 4 como Validación de la calidad. Así, los autores reunidos en el factor 
3 trabajan con tópicos basados en los Modelos motivacionales (Shang y otros, 
2005), la Absorción cognitiva (Saadé y Bahli 2005) y el Flujo (Sanchez-Franco y 
Roldán, 2005) como variables de interpretación, mientras que los autores agru-
pados en el factor 4 centran su trabajo en la validación de la calidad de los sis-
temas y la calidad de la información por medio de las variables de percepción 
del comportamiento de Control (Wixon y Todd, 2005; Cao y otros, 2005). Por 
otra parte, mientras el factor 5 incluye autores como Brown y otros (2006) y Ha 
y otros (2007), los cuales estudian la adopción de las Tecnologías de la Informa-
ción en el Hogar y las Aplicaciones Multipropósito como ocurre con Turel y otros 
(2007), el factor 6 incluye aquellos autores que realizan Contribuciones Teóricas 
al modelo general del TAM como sucede con Burton-Jones y Straub (2006). Por 
último, los autores del factor 7 se concentran en los estudios de E-learning (Ngai 
y otros, 2007), y los autores del factor 8 lo hacen sobre Banca en Internet (Lai y 
Li, 2005).
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3.2. Redes Pathfinder (PFNET)

El algoritmo de escalamiento de redes Pathfi nder (PFNET), es una técnica que 
extrae los patrones subyacentes en datos próximos y los representa gráfi camen-
te por medio de una red interconectada. Como ya se ha mencionado, el algorit-
mo PFNET tiene varias ventajas al momento de visualizar datos, pues trabaja con 
la información original sin ningún tipo de normalización o umbral de transfor-
mación, y permite «podar» una red compleja de múltiples vínculos usando el 
mínimo peso de un camino entre nodos (White, 2003a). Debido a que el peso 
de un camino puede ser determinado por los datos originales de la matriz de 
cocitación o por la matriz de correlación de Pearson (Chen y Lee 2006; Nooy y 
otros, 2005; White 2003b), en este estudio, se ha hecho el camino igual al nú-
mero de cocitaciones originales entre autores o constructos, y los nodos iguales 
a los mismos autores o constructos. Por otra parte, se debe tener en cuenta que 
este procedimiento de poda permite destacar los caminos más importantes entre 
nodos y reducir los vínculos cruzados para mejorar la claridad de la visualización 
de la red resultante al variar la topología de los parámetros r y q del algoritmo 
PFNET (Chen, 1998; 2004). Por lo tanto, para podar las redes del TAM se proce-
dió a utilizar el software PCKnot versión 6.3 haciendo q = n – 1 y r = ∞, de la 
que resultaron una serie de redes en la que todos los autores y constructos cla-
ves se encuentran conectados. El parámetro q limita el coste mínimo de un ca-
mino dentro del algoritmo, y el parámetro r defi ne la distancia de un camino a 
través de la métrica de Minkowski. De un total de 775 vínculos iniciales en la 
PFNET de autores, se obtuvo una red fi nal de 36 caminos que fue grafi cada uti-
lizando el algoritmo Kamada-Kawai embebido en el software Pajek versión 1.28. 
Para el caso de la PFNET sobre constructos, se obtuvieron 34 caminos fi nales de 
un total inicial de 258 vínculos entre nodos.

Para interpretar las PFNETs, se reponderó el espesor de las líneas, es decir 
los vínculos entre nodos, de acuerdo al número de cocitaciones. Adicionalmente, 
se varió las formas de las líneas y el tamaño de los nodos por medio de la dis-
tinción entre vínculos primarios y secundarios, y la utilización del índice de In-
termediación de Flujo. De acuerdo con Bruer (2010), el algoritmo PFNET funcio-
na adicionando vínculos a la red a medida que decrece el número de 
cocitaciones en el conglomerado. Esta propiedad, permite distinguir los enlaces 
primarios de la red y mejorar la interpretación de las relaciones entre actores y 
sus enlaces secundarios. Por otra parte, el análisis de un conglomerado se fun-
damenta en el poder social de sus actores y en las relaciones que se establecen 
en dicho grupo (Hanneman y Riddle, 2005). De la variada cantidad de medidas 
para determinar la importancia de estas relaciones, en este estudio se trabajará 
con dos índices específi cos: la intermediación de fl ujo y el grado de centralidad. 
La intermediación de fl ujo mide la capacidad en que un nodo contribuye a la 
suma del fl ujo máximo de información entre todos los pares de nodos de la red. 
Tal como lo concibe Freeman y otros (1991) la intermediación de fl ujo se defi ne 
por el supuesto de que cada enlace entre nodos es como un tubo que puede 
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transportar una cantidad unitaria de fl ujo. Así, si un nodo genérico j es la fuente 
de fl ujo y un nodo genérico k es el objetivo de recepción, es posible calcular el 
caudal máximo entre ellos de la siguiente manera:

CFi = 

n

∑
j < k 

mjk(i)

n

∑
j < k

 
mjk

donde CFi es la intermediación de flujo en el nodo i, y mjk(i) es la cantidad de 
flujo que pasa a través de i cuando el máximo flujo de mjk se mueve de j a k. 
Este índice es utilizado para intenta superar las restricciones que ofrece el grado 
de intermediación, el cual limita el flujo de la comunicación entre los actores de 
una red al camino más corto entre dos nodos (geodésica). Como explica Han-
neman y Riddle (2005), esta diferencia, permite que el grado de intermediación 
identifique los autores con mayor poder en la red mientras que la intermediación 
de flujo destaque los enlaces más importante que unen diferentes nodos. Así, 
mientras la intermediación de flujo se calcula a partir de todos los caminos in-
dependientes entre dos puntos de la red (Nooy y otros, 2005), el grado de In-
termediación se centra exclusivamente en la geodésica que incluye cada vértice 
en un proceso de selección binario que ha sido criticado por muchos (Freeman 
y otros, 1991; Peay, 1976; Yan, 1988). Aunque es evidente que los actores con 
mayor poder posiblemente tendrán mayor peso en sus enlaces, lo cierto es que 
la interpretación de una red será diferente si se hace por medio del poder del 
nodo o el peso del enlace. Para el caso de este estudio, se ha decidido trabajar 
con el peso del enlace, por medio de la intermediación de flujo, y dejar la eva-
luación del poder del nodo al índice de grado de centralidad.

El grado de centralidad de un vértice, es la primera de las tres medida más 
importantes introducidas por Linton Freeman para medir la centralidad de los 
actores en una red, y se defi ne como el número de vínculos que inciden sobre 
un nodo específi co (Freeman, 1979; Nooy y otros, 2005). Se ha determinado tra-
bajar con esta medida porque por medio de ella es posible encontrar aquellos 
actores más importantes para la red según su posición de privilegio con respec-
to a los demás integrantes del conglomerado (Hanneman y Riddle, 2005), y com-
plementar sus resultados con la información obtenida del índice de intermediación 
de fl ujo.

PFNET de autores

La fi gura 2 muestra la PFNET de los autores claves del TAM entre los años 
2005 y 2010. Los vínculos primarios son líneas continuas y los vínculos secunda-
rios son líneas discontinuas. Los autores se representan como puntos rellenos 
cuya importancia se expresa por el diámetro de los círculos adscritos a cada 
vértice según el valor de la intermediación de fl ujo para cada autor. La fi gura 2 
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también muestra la división interna de la PFNET. Los conglomerados centrales 
de la red, aparecen separados de los conglomerados periféricos por líneas se-
cundarias discontinuas. El conglomerado más central es el de Tecnologías móvi-
les, y lo acompañan en importancia los conglomerados de Motivaciones de los 
usuarios, Aplicaciones en el hogar y Banca en Internet.

FIGURA 2

PFNET del TAM entre los años 2005 a 2010

La tabla V muestra las medidas de grado de centralidad y de intermediación 
de fl ujo para los autores más destacados. Sobresale Wu, J. H., como el autor más 
importante de los últimos cinco años. Se puede observar que todos los conglo-
merados cuentan con al menos un autor con una alta intermediación de fl ujo. 
Así, los actores con mayor intermediación de fl ujo en la PFNET se pueden con-
siderar como los autores fundacionales de cada uno de los conglomerados que 
originan, mientras que los autores con mayor carga factorial se pueden conside-
rar como los más destacados en cada factor. Ya que el TAM se analiza bajo el 
enfoque de paradigma, es interesante notar que en ninguno de los conglome-
rados de la red aparecen los autores fundacionales del TAM, es decir, Davis, 
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Bagozzi y Venkatesh, lo cual supone una renovación teórica sobre los funda-
mentos del modelo. Un ejemplo claro de este cambio, lo encara el conglome-
rado de Contribuciones teóricas, donde aparece Burton-Jones y Straub (2006) y 
Benbasat (2007), los cuales centran sus posiciones teóricas sobre el replantea-
miento del modelo a partir del Uso del sistema y las Motivaciones intrínsecas 
del usuario.

 TABLA V

Medidas de centralidad en autores claves del TAM

Autor
Grado 

de centralidad
Autor

Intermediación 
de flujo

Wu, J. H. 27,02 Wu, J. H. 67,79

Zviran 18,91 Wixon 37,21

Wixon 16,21 Bruner 24,62

Shang 10,81 Kim 24,10

Lee 10,81 Yu 18,44

Bruner 10,81 Lee 16,15

Hong 10,81 Hong 15,61

Yu 10,81 Burton-Jones 12,48

Wu, J. H. 10,81 Ngai 11,89

Zviran 10,81 Benbasat 11,64

Por otra parte, cuando estos conglomerados son visualizados en el cambio 
del tiempo, es posible hablar de Continentes Intelectuales, ya que permiten mos-
trar los movimientos que envuelven el paradigma en un período de tiempo don-
de se contrastan sus cambio (Chen y Kuljis, 2003; Chen, 2004). Siguiendo esta 
metáfora visual, en la fi gura 3 se puede observar los movimientos intelectuales 
ocurridos entre dos períodos: los años 2005-2007 aparecen con sus líneas en 
color negro, y los años 2007-2010 aparecen con sus líneas en color gris. El es-
pesor de las líneas viene dado por Pajek y está determinado por el número de 
cocitaciones entre autores.

La fi gura muestra la aparición de dos nuevos conglomerados entre los años 
2007 y 2010: Aplicaciones en el hogar y Banca en Internet. El vínculo de mayor 
crecimiento es el que se establece entre Wu, J. H. y Luarn. De hecho, todos los 
vínculos alrededor de Wu, J. H., crecen entre el 2005 y el 2010. Esto convierte 
al conglomerado en Tecnologías móviles como el de mayor crecimiento de los 
últimos cinco años. Por otra parte, los conglomerados con variaciones internas 
de sus vínculos más sobresalientes son el de Sistemas de aprendizaje y el de 
Motivaciones del usuario, al adicionar los autores Lee y Shang a partir del año 
2007. Ya que Lee y otros (2005) trabajan sobre el Modelo motivacional en el 
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FIGURA 3

PFNET del TAM en dos períodos de tiempo. En negro vínculos 
entre 2005-2007 y en gris vínculos del 2007-2010

aprendizaje medio basado en internet, y Shang y otros (2005) centran su trabajo 
sobre las motivaciones extrínsecas e intrínsecas en compras online, se puede 
concluir que en la actualidad las investigaciones sobre Sistemas de Aprendizaje 
y Motivaciones de los Usuarios tienden a valorar las características holísticas del 
sistema. Es importante destacar que las anteriores PFNETs presentan bucles alre-
dedor del autor Zviran a pesar de haber hecho q = n – 1 y r = ∞, en el software 
PCKnot. Esto se debe al hecho de que todos los enlaces alrededor de este autor 
tienen el mismo número de cocitaciones (1 cocitación por cada enlace a otro 
autor), razón por la cual se muestra este efecto en las redes aquí expuestas. Es 
posible que por este motivo sea difícil ubicar a este autor en el análisis factorial, 
al igual que ocurre con Kankanhalli. En estos dos casos, la distinción entre en-
laces primarios y secundarios marca la posición del autor en su respectivo con-
glomerado.
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PFNET de constructos

Para grafi car las relaciones entre las construcciones teóricas del TAM, es ne-
cesario trabajar a partir de la matriz de 16 × 16 sobre constructos que se desa-
rrolló con anterioridad. En la fi gura 4 se puede observar la red podada después 
de hacer q = n – 1 y r = ∞, a esta matriz. Con el resultado obtenido, se observa 
que la relación más citada y estable de todo el TAM es la dupla Utilidad-Intención 
de Comportamiento con 1.295 cocitaciones, lo que convierte a este vínculo en 
el verdadero núcleo paradigmático del modelo. A su vez, el constructo con ma-
yor infl uencia en todo el modelo es la Intención de Uso, tanto en su grado de 
centralidad como en su intermediación de fl ujo. Entre paréntesis se muestra la 
intermediación de fl ujo obtenida para cada constructo antes de realizar la poda 
de la red.

FIGURA 4

PFNET de constructos del TAM

A pesar de que diferentes constructos como Confi anza, Normas Subjetivas, 
Confi rmación e Intención de Uso continuo aparecen vinculados primero a la 
Utilidad del sistema entre los años 2005 a 2007 y después a la Intención de Com-
portamiento del usuario entre los años 2007 a 2010, esta PFNET podada no per-
mite visualizar adecuadamente estas variaciones entre los enlaces de los cons-
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tructos. Por tal razón, se presenta la fi gura 5, donde se aprecian las variaciones 
de la intermediación de fl ujo de los constructos es dos períodos de tiempo: En 
color negro se muestran los nodos del período 2005-2007, y en color gris se 
muestran los nodos del período 2007-2010. El constructo con mayor Intermedia-
ción de fl ujo de los dos períodos, es la Percepción del disfrute. Los segundos 
constructos con mayor Intermediación de fl ujo son la Norma subjetiva para el 
período 2005-2007, y el Uso del sistema para el período 2007-2010. Son estos 
tres constructos los más importantes utilizados por la comunidad del TAM en los 
últimos cinco años, y sobre los cuales se centra la investigación de este paradig-
ma en la actualidad. Es claro que los modelos del TAM han evolucionado del 
análisis de las funciones utilitarias del sistema, como la Facilidad de Uso, la Uti-
lidad, y la Intención de Comportamiento, a centrarse en el análisis de la expe-
riencia del usuario como la Percepción del disfrute, y las Normas subjetivas. Para 
el caso del Uso del Sistema, se presenta una evolución del constructo hacia in-
dicadores holísticos que incluyen evaluaciones más amplias que el simple des-
empeño de la tarea, como ocurre con la propuesta de Burton-Jones & Straub 
(2006).

FIGURA 5

Intermediación de Flujo de constructos del TAM. En negro Intermediación 
de flujo entre los años 2005-2007, y en gris Intermediación de flujo 

entre los años 2007-2010]
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4. Conclusiones

Siguiendo el principio de Henderson y Clark (1990), es posible decir que la 
evolución del paradigma del TAM se fundamenta sobre un enfoque de Innova-
ción Arquitectónica, es decir sobre el cambio continuo de las relaciones entre los 
diferentes constructos que constituyen el modelo. Esta hipótesis epistemológica 
puede comprobarse empíricamente por medio de las relaciones entre autores, 
conglomerados y constructos de los últimos cinco años, como se muestra en este 
estudio. Podemos decir entonces, que la innovación arquitectónica en el TAM ha 
pasado de una investigación centrada en objetivos utilitarios (Facilidad de Uso, 
Utilidad, Intención de Comportamiento, Uso del Sistema) a una investigación de 
tipo holística, orientada en la experiencia de una actividad (Disfrute, Actitud, Uso 
del Sistema), y su relación con los objetivos utilitarios del sistema. Destacan en 
este aspecto, los trabajos fundacionales de Wu y Wang (2005), Shang y otros 
(2005), Hong y otros (2006), y Lai y Li (2005). Además, se puede afi rmar que la 
percepción de Disfrute, las Normas Subjetivas y el Uso del Sistema son los cons-
tructos más utilizados por los investigadores para predecir la aceptación tecno-
lógica. La búsqueda de construcciones teóricas que perfi len mejor una explicación 
holística del modelo, ha hecho que el núcleo del TAM se complemente por me-
dio de la Percepción de Disfrute y el Uso del Sistema, como lo demuestran los 
trabajos de Sanchez-Franco y Roldán (2005) y Burton-Jones y Straub (2006).

Por otra parte, los datos obtenidos en este estudio, muestran la existencia de 
un grupo de autores bastante heterogéneo alrededor del TAM. La razón de esta 
variedad se debe en gran parte a la parsimonia del modelo (Bagozzi, 2007), es 
decir, a la facilidad de predicción de tiene un modelo a partir de unas pocas 
variables, como ocurre con el núcleo del TAM y sus tres constructos bases. Esta 
fortaleza, ha convertido el modelo de aceptación tecnológico en una herramien-
ta versátil para los IS, que ha permitido su adaptación a nuevos tópicos como 
Tecnologías Móviles o Banca en Internet, sin dejar de lado la predicción de sis-
temas tradicionales como los presentes en el Aprendizaje. Este hecho también 
puede explicar la escasa colaboración que existe entre autores claves (sólo se 
han encontrado tres relaciones: Naresh Malhotra y Sung Kim; See-Joon Hong y 
James Thong; Susan Brown y Viswanath Venkatesh), si se parte del principio que 
cada investigador busca adaptar el TAM para predecir un sistema particular con 
una necesidad y una población de estudio específi ca. Sin embargo, este tipo de 
conclusiones sólo se pueden asumir llevando a cabo un estudio cuyo objetivo 
fundamental sea este tipo de relaciones.

5. Limitaciones

A pesar de que el ACA es una técnica bibliométrica ampliamente utilizada, es 
importante mencionar algunas de sus limitaciones para complementar las con-
clusiones de este estudio. Posiblemente la primera limitación sea el hecho de que 
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sólo se utilizan los primeros autores para la confi guración de la matriz de coci-
tación, lo cual elimina de tajo la información sobre la colaboración entre inves-
tigadores y la confi guración interna y jerárquica de equipos de trabajo. Esta de-
fi ciencia se ha visto compensada por la utilización de métodos de recopilación 
de datos más complejos como el Complete Author Pair (Su y otros, 2009), que a 
pesar de todo no resuelven el problema fundamental sobre la inclusión de todos 
los autores en la matriz de cocitación. Otra de las limitaciones más discutidas, se 
encuentra en la desambiguación de autores con idénticos nombres, ya sea dada 
por semejanza ortográfi ca o existencia de homónimos. A pesar de existir múltiples 
técnicas que en la actualidad solventan parcialmente esta limitación (para mayor 
información sobre este tema remitirse a: Kang y otros, 2009), lo cierto es que la 
discusión sobre este tema todavía sigue siendo «un problema sin resolver» (Tang 
y Walsh, 2010), que para el caso de este estudio se asumió mediante un proce-
dimiento de desambiguación manual entre los autores claves.

Por otra parte, hay que señalar el debate relacionado con la utilización del 
coefi ciente de Pearson en el Análisis Factorial. Debido a que el r de Pearson es 
utilizado para distribuciones paramétricas, su utilización en la cocitación de au-
tores ha sido criticada debido a la sensibilidad de este coefi ciente a las distribu-
ciones no-paramétricas (para mayor información sobre este tema remitirse a: 
Ahlgren y otros, 2003; Leydesdorff y Vaughan, 2006). Sin embargo, existe la con-
vicción por parte de otros investigadores de que ésta técnica paramétrica pro-
porciona distribuciones lo sufi cientemente robustas para no necesitar ningún tipo 
de transformación logarítmica, tal como se ha hecho en este estudio (para mayor 
información sobre este tema remitirse a: White, 2003b; Bensman, 2004). Adicio-
nalmente es importante señalar que a pesar de que la varianza obtenida en este 
estudio (77 % para 8 factores) pueda parecer bastante limitada, Howard White 
(2003) establece que un valor entre 0,70 y 0,90 indica que «una multitud de obras 
de autores pueden agruparse en un pequeño número de categorías». Esto indica 
un posible rango de validación para la varianza acumulada teniendo en cuenta 
el eigenvalue < 1.

Para fi nalizar, cabe destacar que el método utilizado aquí para obtener la 
cocitación de constructos, no se encuentra estandarizado. Se podría pensar que 
la cocitación de documento habría sido un mejor procedimiento de análisis para 
los constructos, pero entonces hubiera sido necesario realizar una PFNET para 
cada una de las 16 palabras claves encontradas, obteniendo de esta manera una 
visión parcializada de las relaciones particulares del TAM, y haciendo imposible 
conseguir medidas comunes de intermediacion de fl ujo para todos los construc-
tos. Sin embargo, el principio fundamental de la cocitación es que los autores 
son sustitutos de los conceptos que representan. Por lo tanto, creemos que las 
características aditivas y particulares del TAM permiten la identifi cación de patro-
nes para ciertas construcciones teóricas como los que aquí se presentan. Inferimos 
que esta creencia es posible sobre el resultado del Alfa de Cronbach (0.893) que 
confi rma la fi abilidad de los constructos conseguidos como escala de medida 
para construir redes a partir de las cocitaciones originales de los autores.
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