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Sobre la evaluacion del profesorado universitario
(especial referencia a ciencias econémicas y juridicas)

Francisco J. Delgado*, Roberto Fernandez-Llera*

Resumen: La evaluacion del profesorado universitario ha avanzado notablemente desde
la aprobacion y el desarrollo de la LOU. En este trabajo ofrecemos una panordamica
critica del complejo entramado de la evaluacion, con especial atencion a la investiga-
cién y a los campos académicos de Economia y Derecho. Asimismo, se sugieren al-
gunas propuestas de mejora para aumentar la eficiencia y la transparencia del sistema.
La evaluacion del profesorado resulta fundamental para mejorar la calidad del Sistema
Universitario Espafol. También es muy pertinente para discriminar dentro del colecti-
vo, en un avance hacia la carrera horizontal, mediante la medicién de la productividad,
tema polémico en el Sector Publico, pero no irresoluble. Los datos muestran que, tras
los primeros afios de andadura de las evaluaciones, se impone una profunda reflexion
para mejorar el sistema. En particular, se sugiere reducir la dburocracia» e incrementar
la transparencia y la objetividad del sistema.
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On the evaluation of university lecturers (with special reference to
Economics and Law)

Abstract: The evaluation of university teaching staff bas advanced notably since the
approval and development of the LOU (Law of Universities). In this paper we present a
critical panorama of the complex system of evaluation, with special attention to research
and to the academic fields of Economics and Law. Furthermore, improvements are
suggested for increasing the efficiency and transparency of the system. The evaluation
of faculty members is fundamental for improving the quality of the Spanish University
System. It is also pertinent for making distinctions among members of the community,
in an approach towards horizontal promotion through productivity measurements.
While this is a polemic topic in the public sector, it is not insurmountable. Data reveal
that after the evaluations of the initial years, a serious reflection has begun for improving
the system. Specifically, there are suggestions for reducing ‘red tape’ and increasing the
transparency and neutrality of the system.
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1. Introduccion

La mejora del sistema de educacién superior se ha convertido en un aspecto
crucial en los tltimos afios en nuestro pais en sintonia con otras naciones en el
contexto del proceso de Bolonia. La elaboraciéon de diferentes clasificaciones o
rankings de las universidades' actian asimismo como un incentivo a la perma-
nente evaluacién y mejora, en un contexto de mayor transparencia y rendiciéon
de cuentas por parte de las universidades.

En esa senda uno de los retos mis destacados pasa por la necesidad (y con-
veniencia) de evaluar la actividad del profesorado universitario como parte sus-
tancial del sistema. Tal evaluacion adquiere diferentes finalidades, ya sea el ac-
ceso 0 promocion como también otros objetivos, por ejemplo los complementos
retributivos tanto nacionales como autonémicos, que contribuyan a mejorar la
universidad en su camino hacia la excelencia®.

En desarrollo de la LOU, en 2002 fue creada la fundacion estatal ANECA como
entidad basica de evaluacion de la calidad de las universidades, tanto en lo re-
ferente a los titulos como a los profesores. Asi, se han desarrollado diversos pro-
gramas: PEP, programa de evaluacion del profesorado laboral; ACADEMIA: pro-
grama de evaluacion del profesorado funcionario, DOCENTIA: programa de
evaluacion de la actividad docente; entre otros.

Asimismo, algunas regiones han creado sus propias agencias autonémicas de
evaluacion, con competencias en el marco del profesorado laboral y de los com-
plementos regionales. En la actualidad existen agencias propias en Andalucia,
Aragén, Canarias, Castilla y Ledn, Cataluna, Madrid, Comunidad Valenciana, Ga-
licia, Islas Baleares y Pais Vasco.

Adicionalmente, la experiencia de evaluacion al profesorado universitario na-
ci6 con la CNEAI —Comision Nacional de Evaluacion de la Actividad Investiga-
dora— al hilo del complemento de productividad o sexenios de investigacion,
alla por 1989.

Aunque con otros objetivos, no podemos dejar de sefalar la existencia de la
ANEP —Agencia Nacional de Evaluacion y Prospectiva— creada en 1986 para
evaluar la financiacion de proyectos de investigacion y otras ayudas a la I+D+i.

Otro aspecto relevante es el Estatuto del PDI, actualmente en borrador. En
esta norma se contempla la carrera horizontal en el profesorado universitario, con
el establecimiento de tres grados de ascenso dentro de los cuerpos de TU y CU,
asi como un cuarto grado de progresion, con un alto nivel de exigencia. Se con-
templa la evaluacién académica global, voluntaria, cada 5 afios seglin diversos
criterios: antigliedad en el empleo publico docente universitario, méritos docentes,
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méritos de investigacion, méritos por innovacion y transferencia de conocimiento,
méritos de direccion y gestion académica universitaria, formacion. Se pretende
llevar a cabo por evaluacion externa (por determinar) y permanece la evaluacién
especifica de la actividad investigadora cada 6 anos en los denominados sexenios.

Sin duda, el elemento que ha quedado hasta la fecha al margen del rigor de la
evaluacion es el referente a la actividad docente, ya que los periodos de 5 afnos o
quinquenios son, a menudo, reconocidos de forma automatica por las universidades.

En este trabajo pretendemos realizar una revision critica del sistema de eva-
luacion del profesorado universitario con especial atenciéon a las ramas de la
economia y el derecho. La seccion segunda sitia al lector en el complejo mapa
de la evaluacion de los profesores de universidad, con mayor detenimiento en
la vertiente de la investigacion por su preponderancia en los resultados de la
evaluacién. En la seccion tercera se revisan algunos resultados de los mecanismos
de evaluacion. Finalmente la seccion cuarta incluye las conclusiones y conside-
raciones finales del trabajo.

2. Las vertientes de la evaluacion

La evaluacién del profesorado de las universidades espafiolas conforma un
complejo entramado sintetizado en la figura 1. Por un lado, como evaluadores
actian diversos agentes: la agencia nacional (Aneca), las agencias autonémicas,

FIGURA 1

El complejo entramado de la evaluacion

Aneca CNEAI N Agencias regionales
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Obligatorias: encuestas alumnos
Voluntarias: autoinforme profesor, informe decano/dpto, externos...

Fuente: elaboracion propia.
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las propias universidades, la Comisiéon Nacional de Evaluacion de la Actividad
Investigadora (CNEAI). Por otro lado, se evalda tanto el acceso y la promocion,
como la investigacion y la docencia. A la luz de esta diversidad surgen elementos
de discusion y algunas necesidades que se pondrin de manifiesto en lo que
resta de articulo, pero, en todo caso, seria positiva una mayor coordinacion del
conjunto del sistema de evaluacion.

A continuacion, realizaremos unos comentarios generales referidos a las gran-
des parcelas de la evaluacion del profesorado: formacion, docencia, investigacion
y gestion®. No obstante es positivo tener en cuenta los siguientes requisitos para
acceder a las figuras mis relevantes de profesorado. De acuerdo a la Aneca, en
cuanto a la figura de Contratado Doctor, «se requiere una actividad investigadora
intensa, desarrollada de forma continuada en el tiempo y centrada en unas lineas
de investigacion que permitan establecer cuil es su campo de investigacion». Por
otro lado, para Titular de Universidad, e requiere una actividad investigadora
intensa, de relevancia en su especialidad y que haya dado lugar a resultados re-
flejados en publicaciones, patentes, actividades de transferencia tecnoldgica o a
trabajos que representen una innovacién y avance en su campo, o que hayan
tenido un impacto econémico-social significativo. Ademas, se valora que se haya
iniciado en actividades de liderazgo dentro de los trabajos realizados por varios
autores, plasmadas en la direccion de tareas concretas en proyectos de investiga-
cidn o contratos con empresas y organismos publicos». Finalmente, para Catedra-
tico de Universidad, de manera similar al anterior aunque con mayor exigencia,
«e requiere una actividad investigadora intensa, de calidad internacional en su
especialidad y que haya dado lugar a resultados reflejados en publicaciones, pa-
tentes, actividades de transferencia tecnolégica o a trabajos que representen una
innovacioén y avance en su campo o que haya tenido un impacto econémico-social
significativo. Ademas, se considera necesario que el solicitante haya tenido un pa-
pel de liderazgo dentro de los trabajos realizados por varios autores, plasmado en
la direccién de proyectos de investigacion o contratos con empresas y organismos
publicos». Véase mas adelante la tabla V para la ponderacion de los distintos blo-
ques del curriculo. Es evidente que un profesor universitario debe combinar do-
cencia con investigacion, pero es ciertamente complicado establecer ponderaciones
adecuadas a estas parcelas segin las diferentes categorias; no obstante, estamos
de acuerdo con Pulido (2005) en que «confundir excelencia universitaria con ex-
celencia investigadora es un desenfoque que todos debiéramos tratar de evitam,
en referencia a la propuesta de un sector del colectivo que prima, a nuestro juicio
excesivamente, la labor investigadora frente a la tarea docente del profesor.

Formacion

Junto a la titulacion exigida (doctor para las figuras analizadas en este traba-
jo), se valora tanto la formacion pre-doctoral como la post-doctoral. Asi, se pon-
deran méritos adicionales como las becas o los premios recibidos tales como los
premios extraordinarios de licenciatura o doctorado.
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Docencia

Esta vertiente de la evaluacién pasa por el anilisis de la docencia impartida
por el profesorado. Aun partiendo de la premisa de la dificultad (que no impo-
sibilidad) de la evaluacion de la docencia, se consideran aspectos como los quin-
quenios de docencia o los resultados de las encuestas realizadas a los alumnos.
Adicionalmente se tienen en cuenta la direccion de tesis doctorales y trabajos de
fin de master o similares, la participacién en proyectos de innovacién docente,
las publicaciones docentes tanto en libros como revistas, la asistencia a cursos y
congresos orientados a la docencia, etc.

En este sentido consideramos un paso adelante la puesta en marcha del pro-
grama DOCENTIA aunque es necesario recorrer un largo camino en este campo.
A modo de experiencia, Garcia-Berro y otros (2010) describen el sistema de eva-
luacion docente implantado en la Universidad Politécnica de Catalufia, modelo
que incluye: a) autoinforme del profesor; ) planificacion docente; ¢) opinion de
los responsables académicos; d) opinion del alumnado; e) desarrollo de la acti-
vidad profesional. Por su parte, Tejedor (2009) aborda también el topico de eva-
luar la docencia del profesor universitario y lleva a cabo una interesante disqui-
sicién sobre como debe ser un buen profesor. A nuestro juicio la evaluacion de
la docencia deberia ser obligatoria y con consecuencias, al igual que el resto de
actividades del profesorado universitario, en aras a la eficiencia del sistema. Y para
esa evaluacion docente consideramos que ya se dispone de los cimientos ade-
cuados para lanzar un procedimiento 4gil que deberia ser sencillo, objetivable y
transparente, con el objetivo de medir o aproximar la calidad de las clases, la
asistencia personalizada a los alumnos a través de las tutorias, las guias docentes,
los materiales docentes, los portales virtuales propios, la participacion en cursos
y congresos de docencia, la innovacién docente, etc. En este sentido se podria
establecer siquiera una evaluacion de minimos. El nuevo Estatuto del PDI no
parece ir en absoluto en esta direccion.

Investigacion

La medicion de la cantidad y calidad de la labor investigadora pasa por la
necesidad de buscar indicios de calidad. Dejando a un lado las aportaciones a
congresos y los proyectos de investigacion, cuya valoracion puede ser mas ob-
jetiva, y los libros o capitulos de libros con algunas dificultades adicionales®, en
el caso de los articulos en revistas, este tema se ha resuelto fundamentalmente
con la creaciéon de diferentes bases de datos o catilogos, algunos de ellos con
calculo del impacto de revistas.

A nivel mundial, nos encontramos con indices de impacto calculados en las
dos bases de datos mas relevantes, SCI y SSCI a través del jJournal Citation Re-
ports (JCR), y Scopus mediante los indicadores SJR’.

En el primer caso, el impacto JCR de un afio (por ejemplo 2009) se determina
dividiendo las citas recibidas en ese ano (2009) por los trabajos publicados en los
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dos tltimos anos (2007 y 2008) entre el nimero de trabajos publicados en esos dos
dltimos (2007 y 2008). Adicionalmente, para evitar sesgos derivados del periodo
de calculo, también se computa el denominado S-year impact tomando como
referencia los cinco anos anteriores. A modo de ejemplo, en la tabla I se recogen
las revistas espanolas de los Ambitos de Economia y Empresa, y Derecho incluidas
en SSCI. Aunque el nimero es reducido, es importante senalar la tendencia alcis-
ta en los ultimos afios, denotando el cambio experimentado. Otra observacion
importante es la necesaria comprobacion de la lista actualizada de revistas en SSCI,
ya que, por ejemplo, JCR 2009 contiene 245 revistas en la categoria Economics»
aunque hoy ya estan 310 revistas admitidas en esa categoria en el SSCI aunque
las nuevas sin impacto adin, como algunas de las recogidas en la tabla I°.

TABLA 1
Revistas espaiiolas Economia y Derecho. SSCI, SJR-Scopus y ANEP

a) SSCI b) SJR-Scopus | ¢) ANEP-CSIC
Economia y Empresa I;lncli:l;ftz/ Ilnncl;;l:g::)/ Categoria
Hacienda Priblica Espafiola St 0,375 Si 0,025 A
Investigaciones Econémicas* St 0,370 Si 0,026 B
Revista de Economia Aplicada Si 0,125 Si 0,025 A
Revista de Economia Mundial Si 0,032 St — A
Cuadernos de Economia yy Direccion de la Empresa Si — Si — B
Revista de Historia Economica STt — Si 0,024 A+
Revista Espariola de Financiacion y Contabilidad Si — Si 0,025 C
Universia Business Review St — Si 0,024
Investigaciones Regionales No St 0,025 C
Rez)/}izz:(;ln Zfefiétodos Cuantitativos para Economia No ST 0,026 C
Revista Galega de Economia No Si 0,024 C
Applied Econometrics and International Develop- No § C
ment
Estudios Economicos Regionales ) Sectoriales No Si 0,024 —
Intangible capital No St — C
Rezg:;z;;gst;ropea de Direccion y Economia de la No 5 — C
Derecho
Revista de Derecho Comunitario Europeo Si — No
Revista Espafiola de Derecho Constitucional St — No

Fuentes: ISI-JCR 2009, Scopus-SJR 2009, CSIC-ANEP (2008), DICE y elaboracién propia.

* Investigaciones Economicas se ha fusionado en 2011 con Spanish Economic Review dando lugar a SERIES.
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En el caso de los indicadores SJR —Scimago Journal Rank— recogen la me-
dia ponderada de citas recibidas en un afio (por ejemplo 2009) por los articulos
publicados en los tres anos anteriores (2006, 2007 y 2008)” con el objetivo de
analizar la influencia o prestigio de la revista.

En ambas bases de datos se pueden tomar las posiciones y los cuartiles como
indicios de calidad de las revistas. Las revistas espanolas con impacto se hallan
por el momento en el ultimo cuartil, fruto del escaso tiempo transcurrido desde
su incorporacion.

Ademas de la calidad de las revistas, la calidad de trabajos concretos puede
medirse también por las citas recibidas. Las bases anteriores contienen las citas
y en WOS-Web of Science puede consultarse Essential Science Indicators para
saber, por ejemplo, cudntas citas ha de recibir un articulo para situarse entre el
1%, 5% o 10% mas citados de la disciplina. Por supuesto Google Scholar es un
buen complemento para la bisqueda de citas.

Como acabamos de ver, estas bases de datos resultan muy validas para revis-
tas dnternacionales» (entendiendo las editadas fuera de Espafia vy, sobre todo, las
editadas en lengua inglesa), pero no recogen demasiado bien la realidad de las
revistas que se editan en nuestro pais. Por este motivo se han desarrollado bases
de datos con impactos para las revistas espafiolas: In-Recs® para Ciencias Sociales,
In-Recj’ para Ciencias Juridicas. Con una filosoffa similar a la de Thomson Reuters
para los JCR, se dispone del indice de impacto anual y de los dltimos 5 afios.
Ademas, esta herramienta puede ser util también para citas a través de la opcion
<dbuscar por autores».

El impacto de un afo (por ejemplo 2009) se computa por cociente entre las
citas recibidas en ese ano (2009) por los articulos publicados en los tres ultimos
anos (2006, 2007 y 2008) entre el nimero de articulos de los tres tltimos anos
(2000, 2007 y 2008).

Otra fuente de informacién relevante para las revistas espafiolas es la catego-
rizacion realizada por la ANEPY. Asi, se clasifican las revistas en cuatro categorias,
de mayor a menor calidad: A, B, C y D. En la tabla I se recogen las revistas de
economia y empresa y derecho catalogadas en las dos categorias mas elevadas,
A y B. Se puede observar que la presencia de las revistas en los catidlogos inter-
nacionales con indices de impacto, especialmente SSCI-JCR, resulta clave para la
clasificacion de las revistas en el ambito econémico.

La base de datos DICE —Difusion y Calidad Editorial de las Revistas Espano-
las de Humanidades y Ciencias Sociales y Juridicas— constituye una excelente
herramienta para las revistas espafiolas. Esta base incluye multiple informacion
relativa a las bases de datos en las que estin indexadas las revistas, y nuevos in-
dicadores como la «valoracion de la difusion internacional> o la dnternacionalidad
de las contribuciones» incorporados recientemente tras la revision de DICE a co-
mienzos de 2011. Es importante destacar que la ANECA utiliza esta base de datos
como referencia de calidad de las publicaciones espafiolas en sus distintos pro-
cesos de evaluacion de profesorado, tal y como se contempla en la propia web
de DICE y en la documentacién de la ANECA en sus programas PEP y ACADEMIA.
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Adicionalmente, existen otros catidlogos de referencia aunque sin impactos,
como el Catdlogo Latindex y sus criterios, 33 para revistas impresas y 36 para
revistas digitales. Para formar parte de ese catilogo, se deben reunir al menos 25
criterios. Como puede observarse en la tabla II, la principal limitacion de Latindex
es la ausencia de categorizacion, aunque se podrian tomar los criterios cumplidos
como referencia, siempre con el requisito de evaluadores externos como condi-
cion necesaria para la calidad.

Otro sistema de categorizacion de revistas es CARHUS, desarrollado en Cata-
luna por la AGAUR —Agencia de Gestié d’Ajuts Universitaris i de Recerca—. La
dltima edicién correspondiente a 2010 establece una clasificacion para las revis-
tas de mayor a menor calidad, en los grupos A, B, C, y D. Adicionalmente FECYT
también lleva a cabo procesos de evaluacion de la calidad de las revistas espa-
folas (Coslado y otros, 2010).

TABLA II

Revistas espaiiolas en Latindex. Economia y Derecho

Economia

Total 107
33 criterios 25
Derecho

Total 122
33 criterios 9

Fuente: Latindex y DICE.

Gestion e innovacion

En el campo de gestion se tienen en cuenta, fundamentalmente, los cargos
académicos unipersonales desempefiados. También tiene relevancia, aunque me-
nor, haber sido investigador principal de proyectos de investigacion competitivos
o haber desempenado cargos representativos en érganos colegiados. En términos
estrictos de innovacién, apenas se ha desplegado un baremo comun.

3. Algunos resultados de las evaluaciones

Con el animo de sintetizar la evaluacion del profesorado laboral y funciona-
rio, en la tabla III se recogen las puntuaciones de las diferentes parcelas objeto
de andlisis. Aunque no son estrictamente comparables, se observa la exigencia
creciente de puntos en el baremo, desde los 55 del ayudante doctor o contrata-
do doctor, hasta los 80 para el acceso a CU pasando por los 65 de TU.

En la tabla IV aparecen las cifras de evaluacion positiva para 2009, ano en el
que ya existe cierta experiencia en el proceso para valorar los resultados alcan-
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TABLA III

Algunas claves de la evaluacion del profesorado

Puntuaciéon maxima

Apartados Ayudante Contratado Titular Catedratico
Doctor Doctor Universidad Universidad
1. Actividad investigadora 60 60 50 55
2. Actividad docente 35 30 40 35
p)
3. Formacion docente 8 5 —
4. Otros (Gestion) 5 2 5 10
Total 100 100 100 100
Para evaluacion positiva
Minimo (total) 55 55 65 80
Subminimos — 50 (1 + 2) 60 (1+2) 20 (2)
Fuente: elaboracion propia a partir de ANECA.
TABLA IV

Cifras de los programas de evaluacion del profesorado (2009).
Porcentajes de evaluacion positiva

a) Contratacion laboral

Comité Contratado Doctor Ayudante Doctor Colaborador
Ciencias Sociales y Juridicas 55 69 73
Experimentales 56 85 50
Salud 55 80 86
Técnicas 51 81 40
Humanidades 49 75 50
Total 54 78 68

b) Acreditacion nacional

Comision TU CU
Ciencias Sociales y Juridicas 47 61
Ciencias 74 81
Ciencias de la Salud 62 68
Ingenierfa y Arquitectura 66 67
Arte y Humanidades 74 65
Total 63 69

Fuente: Memoria de actividades 2009. ANECA.
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zados. En el ambito de las figuras laborales, los datos aportan una evaluaciéon
positiva en el 54% de las solicitudes, porcentajes mas elevados para las figuras
menos exigentes, 78% para ayudante doctor y 68% para colaborador.

En el caso de las figuras funcionariales, las evaluaciones favorables suponen
el 63% en los TU y el 69% en los CU. Mis alld de la cifra agregada cuya valo-
racion es muy complicada por los multiples factores que confluyen en ella, los
datos ponen en evidencia una gran disparidad en los resultados por dreas de
conocimiento. Sin lugar a dudas, el porcentaje mas destacado es el escaso 47 %
de los TU en Ciencias Sociales y Juridicas, 16 puntos por debajo del total, dife-
rencia significativa que podria esconder diferentes grados de exigencia en los
solicitantes. Ahondando un poco mais en esta cuestion, estas reducidas tasas de
éxito en este campo pueden evidenciar algunas lagunas propias de los solicitan-
tes, como la tardia incorporacién a las revistas internacionales de prestigio no
demandadas en otras épocas y de szibita exigencia, asi como también otras cues-
tiones especificas de estas areas que posiblemente estén siendo minusvaloradas
en los procesos de evaluacion, como los articulos publicados en revistas «nacio-
nales». Como recoge Pulido (2005), «l campo de las humanidades, ciencias so-
ciales y juridicas, en general, y de la economia, en particular, tiene algunas pe-
culiaridades respecto a las ciencias experimentales, en particular en cuanto a
canales y contenido de publicaciones, proyectos de investigacion y contratos con
empresas o Administraciones Publicas».

Por lo que respecta a los sexenios de investigacion (tabla V) se aprecia nue-
vamente una gran disparidad de resultados por areas de conocimiento. Como
recogia San Segundo (2005) al reflejar los porcentajes de profesores «sorteables»
para las comisiones de las extintas habilitaciones nacionales, «n el conjunto de
areas economicas, existe una cierta evidencia de dureza relativa de las evalua-
ciones», ya que en Economia de forma agregada lo eran tan sélo el 29,9% de los
titulares y el 37,8% de los catedraticos, frente 58,9% y 64,6% en el conjunto de
campos. Sin embargo, en Derecho los porcentajes eran similares al promedio,
con un 59,7% y 70,4% respectivamente’’. A modo de ejemplo hemos tomado
cinco dreas y resulta llamativo el escaso éxito en las dreas de Economia Aplicada
y Fundamentos del Analisis Econémico. Asi, en la primera, el 28,27 % de los TU
no han solicitado ain sexenios y el 26,88% si lo han solicitado pero les ha sido
denegado. En suma, el 55,15% de los TU no poseian ningin sexenio en 2009,
ya sea por ausencia de solicitud o denegacién. Si a esa cifra le afiadimos el
32,03% de profesores con 1 sexenio, es posible concluir que el 87,18% de los
TU tenian, como maximo, un sexenio de investigaciéon, con las consecuencias
derivadas, si bien este porcentaje agregado debe tomarse con las debidas caute-
las. En el resto de dreas analizadas estos porcentajes son notablemente inferiores.
Estos resultados han provocado desde hace tiempo gran sensibilidad entre el
colectivo y recientemente se ha lanzado una propuesta por parte de la Confe-
rencia Espariola de Decanos de Economia y Empresa (tabla V). A nuestro juicio,
esta propuesta va en la direcciéon correcta por cuanto supone afiadir transparen-
cia y objetividad a la evaluacion, aunque el contenido concreto de la misma es
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TABLA V

Algunos datos sobre la evaluacion de sexenios de investigacion (%)

Sexenios

Area NP 0 1 2 3 4 5 6

225 TU | 2827 | 2688 | 32,03 | 11,00 | 1,67 | 014 ] 000 | 0,00
Economia Aplicada CU | 6,49 | 15,65 | 24,05 | 21,37 | 19,08 | 10,69 | 2,67 | 0,00
415 TU | 11,80 9,73 | 48,38 | 23,89 5,31 0,59 0,00 0,29
Fund. Andlisis Econémico | CU | 6,84 | 855 | 8,55 | 17,09 | 28,21 | 18,80 | 9,40 | 2,56
165 TU | 9,09 | 1604 | 4492 | 2567 | 267 | 1,60 | 000 0,00
Derecho Mercantil CU | 465 | 1,06 | 12,79 | 34,88 | 17,44 | 11,63 | 4,65 | 12,79
140 TU | 663 ] 1276 | 51,02 | 2296 | 561 | 1,02 ] 000 0,00
Derecho del Trabajo CU 0,00 0,00 317 | 25,40 | 26,98 | 2381 | 14,29 6,35
750 TU | 305 | 584 | 17,77 | 40,36 | 24,62 | 7,61 | 0,76 | 0,00
Quimica Analitica CU | 000]| 080 | 1,60 | 4,00 | 14,40 | 40,00 | 29,60 | 9,60

Fuente: elaboracion propia a partir de datos CNEAI 2009.

TABLA VI

Propuesta de la Conferencia Espawiola de Decanos de Economia y Empresa
para los sexenios de investigacion

Propuesta

Tipo Conferencia Decanos Propuesta propia
Economia y Empresa
Articulos JCR primer cuartil 12 puntos 12 puntos
Articulos JCR segundo cuartil 10 puntos 10 puntos
Articulos JCR tercer cuartil 8 puntos 8 puntos
Articulos In-Recs primer cuartil 8 puntos 5 puntos
Articulos Scopus 8 puntos 6 puntos
Articulos JCR cuarto cuartil 7 puntos 6 puntos
Articulos In-Recs segundo cuartil 7 puntos 4 puntos
Articulos Econlit, IBSS, catilogo Latindex 7 puntos 5 puntos
Articulos In-Recs tercer cuartil — 3 puntos
Articulos In-Recs cuarto cuartil — 2 puntos

Fuente: Conferencia Espanola de Decanos de Economia y Empresa y elaboracion propia.

susceptible de discusion, siendo a nuestro juicio algo laxa. En la tabla aparece
tanto la propuesta de la Conferencia como la de los autores del presente trabajo,
coincidentes en el tratamiento de los articulos JCR, pero no en el resto. Enten-
demos que una propuesta similar deberia figurar en los criterios para la evalua-
cién de la investigacion en los procesos de acreditacion del profesorado univer-
sitario, adaptando las puntuaciones al baremo correspondiente. Una posibilidad
seria proponer equivalencias entre las puntuaciones maximas de la evaluacién

Rev. Esp. Doc. Cient., 35, 2, abril-junio, 361-375, 2012. ISSN: 0210-0614. doi: 10.3989/redc.2012.2.861

371



FraNnCIscO J. DELGADO, ROBERTO FERNANDEZ-LLERA

investigadora con los sexenios de investigacion, revisando al alza las actuales
referencias sobre el reconocimiento de 15 puntos en la acreditacion por cada
sexenio reconocido.

4. Conclusiones y consideraciones finales

La generalizacion de la evaluacion en el seno universitario debe tomarse como
un gran avance hacia la mejora del sistema educativo espanol en un proceso de
internacionalizacion y busqueda de la excelencia en nuestra universidad.

En particular, la evaluacién del profesorado universitario resulta necesaria para
mejorar la calidad de la universidad espafiola, y pertinente para discriminar en
el colectivo en un avance hacia la carrera horizontal entroncada con la medicién
de la productividad, tema especialmente complicado en el ambito publico.

Sin embargo, como hemos visto, la evaluacion actual resulta compleja y dis-
persa. El sistema actual resulta ineficiente y favorece la ingenieria curricular
creativa o dispersion de la actividad del profesor universitario. Se requiere en-
tonces disefiar un sistema objetivo, claro y transparente.

En cuanto a las comisiones de acreditacion, deberia recuperarse uno de los
pocos aspectos positivos de las extintas habilitaciones nacionales, el sorteo para
formar parte de la comision, y los expertos no deberian ser anénimos, al menos
en el caso de las evaluaciones negativas, tal y como recomienda el propio Con-
sejo de Universidades (Comision de Reclamaciones del Consejo de Universidades,
Marzo 2009). También seria positivo lograr una mayor concordancia entre la es-
pecializacion de los evaluadores y la del solicitante.

Si el sistema estd basado en puntuaciones, seria deseable establecer valores
para cada mérito o grupo de méritos, es decir, cuanto vale un articulo en cierta
revista, un libro en determinada editorial, una aportacion a un congreso, un pro-
yecto de investigacion, una tesis dirigida, una estancia, un afio de cargo acadé-
mico, etc., de forma que la aplicaciéon determine un resultado inicial de la eva-
luacién, a expensas de la validacion de la comisiéon cuya experiencia deberia
servir para matizar ese resultado previo, siempre con la necesaria visién global,
de conjunto, de la trayectoria académica evaluada.

También seria deseable revisar el papel de los dmpactos» de las revistas: ;qué
relacion existe con la calidad?, sexisten indicadores alternativos?, sranking o mejor
categorizacion? Una excelente propuesta de debate ha sido aportada reciente-
mente por Torres-Salinas y otros (2010). En cualquier caso, consideramos la bon-
dad de asignar a priori puntuaciones minimas a los articulos seguin las revistas
(por cuartiles o terciles por ejemplo si hay impactos, por categorias si hay blo-
ques) modulables al alza en funcion de las citas recibidas u otros indicios de
calidad que se estimen oportunos.

En suma, tras estos anos de andadura de las evaluaciones puede ser un buen
momento para hacer una profunda reflexiéon y mejora del sistema, con un des-
censo de la dburocracia» y un incremento de la transparencia y objetivacion de
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la evaluacion. Junto a la experiencia de la ANECA como agente evaluador, se
cuenta con aportaciones como Alegre (2007), Buela-Casal (2007), Buela-Casal y
Sierra (2007), Murillo (2008), Escudero y otros (2010), que a buen seguro pueden
contribuir al perfeccionamiento de la evaluacion.
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6.

Enlaces

ANECA [http://www.aneca.es].
CNEAI [http://www.educacion.es/cneail.

In-Recs [http://ec3.ugr.es/in-recs/].

In-Reqj [http://ec3.ugr.es/in-recj/].

WOK - Web of Knowledge ISI-Thomson [acceso a través de FECYT].

Scopus [www.scopus.com] [http://www.scimagojr.com].

DICE [http://epuc.cchs.csic.es/dice].

CARHUS [http://www10.gencat.net/agaur_web/AppJava/castellano/a_info.jsp?contingut=

7.
(1]

carhus_2010].

Notas

Existen diferentes rankings como el elaborado por la Universidad Jiao Tong de Shan-
gai (http://www.arwu.org). Otras clasificaciones de prestigio son HIGHER, de The
Times (http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/index.
htmD), o el ranking Webometrics (http://www.webometrics.info/).

El Campus de Excelencia Internacional $usca mejorar la calidad de nuestras univer-
sidades y conducir hasta la excelencia a los mejores campus en beneficio del con-
junto de la sociedad, mediante la agregacion, la especializacion, la diferenciacion y
la internacionalizacion del sistema universitario espanol» (Fuente: http://www.educa-
cion.es/campus-excelencia.html).

San Segundo (2005) expone los cambios en la evaluacion del profesorado conse-
cuencia de la normativa LOU respecto a LRU.

Existen criterios como la calidad de la editorial y la seleccion por evaluacion de los
libros, la posesion de ISBN, la coleccion en la que se publica, las citas recibidas, las
resefias en revistas de prestigio, la traducciéon de la obra a otros idiomas, etc. En
cualquier caso la valoracion de los libros es muy desigual por campos de conoci-
miento, siendo mas importantes en el drea de Derecho que en Econdmicas donde
priman los articulos en revistas de prestigio con evaluacion externa incluidos en SSCI.
Véase Gavel y Iselid (2008) para una visién conjunta de ambas bases.

La lista actualizada de Ecomomics puede verse en: http://scientific.thomsonreuters.
com/cgi-bin/jrnlst/jlresults.cgi?PC=SS&SC=GY.

Otro indicador dentro del mismo proyecto es el SNIP — Source Normalized Impact
per Paper (http://www.journalindicators.com). Asimismo Thomson Reuters también
ofrece los denominados eigenfactor y article influence score (www.eigenfactor.org).
Para mas detalles sobre estos indicadores también puede consultarse el trabajo de
Torres-Salinas y Jiménez-Contreras (2010).

En In-RecS (http://ec3.ugr.es/in-recs/) se distinguen: Antropologia, Biblioteconomia
y Documentacion, Ciencia Politica y de la Administracion, Comunicaciéon, Economia,
Educacion, Geografia, Psicologia, Sociologia, Urbanismo.

En In-Rec] (http://ec3.ugr.es/in-recj/) se consideran: Administrativo, Civil y Mercantil,
Constitucional, Eclesidstico, Filosoffa del Derecho, Multidisciplinar, Financiero y Tri-
butario, Internacional, Penal y Procesal, Romano, Trabajo.
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[10] Se ha utilizado la clasificacion de septiembre 2008 accesible a través del enlace: http://
www.ucm.es/centros/cont/descargas/documento15882.pdf. Recientemente se ha pro-
cedido a revisar este texto; si bien ain no esta publicado, si se pueden consultar los
resultados a través de DICE aunque preferimos esperar a su publicaciéon para su
incorporacion en este trabajo. Esta clasificacion tuvo su origen en el grupo de traba-
jo establecido por la ANEP en el que se definieron los criterios de calidad para ca-
tegorizar las revistas cientificas espafiolas de Humanidades. No obstante, el desarro-
llo y la aplicacion de los criterios fueron del Grupo de Investigacion de Evaluacion
de Publicaciones Cientificas del CCHS. CSIC y la categorizacion se actualiza de forma
dindmica, mostrandose a través de DICE.

[11] La exigencia era de un sexenio para los titulares y dos para los catedraticos.
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