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Resumen: En las Ultimas décadas se han comenzado a desarrollar politicas gubernamentales e institucionales para
la promocién de la divulgacion del conocimiento cientifico. Este articulo explora la implicacién de los investigadores en
diversos tipos de actividades de divulgacion, para identificar si se producen diferencias entre las diferentes areas cientificas.
El estudio analiza una muestra amplia de investigadores pertenecientes a las ocho areas cientificas del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (CSIC), a los que se ha realizado una encuesta sobre su participacion en distintas actividades de
divulgacion. Mediante un analisis factorial se han construido dos indicadores que agrupan, respectivamente, las actividades
de divulgacién de caracter individual e institucional. Un contraste ANOVA permite identificar diferencias entre investigadores
de ciencias humanas y sociales e investigadores de las ciencias experimentales, pero no muy acusadas. Los resultados
pueden ser de interés para el enfoque futuro de las acciones de fomento de la divulgaciéon de la ciencia.

Palabras clave: Divulgacion de la ciencia; organismos publicos de investigacion; investigadores; culturas de
investigacion; areas cientificas.

Differences in research dissemination practices between scientific fields: an empirical study of the CSIC

Abstract: A range of governmental and institutional scientific policies have emerged in recent decades to promote the
dissemination of scientific knowledge throughout society. This article explores the involvement of researchers in various
types of dissemination and identifies practices and differences among scientific fields. The study analyses a large sample
of researchers from eight scientific fields of the Spanish Council for Scientific Research (CSIC), who were surveyed about
their participation in diverse dissemination activities. Two indicators related to individual and institutional dissemination
activities were constructed from a factor analysis. The ANOVA test indicates different dissemination patterns between
researchers in social sciences and humanities and those from experimental science fields, though the difference is not
very marked. These results may be of interest for the future focus of actions to promote scientific dissemination.
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1. INTRODUCCION

La velocidad y la magnitud de los cambios cien-
tificos y tecnoldgicos y su impacto en la vida co-
tidiana justifican que los contenidos de la ciencia
y la tecnologia deban formar parte de la cultura
de los ciudadanos. Sin estas habilidades cultura-
les estarian condenados a no poder interpretar las
implicaciones econdmicas y sociales de la ciencia y
la tecnologia, a no tener criterio para decidir sobre
los interrogantes que plantean los nuevos hallaz-
gos cientificos y a no saber valorar el alcance y los
efectos de muchos de los nuevos productos y ser-
vicios que ofrece el mercado. Todo ello justifica que
las politicas cientificas -a todos los niveles- con-
templen acciones para favorecer la integracion de
la labor cientifica y tecnoldgica en el tejido social,
fomentando la reflexion y el debate sobre la rela-
cién de la ciencia y la tecnologia con la sociedad y
la cultura (Comisidon Europea, 2006; CICYT, 2008;
FECYT, 2011). En este proceso de disminucién del
déficit de cultura cientifica de los ciudadanos, los
propios investigadores son actores fundamentales
(Kunth, 1992; Weigold, 2001). Son ellos los que
poseen el conocimiento de mayor nivel sobre los
avances cientificos en sus respectivos campos. Y
mas aun, la divulgacion de sus conocimientos for-
ma parte de su mision como investigadores finan-
ciados con fondos publicos (OCDE, 1996).

Diversos autores han abordado la participacién
de los investigadores en actividades de divulga-
cion, sus motivaciones y sus determinantes (Jen-
sen y otros, 2008; Jensen, 2011; Torres-Albero y
otros, 2011, entre otros), y han indagado sobre
las barreras y los factores que favorecen el nivel
de implicacién (Poliakoff y Webb, 2007; Martin-
Sempere y otros, 2008). Una hipotesis relevante
se refiere a las diferencias y condicionantes pro-
cedentes de los campos cientificos (Jensen, 2011;
Kingston, 2012). Diversos autores atribuyen dis-
tinta frecuencia y distintas practicas de divulgacion
a las disciplinas experimentales y a las disciplinas
humanisticas y sociales, y describen las razones
que lo justifican. Se ha discutido la existencia de
distintas motivaciones para involucrarse en di-
vulgacién procedentes de las formas de entender
la tarea de investigacion (Besley y otros, 2012).
Otros autores atribuyen las diferencias a la distinta
naturaleza del trabajo de investigacidon, asi como a
la existencia de distintas demandas por parte del
entorno (Bauer y Jensen, 2011). Sin embargo, po-
cos estudios disponen de una medida estandariza-
da de la amplia gama de actividades de divulgacion
en una diversidad de disciplinas cientificas que per-
mita observar detalladamente las diferencias en-
tre areas. Tampoco se han realizado exploraciones
basadas en metodologias cuantitativas dirigidas a
construir indicadores sobre los que poder probar
empiricamente dichas diferencias.

Este articulo analiza las actividades de divulga-
cion de la ciencia realizadas por un conjunto amplio
de investigadores pertenecientes a diversas areas

de investigacion. Los objetivos principales son in-
dagar la frecuencia con que los investigadores par-
ticipan en una variedad de canales de divulgacion
e identificar hasta qué punto existen diferencias
entre areas en dicho conjunto de actividades. Este
estudio utiliza una fuente de datos y un procedi-
miento de analisis que permite observar de manera
detallada los comportamientos relacionados con la
divulgacion, en concreto, una encuesta realizada a
1.583 investigadores del Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas (CSIC) pertenecientes a
las ocho areas de conocimiento en las que se es-
tructura este organismo.

2. LAS MULTIPLES DINAMICAS DE LAS
ACTIVIDADES DE DIVULGACION

En las llamadas “sociedades del conocimiento”
los investigadores desempefian una diversidad de
roles relacionados con las capacidades asociadas al
trabajo cientifico. En primer lugar, actian frecuen-
temente como expertos (Kalleberg, 2000) en asun-
tos de relevancia social en medios de comunicacién
0 en eventos con repercusion publica. La emision
de juicios basados en la experiencia en un campo
cientifico puede contribuir a configurar la opinién
publica o a orientar el comportamiento de la ciu-
dadania. Ademas, como principales conocedores
de sus especialidades cientificas y tecnoldgicas en
que se organiza la produccién de conocimiento,
los investigadores desempefian un papel relevan-
te en la formacion cientifica, tanto directamente
como mediante su colaboracién en la actualizacién
del conocimiento del profesorado, en la educacion
cientifica, asi como en la elaboracion de materiales
didacticos, tales como libros de texto o materiales
audiovisuales, etc. En tercer lugar, los investiga-
dores actlian como transmisores de los descubri-
mientos cientificos y desempefian un papel civico
(Kyvic, 2005). Algunos de esos hallazgos merecen
conocerse debido a su trascendencia para interpre-
tar la naturaleza de los fendmenos o a sus implica-
ciones practicas para resolver problemas sociales y
econdmicos. Por ello, los investigadores suelen ser
interlocutores privilegiados en los eventos dirigidos
a comunicar los descubrimientos, tales como con-
ferencias, ferias o semanas de la ciencia.

Este conjunto de roles se refleja en las multi-
ples actividades de divulgaciéon (o sus términos
sinbnimos como diseminacion, popularizacién o
comunicacion social de la ciencia) dirigidas a lle-
var las capacidades y hallazgos de la indagacion
cientifica a grupos sociales mas amplios que los
usuarios potenciales directos de los resultados de
la investigacion (Burns y otros, 2003). Ahora bien,
los condicionantes que surgen en la multitud de
especialidades del saber pueden dar lugar a un
comportamiento diferenciado entre disciplinas. Es
habitual pensar que una de las principales diferen-
cias se presenta entre las ciencias experimentales
y tecno-cientificas y las ciencias humanas y socia-
les (Olmos-Pefuela y otros, 2013).
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La expresion de “las dos culturas”, acufiada por
C.P. Snow en 1959 en una conferencia pronunciada
en la Universidad de Cambridge (Snow, 1959), se
ha convertido en un término popular para referirse
a los dos estilos de trabajo intelectual representa-
dos por las humanidades y las ciencias experimen-
tales. El trabajo de Snow fue criticado ampliamen-
te, al considerarse una simplificacion de la enorme
diversidad de la tarea intelectual. En ocasiones, lo
que ha trascendido de esta conferencia es la visién
vulgar que resalta los prejuicios de los expertos de
la tecnociencia respecto a los intelectuales huma-
nistas y viceversa (Leén, 2011).

A pesar de la controversia, acudir a esta gran
division adn resulta de utilidad para enmarcar la
discusion referida a las diferencias entre grandes
grupos de disciplinas. Para este trabajo conviene
quedarse con la intencion critica original de Snow,
que apuntaba a las deficiencias sustanciales en la
formacion de los intelectuales de su época con el
animo de contribuir a superarlas (Snow, 1963). Se
referia principalmente a la diferencia cognitiva y
de identidad que contribuia a la falta de diadlogo
entre disciplinas. Esta diferencia se interpretaba
como resultado de la socializacién en un sistema
de valores especifico propio de organizaciones aca-
démicas que separaban rigidamente las ciencias
experimentales y las humanidades.

La divisién apuntada por Snow se ha trasladado
también a las interpretaciones sobre el trabajo de
los cientificos, y en particular a las actividades de
divulgacion. Por una parte, la actividad especifica
de divulgar se suele vincular al proceso de descu-
brimiento propio de las disciplinas de las ciencias
experimentales (Lopez Cerezo y Verdadero, 2003).
A estos cientificos frecuentemente se les considera
en una “torre de marfil”, de la que salen ocasio-
nalmente para comunicar sus hallazgos al publico,
participando en algunas actividades extra-cientifi-
cas (Guston y Keniston, 1994). Por otra parte, se
atribuye a los investigadores humanisticos una cul-
tura de divulgacion enraizada en su forma de en-
tender la funcién social de sus estudios. Frecuente-
mente esta ligada a la figura del intelectual organi-
co surgida sobre todo en los modelos universitarios
europeos (Abbott, 2001), a la que se atribuye una
vocacién por generar interpretaciones del mundo
e influir en los asuntos de marcan la agenda po-
litica o ciudadana (Beyer y Trice, 1982). Lo cierto
es que, mientras que la contribucion de las cien-
cias humanas y sociales a la cultura forma parte
del quehacer de los investigadores de las areas de
humanidades y ciencias sociales (Garland, 2012),
en el caso de los cientificos experimentales es mas
reciente la constatacion de que la ciencia y la tec-
nologia afectan a la vida cotidiana de los ciudada-
nos y que éstos no deberian ignorar los avances en
estos ambitos ni los efectos de estos avances sobre
sus vidas, idea que estd en la base del reciente
apoyo a la divulgacién de la ciencia desde las po-
liticas cientificas. Aunque los estudios de Ciencia,
Tecnologia y Sociedad comenzaron en los Estados

Unidos y el Reino Unido a finales de 1960 y prin-
cipios de 1970 (Lépez Cerezo y Verdadero, 2003),
hasta finales de los afios 90 del pasado siglo los
responsables de las politicas cientificas no comen-
zaron a implementar programas para promover la
cultura cientifica en la sociedad. En este trabajo es
Util centrarse igualmente en el planteamiento criti-
co dirigido a superar una visién simple de las disci-
plinas en materia de divulgacién. En este sentido,
el interés de la tesis de las dos culturas es que pro-
porciona un marco de partida para indagar los con-
dicionantes que llevan a un comportamiento dis-
tinto en los grandes grupos disciplinarios, aunque
es conveniente considerar la diversidad que puede
surgir del actual complejo de especialidades cienti-
ficas. Las preguntas a las que se pretende dar res-
puesta en este trabajo son: ¢las grandes divisiones
disciplinarias afectan a las practicas de divulgacion
de la investigacién? ¢Cudles son estas diferencias?
La hipdtesis general de partida es que, aunque las
disciplinas por si mismas no determinan la orien-
tacion de los investigadores que las practican, las
divisiones disciplinarias relinen pautas de trabajo,
comportamientos, relaciones sociales y formas de
concebir la tarea cientifica que pueden afectar a la
divulgacion.

Para contestar a estas preguntas se parte de tres
lineas argumentales que ayudarian a explicar las
diferencias y que funcionan como hipédtesis provi-
sionales. La primera tiene que ver con la distinta
naturaleza del trabajo de investigacion en las cien-
cias experimentales y en las ciencias humanas y
sociales, principalmente en dos dimensiones: los
rasgos cognitivos del trabajo de investigacion y la
manera en la que se producen y se entienden los
descubrimientos cientificos, y los rasgos organiza-
tivos referidos a la forma de llevar a cabo la tarea
cientifica. La segunda linea del argumento tiene
que ver con la distinta forma de concebir la utilidad
de los resultados, asi como con la forma de enten-
der la difusién del conocimiento en ambos grupos
disciplinarios. La tercera linea del argumento tie-
ne que ver con las distintas influencias y apoyos
provenientes del entorno, tanto en lo referido a la
demanda de conocimiento como a las exigencias
de legitimacion de las disciplinas. En particular, una
influencia importante puede provenir de la partici-
pacién de las organizaciones cientificas mediante
el establecimiento de operativos especializados o
mediante la celebracion de eventos y también de
los responsables de las politicas cientificas, des-
de el momento en que la divulgacion ha entrado a
formar parte de sus objetivos y, por ello, destina
recursos al impulso de este tipo de actividades. En
algunas actividades de divulgacion, las organiza-
ciones son actores que apoyan, canalizan o suplen
las carencias de los investigadores, mientras que,
en otras actividades, los factores determinantes
son sus habilidades y la iniciativa individual. La
exposicion de estas influencias se realiza en cada
una de las grandes divisiones disciplinarias, que se
exponen como modelos tipicos.
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a) El modelo de divulgacion de las ciencias
experimentales

En lo referido a la naturaleza del trabajo, una
parte importante de las actividades de divulgacion
esta vinculada al descubrimiento, entendido como
la culminacién del trabajo organizado en torno a
proyectos de investigacion. La divulgacién se aso-
cia frecuentemente a la comunicacién de los que
se consideran hallazgos relevantes (Delanty, 2001).
Estas actividades tienen sentido en las etapas de
finalizacion de los proyectos y suelen formar parte
de la secuencia temporal de un trabajo de investi-
gacion. Se trata de actividades puntuales que tie-
nen sentido cuando se tiene la certeza de que un
descubrimiento se ha producido y ha sido recono-
cido por las comunidades cientificas de referencia,
normalmente a través de canales de comunicacion
especializados, como conferencias y revistas cienti-
ficas. Por otra parte, los cientificos experimentales y
los tecnodlogos suelen trabajar de manera colectiva.
Requieren con mas frecuencia de un instrumental
especializado y de laboratorios, asi como de equipos
de personas mas numerosos, con perfiles especia-
lizados para los que existe una divisiéon del trabajo
mas pronunciada. Las actividades de divulgacion
son, por tanto, una fase del trabajo correspondiente
a un proceso colectivizado (Ziman, 1995).

En lo referido a la utilizacion de los resultados
por parte de los agentes sociales, los hallazgos y
capacidades de las ciencias experimentales suelen
ser usados por parte de colectivos muy especia-
lizados de sectores industriales, particularmente
los dependientes de la ciencia (Pavitt, 1984) o por
sectores de servicios intensivos en conocimiento.
La divulgacion en estos casos no forma parte del
modelo interiorizado por los investigadores de las
ciencias experimentales, que estd mas vinculado
a los usuarios directos de sus capacidades y cono-
cimientos en el ambito de la economia o la admi-
nistracion publica. Ademas, en ocasiones el cono-
cimiento pierde valor si es divulgado, por lo que es
muy frecuente que los contratos con las empresas
excluyan expresamente esta posibilidad sin su au-
torizacion expresa (Polt y otros, 2001).

Por ultimo, las demandas del entorno relativas a
la divulgacion también pueden moldear las activi-
dades de este colectivo. Por un lado, las demandas
directas (sobre todo por parte de los medios de
comunicacion) estan relacionadas con problemas y
coyunturas muy concretas, en las que se requiere
la pericia de un especialista, o bien con hallazgos
que tienen especial transcendencia en un proble-
ma social o econdmico de primer orden. Son, por
tanto, demandas puntuales asociadas al ambito
de experiencia del investigador. Por otra parte, el
modo colectivo de su trabajo estd mas ligado a las
actividades que realizan en el marco de las inicia-
tivas emprendidas por las instituciones con las que
trabajan. Estas organizaciones son importantes a
la hora de proveer infraestructura y apoyo para
tareas a las que los investigadores no se dedican

habitualmente y para las que no suelen tener for-
macion especializada (Bauer y Jensen, 2011).

De este conjunto de rasgos se derivan algunas im-
plicaciones importantes para las actividades de divul-
gacion. Es de esperar que los cientificos experimen-
tales realicen divulgacion principalmente en ciertas
fases del trabajo de investigacion y que, por tanto, en
general participen con menos frecuencia. También es
de esperar que realicen mas actividades promovidas
por el organismo en que trabajan o en colaboracion
con otros organismos interesados en la promocion
de la ciencia. Sus actividades posiblemente estaran
mas vinculadas a la organizaciéon de eventos puntua-
les que a tareas surgidas de la iniciativa individual.

b) El modelo de divulgacion de las ciencias hu-
manas y sociales

En el aspecto cognitivo del trabajo de los inves-
tigadores de las ciencias humanas y sociales no
existen fases tan claramente asociadas al descubri-
miento como en otras disciplinas, dada la distinta
forma en que se desarrollan los paradigmas cienti-
ficos. Ello se debe a que, para los humanistas y los
cientificos sociales, una parte esencial del material
de trabajo es de caracter simbdlico y conceptual,
y en menor medida instrumental (Amara y otros,
2004). El objeto de numerosas especialidades es
elaborar significados o interpretaciones de las rea-
lizaciones humanas, tales como los hechos del pa-
sado, las manifestaciones artisticas o los compor-
tamientos sociales. El descubrimiento también se
da en estos campos, pero esa no es la etapa final,
sino en muchos casos el comienzo de la verdadera
labor de investigacion e interpretacidon de los cita-
dos hallazgos. En consonancia, la tarea de divulga-
cién no estd tan asociada a una fase concreta del
proceso cognitivo, sino mas bien a la acumulacion
de conocimiento considerado relevante. En el as-
pecto de la organizacién del trabajo también hay
rasgos que pueden privilegiar distintas formas de
divulgaciéon. Salvo en casos muy especificos, como
puede ser la arqueologia, en la investigacién en
ciencias humanas y sociales se requiere en menor
medida de instrumental y equipos grandes, y se
trabaja en mayor medida con equipos reducidos de
personas, cuando no de forma individual.

En lo que concierne a los usos del trabajo de in-
vestigacion, no estan basados en la misma medi-
da en usuarios especializados. Gran parte de los
resultados estan dirigidos a orientar la accién de
publicos mas amplios y estan motivadas por un ob-
jetivo civico (Kyvic, 2005). En unos casos mediante
la construccién de narrativas que proveen de sig-
nificado a la apreciacién de los hechos. En otros
casos, mediante la provisién de datos, diagndsticos
o interpretaciones de la realidad social que pueden
informar la toma de decisiones. Esta forma de uti-
lizar los resultados contribuye a que la divulgacion
se considere como uno de los componentes fun-
damentales de la difusidon del conocimiento, pues
su utilidad va asociada a la necesidad de que el
publico asimile las interpretaciones.
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Por lo que se refiere a las relaciones con el entor-
no, los investigadores de ciencias humanas y socia-
les reciben demandas especificas por parte de los
medios de comunicacion, relacionadas con el doble
rol de “intelectual organico” y experto técnico (Ka-
lleberg, 2000; Delanty, 2001). Es frecuente contar
con expertos en aquellos problemas habituales en
el dmbito politico, tales como el alcance del es-
tado del bienestar, la educacion, el estado de la
economia o los servicios publicos. En particular, en
algunas coyunturas de crisis econdmica o de con-
troversias sociales y politicas, se demanda la par-
ticipacidon de expertos con competencias en temas
de interés social (inmigracidon, economia, envejeci-
miento, etc.). Por otro lado, una faceta importante
de la experiencia de los humanistas estéd asociada
al sector cultural, al que proveen de contenidos.
Estos contenidos constituyen una parte relevante
de los productos culturales que los medios de co-
municacion orientan al consumo del publico educa-
do interesado, por ejemplo, en la historia, el arte o
el conocimiento de distintas culturas.

Otra parte de las demandas del entorno puede
provenir de la legitimacién que se espera de las
ciencias humanas y sociales por parte de los orga-
nismos de I+D y de las posibles fuentes de finan-
ciacién. Un criterio de relevancia para justificar las
inversiones publicas en salarios e infraestructuras
cientificas es que el trabajo de los investigado-
res proporcione conocimientos de utilidad social,
mientras que la justificacion de las ciencias experi-
mentales suele estar mas vinculada a la relevancia
de sus actividades para el desarrollo tecnoldgico o
la innovacion en los sectores productivos. Adicio-
nalmente, otro elemento importante en las cien-
cias humanas y sociales es la disposicion de ciertas
habilidades afines a sus procesos de investigacion.
Es posible que estos investigadores dispongan de
destrezas Utiles para la formacion y la participacion
en medios de comunicaciéon, como el manejo de
elementos simbdlicos tales como la comunicacién
o la escritura. Esto les permite llevar a cabo de
manera auténoma sus actividades de divulgacion
en contextos en los que el apoyo institucional es
menos decisivo.

Como resultado de la confluencia de estos
rasgos, es de esperar que los investigadores de
ciencias humanas y sociales desarrollen en ge-
neral mas actividades de divulgacion y, ademas,
que estas actividades se concentren en mayor
medida en canales de participaciéon individual
que no necesitan del apoyo institucional, sobre
todo en medios de comunicacion y en escritos y
materiales divulgativos.

3. EL CONTEXTO

3.1. Las politicas para el fomento de la
divulgacioén cientifica

A partir de la adopcion, por parte de la Confe-
rencia Mundial sobre la Ciencia (UNESCO), de la

“Declaracion sobre la ciencia y el uso del conoci-
miento cientifico” de 1 de julio de 1999!, muchos
paises establecieron iniciativas para promover la
difusién social de la ciencia (exposiciones, sema-
nas de la ciencia, ferias cientificas, etc.). La pri-
mera vez que la UE incluyd este punto fue en el VI
Programa Marco de I+D (2002-2006); el llamado
“Programa de Ciencia y Sociedad”, que formaba
parte del tema “Estructurando el Espacio Europeo
de Investigacion”, contando con un presupuesto de
88 millones en euros. En el VII Programa Marco de
I+D (2007-2013) el programa pasa a denominarse
“Ciencia en la Sociedad”, incrementado su presu-
puesto hasta los 330 millones de euros (casi cuatro
veces el del periodo anterior).

Con respecto a Espafia, la primera vez que la po-
litica cientifica nacional contiene previsiones para
fomentar la divulgacion social de la ciencia es en
el Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desa-
rrollo e Innovacién Tecnoldgica 2000-2003, que en
2000 destiné a estos fines 189 millones de pesetas
para financiar 37 acciones. En 2001 se crea la Fun-
dacién Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia, en-
tre otros objetivos, para “propiciar el desarrollo de
una cultura cientifica e innovadora de toda la so-
ciedad y actuar como vehiculo de comunicacion y
difusién cientifica entre sus agentes y de ellos con
la sociedad en general” (FECYT, 2003). De acuerdo
con los datos de las memorias anuales, la FECYT
ha destinado, en el periodo 2008-2012, cerca de
21.000 millones de euros a la financiaciéon de las
acciones encuadradas en el programa de ciencia
y sociedad (FECYT, varias memorias). Asi mismo,
la Ley 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacion, actualmente en vigor,
en su Articulo 38 “Cultura cientifica y tecnoldgica”,
establece el fomento de la cultura cientifica y tec-
noldgica a la sociedad, y considera las actividades
de divulgacién y de cultura cientifica y tecnoldgica
como consustanciales a la carrera investigadora.

3.2. El Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas (CSIC) como lugar estratégico de
investigacion

El CSIC es el organismo publico de investigacién
de mayor envergadura del Estado Espafiol. Englo-
ba practicamente todas las disciplinas cientificas,
organizadas en ocho areas del conocimiento (Tabla
I). La unidad organizativa principal es el instituto
de investigacién, en el que trabajan los investiga-
dores en torno a equipos o proyectos de investi-
gacion. En el afio 2011, el CSIC contaba con 126
institutos distribuidos por todo el territorio espa-
fiol, dirigidos desde la organizacién central ubicada
en Madrid. Ese mismo afio, el CSIC contaba con
14.050 empleados, de los cuales 5.375 eran perso-
nal cientifico y 3.122 eran investigadores de plan-
tilla (CSIC, 2012).

Para interpretar la implicaciéon de los investiga-
dores del CSIC en actividades de divulgacién es
conveniente analizar en qué medida el CSIC tiene
en cuenta esta actividad en su politica y en sus
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practicas organizativas. En particular, se conside-
ran cinco dimensiones de las organizaciones que
pueden ser importantes para favorecer (o impedir)
el compromiso de los investigadores con la divul-
gacion (Jacobson y otros, 2004): a) presencia en
las prioridades politicas; b) consideraciéon en los
sistemas de seleccion y de promocién; c) dedica-
cion de recursos; d) dotacidon de estructuras; y e)
documentacion de este tipo de actividades, que
permita su estandarizacion y proporcione indicado-
res para evaluar su desempefio.

Las actividades de divulgacion forman parte de
la misidon multiple del CSIC, y como tal, estan re-
cogidas en su reglamento de 20072. Estas activi-
dades son una novedad desde el punto de vista
organizativo, dado que en el reglamento anterior,
del afio 2000, aun no figuraba esta funciéon. En
el plan estratégico del organismo para 2006-2009
se incluyd una linea especifica para fomentar es-
tas actividades (DIVULGA). No obstante, hasta el
plan estratégico 2010-2013 no se han incorporado
indicadores de divulgacion que permitan valorar el
avance en esta materia.

En la actualidad los investigadores tienen liber-
tad para realizar estas tareas, aunque no se inclu-
yen como parte obligatoria de la carga de trabajo.
En la bateria de indicadores para evaluar el des-
empefio de los institutos figuran dos que informan
sobre las actividades de divulgacion (participacion
en eventos y elaboraciéon de materiales de divul-
gacion). Constituyen uno de los siete aspectos que
se valora en la concesion del llamado componente
por Méritos Investigadores del Complemento Es-
pecifico (Quinquenios),®> aunque forman parte de
un grupo de méritos diverso (servicios, comités
editoriales de revistas, etc.). No obstante, la prin-
cipal barrera es que estas actividades no se valo-
ran en los sistemas de reclutamiento de los cienti-
ficos (concurso-oposicion) ni en los de promocion.
Los incentivos para la promocion profesional se
basan principalmente en publicaciones indexadas
y, en algunas especialidades, en la licencia de pa-
tentes y desarrollos tecnoldgicos relevantes. La
situacion habitual es que los investigadores com-
binan la divulgacién en distinta medida con la cap-
tacion y ejecucion de proyectos, la realizacion de
publicaciones, la transferencia de conocimiento
mediante contratos o convenios con empresas o
administraciones publicas y las actividades de for-
macién universitaria a tiempo parcial. Ello ocurre
en funcion de la orientaciéon y las oportunidades
del investigador, normalmente de acuerdo con los
criterios de planificacion estratégica existentes
en cada centro, aunque los investigadores suelen
tener capacidad para decidir en qué tipos de ac-
tividades de divulgacién quieren involucrarse, asi
como los esfuerzos que dedican a ellas.

El CSIC dedica recursos a la divulgacién basica-
mente mediante dos vias. A través de su editorial,
que, ademas de publicaciones cientificas, edita pu-
blicaciones y producciones audiovisuales dirigidas

al gran publico y colecciones especificamente de-
dicadas a la divulgacién de la ciencia y la tecno-
logia (Divulgacion, Qué sabemos de e Informes).
Adicionalmente, consigue recursos de entidades
privadas y de convocatorias publicas nacionales y
europeas destinadas al fomento de la divulgacion
para organizar diversos tipos de actividades (se-
mana de la ciencia, ferias, ciclos de conferencias,
Ciudad Ciencia, el CSIC en la Escuela, proyectos
en torno a conmemoraciones cientificas, etc.) en
las que participan los investigadores, que también
consiguen recursos para llevar a cabo iniciativas
propias de sus institutos.

Para organizar las actividades de divulgacion
propias y coordinar las emprendidas por los insti-
tutos, el CSIC se doté en 2004 de una estructura
denominada “Area de cultura cientifica”, que pos-
teriormente se convirtié en la Vicepresidencia Ad-
junta de Cultura Cientifica. Esta unidad dispone de
personal especializado en la divulgacién cientifica
y coordina la labor del personal que se ha ido in-
corporando a los diversos centros y unidades terri-
toriales gracias a las ayudas publicas, y que cons-
tituyen la Red de Cultura Cientifica del CSIC. No
obstante, a excepcidn de los centros mas grandes
o con una dimension social mas acusada (como el
Museo de Ciencias Naturales o el Real Jardin Bota-
nico), los institutos no suelen disponer de personal
ni infraestructuras para la divulgacion.

Finalmente, respecto a la documentacion, aspec-
to relevante para poder establecer los procesos y
rutinas que permitan medir los avances en la ma-
teria, hasta el momento se han establecido dos in-
dicadores de divulgacion (eventos y materiales).
Se utilizan para evaluar el grado de cumplimiento
del plan estratégico de los institutos, aunque es
necesario profundizar para lograr indicadores mas
precisos y robustos. Es conveniente sefialar que,
en la fecha de la encuesta, el CSIC no registraba
las actividades de divulgacion realizadas por los in-
vestigadores a nivel individual. Por tanto, la Unica
posibilidad de contabilizar y observar este compor-
tamiento de manera sistematica, al margen de los
contratos y convenios formales con instituciones
externas al CSIC, era la realizacion de una encues-
ta. Actualmente la base de datos de contribuciones
cientificas del organismo (ConCiencia) recopila es-
tos materiales (Bernal y Ponsati Obiols, 2011).

4. METODOLOGIA

4.1. Fuente de datos, trabajo de campo y
muestra

La poblaciéon objeto del estudio estd formada
por todos los investigadores de plantilla del CSIC
(en las categorias de cientifico titular, investigador
cientifico y profesor de investigacion), asi como por
los doctores contratados con cargo a programas
publicos de formacién o perfeccionamiento (princi-
palmente doctores de los programas JAE-Doc, Juan
de la Cierva, Ramdn y Cajal y programas similares
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de administraciones publicas). En el momento de
extraer los datos (enero del afio 2011), en estas
categorias trabajaban 4.240 investigadores®.

A partir de esta poblacién se ha realizado una
encuesta de tipo “multimétodo” que combina la
realizacién de un cuestionario online a través de
un sitio web con el seguimiento y refuerzo telefo-
nico llevado a cabo por un grupo de encuestadores
profesionales.

Para contactar con los investigadores a los que
iba dirigida la encuesta se partié de la direccion
de correo electronico. En la primera fase del tra-
bajo de campo se envio el cuestionario por correo
electrénico acompafiado de informacion sobre el
estudio e instrucciones detalladas. Durante dos
semanas se realizaron recordatorios mediante tres
envios de correo electrénico que dieron lugar a una
tasa de respuesta del 23%. En la segunda fase se
realizé un seguimiento telefénico a aquellos inves-
tigadores que no habian respondido la encuesta.
El seguimiento se utiliz6 como recordatorio para el
acceso al cuestionario on-line y, al mismo tiempo,
se empled para ofrecer posibilidades alternativas
de respuesta por teléfono y por correo postal. Me-
diante el seguimiento telefénico se realizé una post
estratificacion dirigida a obtener un reparto pro-
porcional de la muestra de acuerdo con las ocho
areas cientificas y las categorias profesionales del
CSIC. Para ello, se concentraron las llamadas en

aquellos grupos con menor tasa de respuesta en la
primera fase hasta obtener desvios de cada estrato
inferiores al 3%.

El resultado de este procedimiento ha dado lu-
gar a un total de 1.583 encuestas (tasa de res-
puesta del 37,3%), lo que supone un error mues-
tral de £1,9% para un nivel de confianza del 95%
en el supuesto de mayor dispersion de p=0,5.
En la tabla I se muestra la distribucién de la po-
blacion de investigadores del CSIC y la distribu-
cién de los investigadores encuestados segun las
areas cientificas. Las pruebas ji-cuadrado (x2)
realizadas confirman que no hay diferencias sig-
nificativas entre la distribucion de la poblacion y
de la muestra por area cientifica, excepto para el
caso de las ciencias agrarias, cuya muestra esta
sobrerrepresentada.

4.2. Indicadores sobre actividades de
divulgacién

Las actividades de divulgacién se han recogido
mediante una pregunta que responde al texto "In-
dique la frecuencia aproximada con la que ha rea-
lizado actividades relacionadas con la divulgacion o
la comunicacién social de la ciencia en los ultimos
tres afnos”. Esta pregunta ofrece nueve posibilida-
des, incluyendo publicaciones divulgativas, parti-
cipacién en medios de comunicacion (prensa, pro-
gramas de radio o televisién), participacién en do-

Tabla I. Poblacidon y muestra de los investigadores del CSIC: distribucidn por area cientifica

; Poblacion Poblacion Muestra Muestra % Diferencias r:sass:s:a
Areas cientificas
(N) (%) (N) (%) Prueba x2 (%)

Biologia y biomedicina 771 18,2% 244 15,4% -2,8% 31,6%
Ciencia y tecnologia de alimentos 285 6,7% 128 8,1% 1,4% 44,9%
Ciencia y tecnologia de materiales 562 13,3% 201 12,7% -0,6% 35,8%
Ciencia y tecnologias fisicas 569 13,4% 204 12,9% -0,5% 35,9%
Ciencia y tecnologias quimicas 480 11,3% 209 13,2% 1,9% 43,5%
Ciencias agrarias 412 9,7% 203 12,8% 3,1%t 49,3%
Recursos naturales 759 17,9% 277 17,5% -0,4% 36,5%
Humanidades y ciencias sociales 402 9,5% 117 7,4% -2,1% 29,1%
TOTAL 4.240 1.583 37,3%

La prueba x2 permite verificar si hay diferencias entre la poblacién y la distribucidén de la muestra para cada area de conocimiento.
El simbolo ‘t’ indica la existencia de diferencias estadisticamente significativas al 5%, concretamente, la prueba indica que el area

de ciencias agricolas esta sobrerepresentada en la muestra.
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cumentales cientificos, elaboracién de contenidos
web divulgativos, conferencias o mesas redondas
de divulgacion, cursos y conferencias en colegios
o centros de ensefianza, participacién en semanas
o ferias de la ciencia, y participacion en eventos
de puertas abiertas del CSIC o eventos similares.
La frecuencia de estas actividades se ha medido a
través de una escala ordinal de cuatro posibles res-
puestas, que comprenden las categorias de “nun-
ca” (ninguna vez), “en algunas ocasiones” (1-3 ve-
ces), “a menudo” (4-6 veces) y “*muy a menudo”
(7 veces o mas).

En los estudios realizados hasta la fecha no
existe consenso sobre el periodo de referencia a
utilizar para contabilizar las actividades de divul-
gacién de los investigadores, lo que genera pro-
blemas de comparabilidad entre paises y colecti-
vos. Los periodos suelen variar entre 5 y 2 anos
(Weigold, 2001). En este caso, la eleccién de tres
afios se debe a las posibilidades de recuerdo para
enmarcar una encuesta. Los pretest realizados in-
dicaban que el recuerdo se reducia en periodos
superiores a los tres afios.

5. RESULTADOS
5.1. Analisis descriptivos

En la figura 1 se puede observar la diversidad
de actividades en la que los investigadores han
participado. Los resultados indican que menos del
6% de los investigadores no ha participado en
ninguna actividad de divulgacién en los ultimos
tres afios. Este dato confirma resultados previos
de estudios realizados en el contexto espafiol: un
4,4% del personal cientifico-investigador del CSIC
afirma no haber realizado ninguna actividad de di-

vulgacion (Martin-Sempere y otros, 2004; Torres-
Albero y otros, 2011), elevédndose la cifra hasta
un 16% para el caso de profesores universitarios
(Rey-Rocha y otros, 2006; Torres-Albero y otros,
2011). Estos datos contrastan con el caso francés
donde los investigadores del CNRS presentaban
tasas de inactividad superiores al 40%. Asi mis-
mo, la figura 1 muestra que mas de la mitad de
la muestra (61%) ha participado en 4 o mas ac-
tividades diferentes en el periodo de referencia,
siendo la pauta mas comun la realizacion de entre
3 y 5 actividades distintas.

Por su parte, en la tabla II aparece la frecuen-
cia (intensidad) para cada una de las nueve ac-
tividades de divulgacion. En términos generales,
la participacion de investigadores en actividades
de divulgaciéon no es muy frecuente en la mayo-
ria de los casos: los porcentajes de investiga-
dores que afirma no haber participado en una
actividad de divulgacién especifica se encuen-
tran en el intervalo entre 22,9% (publicaciones
en libros de texto y revistas de divulgacién) y
68,7% (participaciéon en documentales u otros
videos cientificos). Los resultados presentados
en la figura 1 y tabla II son consistentes y co-
herentes entre ellos dado que, mientras que en
el primer caso (figura 1) se realiza un analisis
muy “restrictivo”, al considerar el porcentaje
de investigadores que no participan en ninguna
actividad (es decir que responden que “nunca”
han participado en ninguna de las 9 actividades
consideradas), en el segundo de los casos (ta-
bla II) se analiza la intensidad de participacion
actividad por actividad, de forma individual, ra-
zon por la cual es razonable obtener porcentajes
significativamente superiores.

Figura 1. Distribucion del nimero de actividades de divulgacion distintas en las que un investigador ha

participado al menos una vez en los Ultimos tres afios
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Tabla II. Distribucidn (%) de la participacidn de los investigadores del CSIC en actividades de divulgacidn

en los ultimos 3 afios

A A menudo Muy a menudo
Actividades de divulgacion Nunca

(1-3 veces) (4-6 veces) (7 o mas veces)
Publicacién de textos en libros y revistas de divulgacion 22,9 48,2 16,1 12,8
Pfartlmpa.cllon en conferencias o mesas redondas de 35,1 41,1 15,4 8,4
divulgacién
Participacion en eyentos de puertas abiertas del CSIC u 46,7 39,9 8,5 4,9
otros centros similares
Participacién en “Semanas de la ciencia” 46,9 40 9,1 4
Publicacién de articulos en prensa 54,0 34,1 6,2 5,7
Elal?orauo_n de cqntemdos para paginas webs de 51,7 38,8 6,2 3,3
caracter divulgativo
Cu_rsos_o conferenaa_s en colegios de ensefianza 68,2 22,9 5,8 3,1
primaria o secundaria
Participacion en programas de radio o television 65,7 26 6,2 2,1
Participacion en documentales u otros videos cientificos 68,7 27,4 3,4 0,5

La actividad mas frecuente es la publicacién de
libros de texto y revistas de divulgaciéon (en los
ultimos 3 afos, un 77% ha participado al menos
una vez, frente a un 23% que no lo ha hecho nun-
ca). Le siguen la participacion en conferencias y
mesas redondas (un 65% ha participado alguna
vez). A bastante distancia se encuentra la parti-
cipacion en las semanas de la ciencia y en otros
eventos de puertas abiertas (53% en cada uno de
ellos). Las actividades en las que mas de la mitad
de los investigadores encuestados no ha participa-
do ninguna vez son la elaboraciéon de contenidos
web divulgativos (51,7%), la publicaciéon de arti-
culos de prensa (54,0%), los programas de radio
o television (65,7%), los documentales cientificos
(68,7%) y los cursos y conferencias en colegios o
centros de ensefianza (68,2%).

Por su parte, las actividades en las cuales los in-
vestigadores han participado con mas frecuencia
(4 o mas veces) son la publicacién de textos en
libros y revistas de divulgacién (28,9%), las confe-
rencias o mesas redondas de divulgacion (23,8%)
y, en menor medida, los cursos o conferencias en
colegios de ensefianza primaria o secundaria, la
participacion en programas de radio o television
y la participacion en documentales u otros videos
cientificos (menos del 9% en todos los casos). La
participacidon en eventos organizados por el orga-
nismo (puertas abiertas o semanas de la ciencia)
se encuentran en una situacion intermedia.

5.2. Analisis factorial

En primer lugar se ha realizado un andlisis fac-
torial con el propédsito de observar pautas de aso-
ciacion entre actividades, asi como de reduccion
de datos dirigidos a construir indicadores sintéticos

que sean apropiados para realizar los posteriores
analisis. Para ello se ha empleado un andlisis de
componentes principales con una rotacion Varimax
(con normalizacidon Kaiser), extrayendo factores
con autovalores de 1,0 o superior (Hair y otros,
1998). Asi mismo, se han codificado las respuestas
sobre frecuencia de participacion en las actividades
de divulgacion de la siguiente manera: 1= ‘nunca’;
2= ‘en algunas ocasiones’; 3 = ‘a menudo’; y 4 =
‘muy a menudo’.

La variable referida a “elaboracién de contenidos
para paginas web” no se ha incluido en el analisis
factorial debido a que el valor de su comunalidad
era muy bajo (0.320)°. Los resultados del analisis
factorial contenidos en la tabla III permiten cla-
sificar las ocho actividades de divulgacién en dos
factores que se interpretan por su coherencia con
la divisién entre actividades que normalmente se
desarrollan de manera individual, dado que los in-
vestigadores pueden llevarlas a cabo sin la inter-
vencion directa del organismo, y aquéllas realiza-
das normalmente con el apoyo o la colaboracién
de una institucién, ya sea la propia institucion de
trabajo u otras interesadas en organizar o promo-
cionar eventos de divulgacion. Esta division tiene
algunas coincidencias con estudios que clasifican
las actividades de acuerdo con otros criterios.
Por ejemplo, Rey-Rocha y otros (2006) tienen en
cuenta los sistemas de audiencia. Distinguen entre
las actividades individuales, que no requieren pre-
sencia de audiencia, de otras que requieren de un
auditorio y de las de caracter institucional que re-
quieren contacto con el publico. Resulta dificil rea-
lizar una division clara entre el caracter individual,
grupal o institucional de cada actividad debido a
que una misma accién se puede realizar en dis-

Rev. Esp. Doc. Cient., 37(2), abril-junio 2014, e040. ISSN-L: 0210-0614. doi: http://dx.doi.org/10.3989/redc.2014.2.1096 9


http://dx.doi.org/10.3989/redc.2014.2.1096

Julia Olmos-Pefiuela, Elena Castro-Martinez y Manuel Fernandez-Esquinas

tintos contextos. Por ello, a partir de los estudios
existentes, la estrategia de este trabajo ha sido
optar por realizar un analisis factorial que ofrezca
una primera pista sobre como se agrupan las acti-
vidades para luego comprobar su sentido. A pesar
de que este procedimiento no permite detectar to-
das las posibles combinaciones de comportamien-
tos, se han encontrado notables similitudes con las
clasificaciones que aplican criterios légicos.

En resumen, los dos grupos son los siguientes: (i)
actividades divulgativas de caracter individual, que
incluyen la publicacién de textos en libros y revistas
de divulgacion, articulos de prensa, participacion en
documentales, las conferencias y mesas redondas
de divulgacion, y la participacidon en programas de
radio o television; (ii) actividades divulgativas de
caracter institucional, que incluyen la participacién
en cursos y conferencias en colegios, en semanas
de la ciencia, y en eventos de puertas abiertas del
CSIC. En el primer caso se trata de actividades que
no requieren de la intervencion del organismo, don-
de los investigadores pueden participar a titulo indi-
vidual, mientras que en la segunda son actividades
organizadas por el propio CSIC o por otras organi-
zaciones cientificas o universitarias.

Los dos factores representan un total del 57%
de la varianza explicada, lo que se considera un
resultado satisfactorio en los estudios de ciencias
sociales (Hair y otros, 1998). Otro aspecto a con-
siderar es la fiabilidad de los factores, es decir, el
grado de consistencia entre las variables (items)
que conforman cada factor. Una medida frecuente
para verificar la fiabilidad de los factores es el alfa
de Cronbach. Los dos factores (individual e institu-
cional) tienen un alfa de Cronbach superior a 0,7
(tabla III), resultado que indica un alto nivel de
fiabilidad de los factores (Field, 2009).

A partir de este resultado se han calculado dos
indicadores sintéticos, correspondientes a activida-
des de divulgacion de caracter individual e institu-
cional. El procedimiento ha consistido en calcular
el promedio de las puntuaciones® de cada grupo de
variables agrupadas en el andlisis factorial, dando
lugar a dos indicadores continuos (divulgacion in-
dividual e institucional) cuyos descriptivos se pre-
sentan en la tabla IV. Estos dos indicadores son
empleados en la siguiente seccidn para analizar si
la participacion de los investigadores en estos dos
tipos de actividades de divulgacién varia en funcion
del area de conocimiento a la que pertenecen.

Tabla III. Analisis factorial. Actividades de divulgacién de caracter individual e institucional

Factores

Actividades de divulgacion CICE
Individual Institucional Cronbach
Publicacién de textos en libros y revistas de divulgacion 0,632 0,014
Publicacién de articulos en prensa 0,698 0,148
Participacion en documentales u otros videos cientificos 0,632 0,264 0,740
Participacion en conferencias o mesas redondas de divulgacion 0,720 0,191
Participacion en programas de radio o television 0,757 0,166
Cursos o conferencias en colegios de ensefianza primaria o secundaria 0,381 0,574
Participacion en “Semanas de la ciencia” 0,154 0,880 0,755
SPian:tiilt;iiascién en eventos de puertas abiertas del CSIC u otros centros 0,066 0,896
Varianza explicada 57,674%
Autovalor 1,321

Tabla IV. Resultados descriptivos de las actividades de divulgacidn de caracter individual e institucional

Factores Items del indicador Minimo Maximo Media Desviacion tipica
Divulgacion individual 5 items 1 4 1,72 0,56
Divulgacion institucional 3 items 1 4 1,62 0,64
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5.3. La influencia del area cientifica en las
actividades de divulgacion

La comparacion del grado de participacion de
los investigadores en actividades de divulgacion
en funcion del area cientifica se ha realizado me-
diante un contraste ANOVA (test de Duncan). Este
analisis permite crear grupos (subconjuntos ho-
mogéneos) basados en comparacion de medias.
La hipdtesis nula que se verifica en este test es la
igualdad de medias entre diferentes areas cientifi-
cas para los indicadores de divulgacién individual
y divulgacidn institucional. A saber, si se encuen-
tran diferencias estadisticamente significativas
entre las medias correspondientes a diferentes
areas, se pueden clasificar estas areas en dife-
rentes subconjuntos; de lo contrario, estas areas
pertenecen al mismo subconjunto.

Los resultados del contraste ANOVA permiten
identificar 3 subconjuntos homogéneos de areas
cientificas que son significativamente diferentes en
cuanto a la participacidon de los investigadores en
actividades de divulgacién individual (tabla V). En
el caso de la participacidén de los investigadores en
actividades de divulgacién de caracter institucio-
nal, los resultados también sugieren la presencia
de 3 subconjuntos homogéneos de areas cientifi-
cas que son estadisticamente diferentes (tabla VI).

Por lo que se refiere a las actividades de divulga-
cion individual, la media de la participacion de los
investigadores estd comprendida entre 1,98 para
el drea de humanidades y ciencias sociales y 1,56

para ciencia y tecnologias quimicas. Humanidades
y ciencias sociales es la Unica area incluida en el
subconjunto 1, es decir, en el subconjunto que pre-
senta una mayor puntuacion media de participa-
cién. Este resultado indica que los investigadores
del area de humanidades y ciencias sociales son los
que mas participan, en promedio, en actividades
de divulgacion individual, en comparacién con los
investigadores de las otras siete areas cientificas.
Por otra parte, no se encuentran diferencias sig-
nificativas en las medias de los investigadores de
las siguientes areas: recursos naturales, ciencia y
tecnologia de alimentos, ciencias agrarias, y cien-
cia y tecnologias fisicas. Estas cuatro areas cien-
tificas pertenecen al subconjunto 2 cuyas medias
estan comprendidas entre 1,83 y 1,75. Por ultimo,
el subconjunto 3, del que forman parte los inves-
tigadores de las areas de ciencia y tecnologia de
materiales, biologia y biomedicina, y ciencia y tec-
nologias quimicas, agrupa a los investigadores que
menos participan en este tipo de actividades, no
habiendo diferencias de medias estadisticamente
significativas entre ellas.

Cuando el ejercicio se realiza para las actividades
de divulgacion institucional, la media de la parti-
cipacién de los investigadores estda comprendida
entre 1,76 para el area de ciencia y tecnologias
quimicas y 1,42 para el area de humanidades vy
ciencias sociales. Los resultados sugieren un pri-
mer subconjunto homogéneo de areas cientificas
(ciencia y tecnologias quimicas, ciencias agrarias,
ciencia y tecnologia de alimentos, y ciencia y tec-

Tabla V. Comparacidon de medias de la participacidon de los investigadores en divulgacion de caracter in-

dividual (post hoc—Duncan test)t

Indicador de participacion en actividades de divulgacion de caracter

Subconjunto para a = 0,05

individual
Areas cientificas N 1 2 3
. Humanidades y ciencias sociales 115 1,98
. Recursos naturales 277 1,83
. Ciencia y tecnologia de alimentos 128 1,82
. Ciencias agrarias 203 1,77
. Ciencia y tecnologias fisicas 204 1,75
. Ciencia y tecnologia de materiales 199 1,63
. Biologia y biomedicina 244 1,57
. Ciencia y tecnologias quimicas 208 1,56
Significatividad ** 1,000 0,216 0,250

t El test de Duncan compara medias de grupos en subconjuntos homogéneos cuando se asumen varianzas iguales.
tt1 Cuando la prueba de significacion estéd por encima del umbral = 0,05, la hipdtesis nula (no diferencias de medias) no puede

ser rechazada.
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nologias fisicas) entre cuyas medias no hay dife-
rencias significativas y que son las que presentan
mayores frecuencias medias de participacion de los
investigadores en divulgacién institucional. El sub-
conjunto 2 (que comprende valores medios entre
1,67 y 1,53) contiene un grupo de seis areas cien-
tificas cuyas medias no difieren estadisticamente
entre ellas: ciencias agrarias, ciencia y tecnologia
de alimentos, ciencia y tecnologias fisicas, ciencia 'y
tecnologia de materiales, recursos naturales, y bio-
logia y biomedicina. Como puede observarse, las
areas de ciencias agrarias, ciencia y tecnologia de
los alimentos y ciencia y tecnologias fisicas perte-
necen tanto al primer subconjunto como al segun-
do. Este resultado sugiere que las medias de estas
areas no difieren de las medias de la de ciencia y
tecnologias quimicas, ni de las tres areas situadas
inmediatamente a continuacion. Finalmente, se
puede distinguir un tercer subconjunto homogéneo
formado por las areas de biologia y biomedicina y
humanidades y ciencias sociales, con valores me-
dios entre 1,53 y 1,42. Nuevamente, el area de
biologia y biomedicina pertenece al segundo y ter-
cer subconjunto, lo cual se puede interpretar como
en el caso anterior. En este sentido, la media de
participacion de los investigadores del area de bio-
logia y biomedicina es inferior a la de las areas
del subconjunto 1. Sin embargo, no difiere de las
medias de los investigadores de las areas inclui-
das en los subconjuntos 2 y 3. Por otro lado, los
investigadores del area de humanidades y ciencias
sociales participan menos (en promedio) que los
investigadores del resto de areas cientificas (con la

excepcion del area de biologia y biomedicina, con
la que no se encuentran diferencias significativas).

El contraste ANOVA ha permitido identificar la
existencia de diferentes practicas de participacion
en los distintos tipos de actividades de divulgacién
analizados: individual e institucional en funcion del
area cientifica. En este resultado conviene destacar
dos hechos relevantes. Por un lado, los investiga-
dores del drea de humanidades y ciencias sociales
muestran una mayor propension a realizar acti-
vidades basadas en sus capacidades e iniciativas
personales, pues son los que tienen una mayor
participacion (en promedio) en actividades de di-
vulgacién individual y, a la vez, son los que presen-
tan un promedio menor de participacién en activi-
dades de divulgacién institucional. En la otra cara
de la moneda se encuentran los investigadores del
area de ciencia y tecnologias quimicas, que lide-
ran la participacion en actividades de divulgacion
institucional pero apenas participan en actividades
individuales.

En el conjunto de las &reas sorprende que el area
de recursos naturales, en la que se encuentran
centros como el Museo de Ciencias Naturales o el
Real Jardin Botanico, que tienen unidades de divul-
gacién propias y desarrollan multiples actividades,
no aparezca en posiciones mas destacadas en las
actividades institucionales. También es digno de
mencién que el area de biologia y biomedicina se
encuentra en ambos casos en la zona de valores
mas bajos. Este caso plantea retos para los res-
ponsables de estas actividades, pues es un ambito

Tabla VI. Comparacién de medias de la participacion de los investigadores en divulgacion de caracter

institucional (post hoc—Duncan test) T

Indicador de participacion en actividades de divulgacion de caracter

Subconjunto para a = 0,05

institucional
Areas cientificas N 1 2 3
. Ciencia y tecnologias quimicas 207 1,76
. Ciencias agrarias 203 1,67 1,67
. Ciencia y tecnologia de alimentos 127 1,67 1,67
. Ciencia y tecnologias fisicas 203 1,64 1,64
. Ciencia y tecnologia de materiales 200 1,62
. Recursos naturales 277 1,60
. Biologia y biomedicina 244 1,53 1,53
. Humanidades y ciencias sociales 115 1,42
Significatividad ** 0,085 0,054 0,096

T El test de Duncan compara las medias de grupos en subconjuntos homogéneos cuando se asumen varianzas iguales.
11 Cuando la prueba de significacion esta por encima del umbral = 0,05, la hipotesis nula (no diferencias de medias) no puede

ser rechazada.
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en el que los avances cientificos son notables y a
la vez de alto interés para los ciudadanos, donde
en ocasiones se plantean conflictos para los que
los ciudadanos necesitan informacion a la hora de
conformar criterios de valoracién. Es, sin duda, un
area que requeriria un analisis profundo y el disefio
de estrategias especificas.

6. CONCLUSIONES

Los resultados muestran que, en términos gene-
rales, la tasa de inactividad de los cientificos del
CSIC en actividades de divulgacion es muy baja
(menos del 6%), y el nivel de actividad general es
alto: mas de un 75% ha participado en 3 o mas
actividades diferentes. Estos resultados son simi-
lares a otras investigaciones realizadas en el con-
texto espanol. Por otra parte, estudios realizados
en otro centro similar -el CNRS francés- (Jensen,
2011), aunque no sean estrictamente compara-
bles, pues no se han llevado a cabo con los mis-
mos criterios, muestran resultados diversos, con
niveles de inactividad superiores al 40% y siempre
menos de una accioén por afio.

El analisis factorial de los diversos tipos de ac-
tividades ha permitido dividir las actividades de
divulgaciéon en dos grandes grupos -actividades
individuales e institucionales-, habiéndose podido
observar diferencias entre areas del conocimiento.
En general, los investigadores de ciencias humanas
y sociales tienen mayor propension hacia las acti-
vidades de caracter individual, mientras que los in-
vestigadores de las disciplinas experimentales par-
ticipan mas en actividades promovidas o realizadas
por las instituciones. No obstante, las diferencias
en este Ultimo grupo no son tan acusadas, pues
hay un area, la de biologia y biomedicina, que pre-
senta valores medios bajos en ambas categorias.
Ademas, algunas de las acciones de divulgacion de
caracter institucional no se dirigen exclusivamente
a divulgar resultados sino también a comunicar al
publico los procesos de investigacion, a mostrar las
instalaciones en las que se llevan a cabo, o0 a ex-
plicar fendmenos o conceptos cientificos de actua-
lidad, lo cual puede explicar en parte las diferen-
cias observadas en las areas experimentales (por
ejemplo, el afo 2011 fue el Afio de la Quimica,
acontecimiento que puede haber influido en la gran
participacién del colectivo de quimicos en activi-
dades divulgativas de caracter institucional). Por
consiguiente, no cabe delimitar nitidamente dos
culturas, la humanistica y la de las ciencias expe-
rimentales, porque sélo en el caso de las activida-
des de divulgacién individuales los investigadores
de humanidades y ciencias sociales se encuentran
en un grupo aislado, pero los investigadores de las
areas experimentales se dividen en dos grupos,
por lo que su comportamiento no es monolitico.

Los resultados sugieren, por una parte, que los
investigadores de ciencias humanas y ciencias so-
ciales tienen mas interiorizada su aportacion al
desarrollo de la cultura de los ciudadanos, pues

desarrollan mas en solitario sus actividades de di-
vulgacion, mayoritariamente por los cauces que
han utilizado tradicionalmente para diseminar so-
cialmente sus conocimientos (publicacién de libros,
articulos en prensa, participacién en documentales,
conferencias,...). Por otra parte, los investigadores
de ciencias experimentales han asumido este rol
con posterioridad y en gran medida gracias a los
esfuerzos realizados desde las instancias politicas
e institucionales, pues destaca su participacion en
las actividades organizadas por alguna institucion
(semanas de la ciencia, jornadas de puertas abier-
tas). A este respecto, los resultados permiten con-
cluir que las politicas de promocién de la cultura
cientifica de tipo institucional desarrolladas en el
ultimo decenio han tenido cierto éxito dinamizando
al colectivo de los cientificos experimentales y no
tanto en el caso de las ciencias humanas y sociales,
que desarrollan sus propias dinamicas de divulga-
cién al margen de las instituciones. Asimismo, los
resultados del trabajo pueden ayudar a disefar ac-
ciones especificas para las diversas areas, a fin de
movilizar a los colectivos que actualmente estan
menos implicados hacia aquellas actividades que
se consideren de mayor impacto o interés social.

Estos resultados aconsejan realizar estudios
mas detallados en esta linea de investigacion. En
este sentido, seria relevante explorar qué otros
factores (e.g. caracteristicas socio-demograficas,
situacién profesional y carrera profesional del in-
vestigador, etc.) determinan la participacion de los
investigadores en distintos tipos de actividades de
divulgacién y determinar si estos factores difieren
para cada tipo de actividad.
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8. NOTAS
[1] http://www.unesco.org/science/wcs/eng/declaration_e.htm

[2] REAL DECRETO 1730/2007, de 21 de diciembre, por el
que se crea la Agencia Estatal Consejo Superior de Investi-
gaciones Cientificas y se aprueba su Estatuto (BOE del 14 de
enero de 2008). Articulo 5 -funciones-, apartado h: Fomentar
la cultura cientifica en la sociedad; apartado p: Colaborar en
la actualizaciéon de conocimientos en ciencia y tecnologia del
profesorado de enseflanzas no universitarias).

[3] Los Quinquenios, o Méritos Investigadores del Comple-
mento Especifico, son un complemento salarial que pueden so-
licitar los investigadores funcionarios voluntariamente por cada
cinco afios de trabajo. Si las solicitudes son evaluadas favo-
rablemente, el investigador obtiene un pequefio complemento
salarial que se incorpora a la némina de manera estable.

[4] Inicialmente se disponia de 4.275, pero se han elimina-
do los que corresponden a personas que trabajan en la orga-
nizacion central del CSIC desempefiando tareas de planifica-
cién y gestion de la investigacion.

[5] La varianza explicada del analisis factorial mejora del
54% al 57,6% al no incluir la variable “elaboracion de conte-
nidos para paginas web”.

[6] Las puntuaciones de las variables corresponden a los
valores nuevos que se han asignado a cada una de las res-
puestas proporcionadas por los investigadores (1= ‘nunca’;
2= ‘en algunas ocasiones’; 3 = ‘a menudo’; y 4 = ‘muy a
menudo’). Por lo tanto al calcular el promedio, se obtienen
valores comprendidos entre 1 y 4, tal y como se detalla en
la tabla IV.
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