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Resumen: Este articulo muestra los resultados de una investigacion experimental basada en el estudio comparativo entre
una serie de reportajes periodisticos sobre ciencia y tecnologia, y las declaraciones de investigadores cientificos y tecnélogos
en las que se basaron aquellos. El objetivo es conocer el distanciamiento semantico entre lo que declaran los investigadores
y lo que redactan los periodistas. Este trabajo tiene en cuenta el interés comin de ambos grupos profesionales en lograr
una cultura cientifica de calidad, siendo considerada un indicador de desarrollo social. La metodologia aplicada se ha basado
en analizar, en un corpus de reportajes periodisticos, los errores en los que incurren, segun los cientificos, los redactores;
y en categorizar, aplicando las caracteristicas del periodismo especializado, las correcciones realizadas en los reportajes por
los investigadores entrevistados. Las tematicas abarcaron areas de conocimiento diversas.

Palabras clave: Comunicacion cientifica; periodismo especializado; periodismo de calidad; cultura cientifica; medios
de comunicacion; I+D+i.

Are researchers right when they complain about media coverage of science? Experiences with journalism
students and scientists

Abstract: This paper shows the results of an experimental research based on comparative study of a number of news
report on science and technology, and statements of scientific researchers and technologists in which such news report
are based. The goal is to understand the semantic discrepancy between stated by researchers and written by journalists.
This work takes into account the common interest of both professional groups to achieve high quality of scientific culture,
as an indicator of social development. The methodology carried out in different news report analyzes the mistakes made
by journalists, as directed by the scientists. Furthermore, by applying the features of specialized journalism, we have
categorized the corrections made by the researchers interviewed in the news report. The topics of reportages include
several areas of knowledge.
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1. INTRODUCCION

El estatus del periodismo especializado, en tanto
que estructura y conjunto de procedimientos re-
queridos para elaborar contenidos que trascienden
el periodismo generalista, estd reconocido en las
universidades, en la teoria del Periodismo y en los
mass media occidentales. La ensefianza e investi-
gaciéon universitaria del Periodismo Especializado,
el sistema investigador de los Estados desarro-
llados y las empresas periodisticas de tradiciones
hispana y anglosajona, contemplan el periodismo
cientifico como una modalidad diferenciada en la
oferta informativa. De hecho, la sinonimia rema-
nente entre periodismo especializado y periodismo
cientifico vincula los origenes de la especializacion
informativa a la cobertura por la prensa de avances
cientificos y tecnoldgicos desde inicios del sigo XX.
Aunque el periodismo cientifico y el documental
audiovisual son clave en el fomento de la cultura
cientifica, como indicador de desarrollo social, la
presencia de temas cientificos y tecnoldgicos en los
media no siempre ha satisfecho las expectativas de
los investigadores. Por eso el rastreo de las prime-
ras quejas de los cientificos sobre el quehacer de
los periodistas constituye un reto investigador.

El periodismo cientifico ancla sus inicios entre fi-
nales del siglo XIX y la tercera década del siglo XX,
momentos clave jalonados por la Tercera Revolu-
cién Industrial y las dos Guerras Mundiales. Las
primeras reacciones discrepantes con el tratamien-
to mediatico de los avances cientificos y tecnologi-
cos se entremezclan con el trasfondo alarmista por
su empleo bélico, la energia atdomica y la carrera
espacial. El descontento de cientificos de discipli-
nas experimentales y biomédicas forma parte de
la critica inherente de la tarea informativa, sin dis-
tinguir tematicas; pero cuando concierne a ciencia
y tecnologia, arrecia debido a la cualificacién de
los investigadores, y a la complejidad semantica
y formal de los lenguajes de especialidad. La in-
vestigacion cientifica contiene tal grado de com-
plejidad y abstraccidon conceptual y metodoldgica
que la convierte en una especialidad con exigencia
maéaxima para los informadores. Reelaborar en cla-
ve periodistica significados cientificos requiere pe-
riodistas con formacion sélida de posgrado; y cien-
tificos dispuestos a hacer concesiones no siempre
entendidas por sus colegas. Ambas circunstancias
complican encontrar un margen expresivo de con-
fort para ambos, que garantice la comprensibilidad
y legibilidad de los contenidos periodisticos.

Este estudio analiza circunstancias comunica-
tivas surgidas de la mediacion periodistica entre
cientificos y sociedad. Con tal fin se han realizado
una serie de entrevistas a especialistas, tecnélogos
y técnicos en distintas dreas cientificas. Pertene-

cen al personal docente e investigador y al per-
sonal de apoyo de la Universidad de La Laguna.
Esas entrevistas, junto con la documentacién (ba-
ses de datos, repositorios, e-Revistas, IEDCYT del
CSIC, e-libros, Dialnet, Google Académico, Teseo,
revistas y congresos cientificos, informes técnicos
y hemerotecas), han constituido la base de unos
reportajes destinados a su publicacién en prensa.
Fueron revisados por los entrevistados con el obje-
tivo de evaluar el distanciamiento semantico entre
los reportajes finales y sus declaraciones, es decir,
entre los periodistas y las fuentes primarias®.

El estudio se centra en la fase de elaboracién
periodistica, pero observa la fase de recepcion al
considerar a los investigadores los receptores con
mayor capacidad critica de la comunicacion publica
de la I+D+i.

2. MARCO TEORICO Y ESTADO DE LA CUESTION

El astrofisico y divulgador cientifico Neil deGrasse
Tyson debatia en mayo de 2014, en el programa de
Miles O'Brien (CNN), sobre qué va mal en el perio-
dismo cientifico ("What’s wrong with Science Jour-
nalism?”, en Knight Science Journalism at MIT). Su
respuesta priorizaba cuestiones de protagonismos
y liderazgos de los periodistas a la hora de formar
opinién publica a través de la television, despla-
zando del foco de interés la calidad del periodismo
cientifico. Es una situacion conocida, puesto que
la Teoria del Periodismo tipifica a los periodistas,
identificando actitudes como las aludidas (Borrat,
1993; Valbuena, 1999).

En la especializacidon periodistica en ciencias, la
tendencia profesionalizante de la enseflanza su-
perior en Europa prima la formacion de postgrado
continuada y pluridisciplinar. En este nuevo escena-
rio, la investigacién periodistica deberd desentra-
far la evolucion de la comunicacion especializada
en los medios de comunicacidn, en la propia inves-
tigacion y en la ensefianza superior, para conocer
posibles cambios en la elaboracion de los mensajes
especializados, y clarificar procedimientos condu-
centes a su mayor eficacia. En este sentido, dado
que el Periodismo Especializado configura el ntcleo
de las especialidades, debe estar atento a los nue-
vos ambitos tematicos surgidos del desarrollo de
las ciencias y la tecnologia para dar respuesta a los
problemas que planteen su difusion.

Analizar la relacién, no siempre satisfactoria,
entre cientificos que buscan presencia mediatica
para sus trabajos y la actuacion de los periodis-
tas exige aclaraciones (Alcibar, 2008). Los medios
difunden contenidos periodisticos —elaborados por
los servicios informativos de televisiones y radios,
y por las redacciones de los periddicos- y divul-
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gativos, ambos coexisten con los publicitarios, el
entretenimiento y los pseudocientificos. Tal di-
ferenciacion cuestiona la sinonimia que muchos
establecen entre periodismo cientifico y divulga-
cion cientifica (Castellanos, 2001). La divulgacién
constituye un discurso con identidad propia, dis-
tinto del periodistico en las fases sucesivas de su
elaboracion, desde la autoria, la redaccidn, los ob-
jetivos, el proposito social, el estilo hasta los des-
tinatarios y los efectos en la recepcién, aun coin-
cidiendo el medio. Diferenciarlos no obsta para
que al periodismo -al que se le atribuye la funcién
de formar y un fundamento pedagdgico consen-
suado- se le reconozca un propdsito divulgador,
pero supeditado a lo periodistico. Por su parte, los
cientificos comunican cada vez mas a la sociedad
sus investigaciones, de forma directa y sin me-
diacién periodistica, a través de los mass media,
Internet, museos u otras instituciones culturales.
Estos contenidos conforman el discurso divulgati-
vo (Calsamiglia y otros, 2001; Gonzalez y otros,
2009; Bueno, 2010; Olmos y otros, 2014). La au-
toria e intencionalidad condicionan la comprension
publica de los contenidos, ya que lo redactado por
investigadores influye en su legibilidad y entendi-
miento por audiencias no expertas. La situacion
difiere en periodismo, ya que su responsabilidad
radica en facilitar informacion a toda la sociedad,
para lo cual debe hacerse entender.

Cifiéndonos a los contenidos periodisticos, su
diversidad abarca tematicas y tratamientos diver-
sos; asi se habla de periodismo especializado por
oposicion al periodismo generalista que da cuenta
de la actualidad condensada en el qué acontece.
Si se persiguen objetivos que trascienden la obli-
gacion de proveer a la sociedad de informacion,
para comprometerse con la denuncia, se habla
de periodismo de investigacion. Otro periodismo
que trasciende la actualidad informativa, priman-
do el para qué, la utilidad tangible e intangible de
los contenidos periodisticos, es el periodismo de
servicio (Diezhandino, 1993). El para qué, el plus
de utilidad y el valor afiadido del periodismo de
servicio lo ejemplifica la afirmacién de la veteri-
naria especialista en produccién animal V. Lépez
Rodas (2008) cuando alude a la complejidad de
“entender e interpretar correctamente las intrin-
cadas relaciones entre investigacion, desarrollo e
innovacion con tecnologia, progreso y bienestar”.
Tratar la ciencia y la tecnologia en los medios con-
tribuye a afianzarlas en la ciudadania; por ello los
estudiantes del Grado en Periodismo deben reba-
sar la divisidon entre letras y ciencias instaurada
en la tradicion académica occidental; una tarea de
superacion que comienza en Bachiller y contintda
con el disefio perspicaz de los planes de estudio
del Grado en Periodismo.

La insercién del conocimiento cientifico-tecno-
l6gico en los flujos informativos de los mass me-
dia necesita del periodismo especializado y del de
servicio. Dos modalidades de actuacion definidas
en la bibliografia, cuya sinergia aporta versatilidad
al periodista. Informar (esencia del periodismo
de actualidad); profundizar, explicar, argumentar
(funciones del periodismo especializado); denun-
ciar (distintivo del periodismo de investigacion), y
ayudar (el plus del periodismo de servicio) trazan
los ejes de la responsabilidad social del periodismo
en las sociedades democraticas.

La literatura recoge la definiciéon del periodismo
especializado como el centrado en areas tematicas
definidas, con un método de trabajo contrastado;
el mayor o menor éxito en comunicar cada temati-
ca depende de la complejidad del gué informativo,
del dominio que tiene el periodista de ella y del
tratamiento periodistico. Ya no basta con hablar de
periodismo cientifico; ahora se distingue entre pe-
riodismo biomédico, tecnoldgico y ambiental, dan-
dose importancia a su conexion con el social y a
su proyeccién en las humanidades. Las secciones
informativas que siguen estructurando y fragmen-
tando los periddicos, van dando paso a enfoques
periodisticos pluridisciplinares acordes a la com-
pleja sociedad actual. Por ello pensamos que las
secciones de ciencia y tecnologia tradicionales se
alejan de la realidad si se desconectan de la politi-
ca, la economia, lo social, la cultura, la filosofia de
la ciencia y la tecnologia, los deportes e, incluso,
de la religion.

La disciplina Periodismo Especializado faculta
para hacer participe a la sociedad del acontecer
cientifico y tecnoldgico (Fernandez y Esteve, 1993).
Llevar la ciencia y la tecnologia al discurso publico
aclara a la ciudadania la utilidad de las investiga-
ciones, a la vez que le facilita identificar lo que hay
de cuestionable en ellas y en la politica cientifi-
ca. Esto trasciende la pericia redactora, exigiendo
competencias profesionales para abordar asuntos
en profundidad, con argumentacion, analisis, ex-
plicacién y critica (Doménech, 2012). Se trata de
una instruccién que abarca el conocimiento de la
tematica cientifica, la epistemologia, el método de
trabajo periodistico basado en la documentacion,
verificacion, exhaustividad y rigor, y la capacidad
dialdgica y negociadora con los investigadores.

La evolucidn vertiginosa experimentada por la
difusion de datos, informaciéon y conocimientos,
propiciada por Internet y las TIC, lleva a hablar
de multiespecializacién del periodista. La digitali-
zacion junto con las TIC han reavivado el debate
sobre qué define la especializacidn periodistica (Tu-
fez y otros, 2010), si bien en este estudio se asu-
me la prevalencia de la teméatica frente a capacida-
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des instrumentales, ya que el periodista informa de
un asunto tematizable en el marco de actividades
profesionales y de disciplinas académicas.

Dado que el acceso y distribucion de conocimien-
tos cientificos y tecnoldgicos excede los limites de
la comunidad cientifica, en la practica periodis-
tica no se duda de quién debe informar de ellos
(Fundacién COTEC, 2006; Moreno, 2010; Cazaux,
2009), correspondiendo a quienes poseen forma-
cion en Periodismo en gabinetes de comunicacion,
agencias de noticias o en medios. Para acometer
esa tarea informativa con rigor y calidad, H. Borrat
propuso en 1993, y luego en 2000 y 2006 (Font-
cuberta y Borrat) que los mensajes periodisticos
especializados deben reunir tres notas caracteris-
ticas: 1) la coherencia interna de los contenidos y
significados?, entendida como la mejor jerarquiza-
cién y orden en la redaccién de las ideas y subideas
en parrafos sucesivos, segun criterios periodisticos
e hilo conductor trazado mediante conectores me-
tatextuales (Bernardez, 1993; Huerta, 2010); 2) la
correspondencia con la realidad, es decir, informar
ajustandose a los hechos acontecidos, validando
cualquier dato aludido; y 3) la pertinencia de los
conceptos, categorias, métodos y teorias de la dis-
ciplina o profesion de la que se informa

Sumamos otros dos rasgos caracteristicos pro-
puestos por la autora (Meneses, 2007): a) el texto
autosuficiente, auténomo o cerrado, entendiéndo-
se por tal aquel texto que durante su lectura, vi-
sualizacion y audicién no genera dudas, no deja
respuestas sin responder ni detalles irresueltos;
este rasgo se refiere a los contenidos redactado
o editado por el periodista, no al hecho noticioso
en toda su dimensién; y b) el intertexto, referido
al seguimiento cronoldgico del qué informativo (el
tema) mediante una sucesion de textos autosufi-
cientes que garantiza informar del asunto de forma
continuada, incorporando las novedades (el rema)
sobre el tema y evitando los silencios informativos
que sacan de la agenda mediatica asuntos incon-
clusos. El intertexto encuentra en el hipertexto de
los diarios digitales grandes posibilidades, al per-
mitir enlazar lo publicado sucesivamente sobre un
asunto por el mismo autor y medio. La pertinencia
y el texto autosuficiente revelan el control de la
disciplina o actividad de la que se informa, exigien-
do al periodista dominio epistemoldgico y del mé-
todo cientifico.

Ademas de lo anterior, los tedricos reconocen
en el Periodismo Especializado varios fundamen-
tos (Fernandez y Esteve, 1993). Destacan i) el
fundamento pedagdgico, que alude a la contribu-
cion del periodismo a la formacion e instruccién
de los ciudadanos, garantizandoles el derecho a

participar en los avances cientificos, tecnoldgicos,
culturales y artisticos, debiendo ofrecérselos de
manera comprensible; y ii) el fundamento lin-
guistico, que concierne a la transformacion de los
lenguajes de especialidad en otro estandar que
hace entendible hechos complejos, o crea esa ilu-
sion (Gutiérrez, 1998).

El texto periodistico especializado paradigmati-
co es el que relne el maximo posible de notas y
rasgos caracteristicos citados, unidos a otros indi-
cadores de calidad periodistica, como son el equili-
brio entre las versiones del asunto, el componente
critico, el distanciamiento emotivo del periodista,
la fiabilidad de las fuentes y la incorporacién de
los fundamentos del periodismo especializado con-
gruentes con el tema y el tratamiento.

Si el periodismo generalista responde al qué,
cuando, dénde y quién de la noticia, el especia-
lizado se ocupa del por qué, el porqué, el cémo y
el para qué del asunto cientifico, con profundidad,
argumento y explicacion. Aqui radica la dificultad
para los investigadores cuando tienen que hacerse
entender por periodistas, y para los periodistas que
deben formarse para entender a los expertos.

La especializacion convierte al periodista en un
interlocutor valido para trasladar a la sociedad, en
forma de cultura cientifica, el trabajo de los inves-
tigadores. Contribuye a alejar el periodismo de un
declive avivado por Internet y las TIC que facilitan
a los cientificos comunicarse directamente con la
sociedad, prescindiendo de mediadores. La capa-
citacion adquirida en los estudios de Periodismo
constituye un distintivo, frente a otros autores, en
la comunicacién publica de la ciencia y la tecnolo-
gia; ofrece garantia e impacto social. La formacion
superior facilita al periodista incorporar didactici-
dad en sus contenidos (Salvador, 2002). Cumple
asi el fundamento pedagdgico de hacer entendibles
los avances cientificos y tecnoldgicos, fomentando
el progreso; si incorpora el componente servicio
cumplira también el fundamento psicoldgico que
refuerza al individuo; y el fundamento juridico, por
hacer coparticipes a los ciudadanos de los avances
de las ciencias. Estos periodistas desempefian el
papel de gestores sociales del conocimiento, y los
medios de comunicacion, el de contenedores de
la sintesis del conocimiento (Fernandez y Esteve,
1993; Salvador, 2002; Losada, 2004).

La colaboracién entre investigadores y periodis-
tas depende de la voluntad de las partes. Por lo
general, el feedback entre ambos se suele limitar
a recibir, por vias no estructuradas ni contextuali-
zadas, las quejas de los primeros sobre el trata-
miento que dan los medios a sus disciplinas, inves-
tigaciones y declaraciones (figura 1). Por su parte,

4 Rev. Esp. Doc. Cient., 38(4), octubre-diciembre 2015, e104. ISSN-L: 0210-0614. doi: http://dx.doi.org/10.3989/redc.2015.4.1252


http://dx.doi.org/10.3989/redc.2015.4.1252

¢Tienen razdn los investigadores al quejarse de la informacion periodistica sobre ciencias? Experiencias con alumnos de...

los periodistas conocen las consideraciones de los
cientificos sobre lo que éstos ven en los medios
cuando el producto periodistico ya ha sido difundi-
do y casi sin poder vincular la queja con lo que la
motiva (figura 2).

Figura 1. Polémica derivada de un articulo sensa-
cionalista del diario catalan La Vanguardia sobre
una investigacion publicada en la revista cientifica
Current Biology

Figura 2. Reportaje audiovisual La comunicacién
de la ciencia de la Universidad Nacional de Educa-
cién a Distancia. Véase la secuencia entre los mi-
nutos 7:40 y 8:38

La situacion descrita rebate la opinién de algu-
nos autores alusiva a la formacién en comunica-
cién publica de la ciencia (Palma, 2013; Gémez y
otros, 2014). En un escenario en el que la I+D+i
pugna por ser un elemento de la Marca Espafia, el
pais dispone de estructuras informativas y divulga-
tivas que contribuyen a la alfabetizacion cientifico-
tecnoldgica de la poblacién, y de una ensefianza
universitaria con grados y masteres que forman en
comunicacion especializada y difusiéon de las cien-
cias. No conviene negar esta realidad ni percibir la
comunicacion de la ciencia a través de una de ellas,
sea una disciplina de larga trayectoria u otra emer-
gente. Con esa visidn se asocian, en cierta medida,
las quejas de los cientificos, ya que cada cual alude
a la presencia de su campo en los medios informa-
tivos, extendiendo errores parciales al todo. Debe
tenerse presente que resulta complicado aspirar a
que los periodistas limiten su especializacion infor-
mativa a un area de conocimiento o a un procedi-
miento tecnoldgico concreto (Bauer y otros, 2013,
y Turner y Orange, 2013, compendian la situacion
formativa y laboral de los periodistas cientificos en
varias regiones del mundo).

3. PREGUNTAS DE LA INVESTIGACION

Con los interrogantes subyacentes de cémo y en
qué consiste cumplir con la exigencia de calidad y
rigor en el periodismo biomédico, cientifico, tec-
nolégico y ambiental, se ha disefiado este estudio
experimental, destinado a categorizar las correc-
ciones realizadas por un grupo de investigadores
en una serie de reportajes elaborados a partir de
las entrevistas que se les hicieron. Las preguntas
son las siguientes:

e (Es viable aplicar, en la cobertura de temas
cientifico-tecnoldgicos, los rasgos caracteris-
ticos del periodismo especializado propues-
tos en la literatura, de los que hasta ahora
se desconocen ensayos practicos?

e (Es factible categorizar los errores en los
que, segun los cientificos, incurren los pe-
riodistas?

4. HIPOTESIS Y OBJETIVOS

La desconfianza del tratamiento mediatico de las
ciencias y la demanda de mayor rigor periodistico
permiten enunciar las hipdtesis siguientes:

Hipétesis general:

HG. Los tecnicismos, metodologias, paradigmas
y teorias propios de la disciplina de los investiga-
dores constituyen su foco de atencidn principal al
criticar la informacion periodistica sobre ciencia y
tecnologia.
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Hipotesis especificas:

H1. La revisidon de los cientificos se centra en
aproximar el estilo periodistico al de las publica-
ciones académicas, mediante la inclusion de tec-
nicismos, definiciones, procedimientos y otras ex-
presiones propias del lenguaje formal, en busca de
rigor y precision.

H2. Los investigadores admiten cierta cesién en
rigurosidad, inherente a la adaptacién al estilo pe-
riodistico de contenidos cientificos, para favorecer
su compresién publica.

H3. Cuando los entrevistados no reconocen in-
tegramente sus declaraciones en la redaccién pe-
riodistica, se debe a la pérdida de rigor asociada al
dominio insuficiente que los redactores tienen de
sus disciplinas e investigaciones.

H4. La aplicacién de los rasgos de la especializa-
cion periodistica optimiza el acercamiento seman-
tico de los contenidos periodisticos a los cientificos.

Con el propdsito de comprobar que lo propuesto
en la teoria del Periodismo Especializado es apli-
cable en la cobertura periodistica de la I+D+i, se
enunciaron los objetivos siguientes:

O1. Identificar los aspectos en los que los inves-
tigadores centran sus correcciones.

02. Estimar el desfase entre lo que el entrevis-
tado dice haber declarado en la entrevista y lo que
ha leido en el reportaje.

03. Conocer el grado de aceptacion que los in-
vestigadores muestran de la necesidad periodistica
de adecuar el registro cientifico al mediatico.

04. Verificar la utilidad de los rasgos del Periodis-
mo Especializado en la docencia y en la praxis pro-
fesional, basandonos en la discordancia semantica
observada entre las declaraciones de los investiga-
dores y los contenidos periodisticos.

O5. Proponer estrategias que faciliten a investi-
gadores y periodistas la comunicacién y compren-
sion social de la ciencia y la tecnologia.

5. METODOLOGIA

La literatura aporta escasos antecedentes sobre
las criticas de los cientificos basadas en indicadores
de calidad periodistica; los autores se centran en
la fase de redaccién (Gird, 2010) y algunos alu-
den a la formacién de los periodistas (figuras 1 y
2). Con el fin de corroborar las hipdtesis enuncia-
das, y cumplir los objetivos trazados, se disefié un
procedimiento de analisis basado en el proceso de
trabajo siguiente:

e Seleccion de tematicas cientificas y tecnold-
gicas de ramas del conocimiento diversas:
ciencias experimentales, ingenierias, salud,
naturales, humanas y sociales.

e Preparacion de una serie de entrevistas, por
los alumnos de 3° de Periodismo3. Su fun-
ciéon ha consistido en documentarse sobre
el tema elegido, identificar a expertos, fa-
miliarizarse con sus lineas de investigacion,
consultar sus publicaciones y redactar el re-
portaje siguiendo la teoria explicada en las
asignaturas.

e Realizacion de las entrevistas en el marco
de las asignaturas Periodismo Especializa-
do y Comunicacién Biomédica, Tecnoldgica
y Medioambiental de tercero del Grado en
Periodismo, en los cursos académicos 2011-
2012, 2012-2013 y 2013-2014 (los grados
duran cuatro afos o 240 ECTS en la ense-
flanza superior espafola).

e Envio de los reportajes redactados (version
1 original) a los entrevistados.

e Recepcién de los reportajes revisados (ver-
sion 2 enmendada) por los entrevistados.

e Comparacién de las versiones 1y 2.

e Identificacién de las modificaciones introdu-
cidas por los entrevistados para categorizar
los errores y las correcciones.

e Anadlisis de las criticas negativas de cada en-
trevistado. Aunque el analisis abarco criticas
y correcciones, las criticas no pasaron a ser
parte del reportaje final; las correcciones ca-
tegorizadas en la ficha, si (tabla I).

e Valoracion de la viabilidad periodistica de las
correcciones de los entrevistados.

Los alumnos prepararon las entrevistas siguien-
do la concepcién del periodismo especializado ex-
puesto en Marco Tedrico. Las entrevistas, realiza-
das como una actividad practica de las asignaturas,
se publicaron en dos medios periodisticos locales,
uno impreso y digital generalista con seccién de
Ciencia y Tecnologia; y otro impreso y digital dedi-
cado a la I+D+i.

Se optd por el reportaje por ser el ‘género de
géneros’ que incluye, ademas de la noticia, docu-
mentacidn, profundizacién, antecedentes, contex-
tualizacion, utilidad social del tema cientifico, la
cronica de su investigacién, informes, entrevistas,
valoraciones e imagenes, entre otros elementos.

Los entrevistados trabajan en areas de conoci-
miento diversas; pertenecen a la plantilla del per-
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sonal docente e investigador de la Universidad de
La Laguna; fueron informados de que sus entrevis-
tadores eran alumnos de Periodismo y de que los
reportajes podrian ser publicados. Incluyen a do-
centes investigadores, investigadores no docentes,
técnicos de laboratorio y doctorandos. Los temas
se seleccionaron siguiendo criterios de acceso a
fuentes expertas, de interés e importancia perio-
disticos y de componente de servicio, ya que el pe-
riodista especializado depende de que le atiendan
los expertos y de encontrar en los temas tratados
el enfoque que le mantenga entre los margenes
de las funciones informativas aludidas mas arriba.

En periodismo cientifico es practica aceptada que
si los investigadores solicitan conocer las pregun-
tas que se les realizard y el texto periodistico final
basado en sus declaraciones, los periodistas suelan
acceder a enviarselos para eliminar los fallos. For-
ma parte de la negociacion (referida a las condicio-
nes acordadas por ambas partes), si bien el mar-
gen de accidn que otorga el periodista se reduce a
verificar que no incurre en errores achacables a la
complejidad del tema o a su conocimiento limitado,
puesto que los estudios de Grado en Periodismo y
Master en Comunicacion Especializada no aportan,
por razones obvias, el mismo dominio disciplinar
que los estudios de primer, segundo y tercer ciclo
en cualquiera de las carreras de las distintas ramas
del conocimiento. El proceso de trabajo seguido
incluyd enviar por correo electréonico a los cienti-
ficos los reportajes para que corrigieran los fallos
detectados e hicieran observaciones. Este paso del
proceso fue clave al proporcionar dos series de tex-
tos: la S1 integrada por los reportajes originales y
la S2 de los reportajes enmendados por los entre-
vistados.

Una tercera serie de textos, excluida de este es-
tudio por exceder los objetivos, es la formada por
los reportajes publicados, tras ser revisados por los
responsables de los medios para adaptarlos esti-
listica y deontolégicamente a las normas de cada
periddico (los enlaces estan disponibles en el apar-
tado Bibliografia).

Las diferencias entre S1 y S2 justifican este estu-
dio comparativo. Las observaciones y correcciones
de los cientificos revelan los errores periodisticos,
cuya categorizacién permite valorar los fallos y el
grado de renuncia al estilo académico en favor del
periodistico. Cada error y correccidon fue encuadra-
do en los rasgos y fundamentos expuestos en Mar-
co Teodrico, valiéndonos de la ficha disefada (tabla
I). Un matiz importante en la comparativa entre
ambas series es tener en cuenta que los cientificos
suelen extraer de los reportajes que leen algunas
conclusiones mas que los periodistas, ya que éstos
se dirigen a sus lectores, no a otros cientificos.

Se han analizado cuarenta y dos reportajes, un
corpus suficiente para obtener resultados repre-
sentativos; corresponden a los devueltos por los
entrevistados, dedicados a ciencia y tecnologia. Los
temas abarcaron especializaciones diversas, entre
ellas analisis de imagenes (microbiologia, biologia
celular, ingenieria quimica), analisis elemental y
molecular, analisis multiespectral, analisis térmico,
biotecnologia (biomasa), criminalistica y psicolo-
gia forense, cromatografia, difraccién de rayos x,
electrénica en fisiologia, espectroscopia de absor-
cién atémica quimica, estandares de calidad vy el
marketing en investigacién cientifica, experimen-
tacién con animales (veterinaria y ciencia de los
animales de laboratorio), fisiologia fonética y pro-
sodia, gendmica, nutrigendmica, legislacion y re-
glamentacion sobre investigacion cientifica, meca-
nica, medicina deportiva (biomecanica y nutricién),
microscopia electréonica de barrido y microscopia
electrdnica de transmision, dptica (fisica), quimica
nutricional, restauracién de obras pictéricas (bellas
artes), robédtica (automatizacion) y medidas mag-
néticas (fisica), entre otros.

Los datos obtenidos del andlisis de cada repor-
taje fueron registrados en la ficha con los campos
ordenados en tres bloques:

e bloque 1 (gris claro): con dos categorias co-
rrespondientes a dos rasgos caracteristicos
del periodismo especializado; estan divididas
en seis campos (C) alusivos a otros tantos
tipos de errores/correcciones;

e bloque 2 (gris medio): con tres categorias,
una correspondiente al tercer rasgo caracte-
ristico del periodismo especializado, y otras
dos referidas a correcciones de redaccion
(modificaciones que alteran el significado y
la lectura) y estilisticas (modificaciones que
no alteran el significado ni la lectura). Estan
divididas en catorce campos alusivos a otros
tantos tipos de errores/correcciones;

e bloque 3 (gris oscuro): con tres categorias,
dos correspondientes a los dos ultimos ras-
gos caracteristicos del periodismo especiali-
zado, y una a sus fundamentos. Estan dividi-
das en seis campos referidos a otros tantos
tipos de errores/correcciones.

Los veintiséis campos (C1 a C26) abarcan, por
una parte, las modificaciones realizadas por los in-
vestigadores y, por otra, el encaje o no en los ras-
gos caracteristicos del periodismo especializado.

El procedimiento de andlisis seguido consistié en
leer las dos versiones de cada reportaje, compa-
randolas oracidn a oracién y parrafo a parrafo para
detectar los errores y las correcciones introduci-
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das, asi como las acotaciones realizadas por los
entrevistados en forma de observaciones y opinio-
nes. Paralelamente se fue clasificando cada modi-
ficacién en la categoria y subcategoria de errores/
correcciones a la que respondiese. Luego se fijo la
adecuacién o no al periodismo especializado, se-
gun lo sefialado en Marco Tedrico. A continuacién
se abordd el analisis de conjunto de los cuarenta
y dos reportajes con el fin de obtener resultados
cuantitativos y cualitativos. Por ultimo estos fueron
interpretados.

La fase del estudio mas compleja fue categorizar
las correcciones, es decir, agruparlas en un niimero
de categorias manejable en la fase analitica e in-
terpretativa. Con tal fin se fue remitiendo cada co-
rreccion a uno de los bloques, categorias y campos
de la ficha que podemos ver en la tabla I.

En la ficha de cada reportaje quedd registrada
cada modificacion y apreciacion del investigador.
Luego se cuantificé el nUmero de cambios por cate-
goria y campo. En caso de que la misma correccién
apareciese varias veces a lo largo del reportaje
(por ejemplo, la inclusion de un mismo tecnicismo
en pasajes distintos) computd una sola vez. Cada
modificacién se considerd una unidad diferenciada
de la anterior y de la posterior.

6. RESULTADOS

Los resultados obtenidos derivan del estudio
comparativo de S1, versiones originales, y S2, ver-
siones enmendadas. La tabla II recoge, en 26 cam-
pos o subcategorias analiticas, los resultados cuan-
titativos referidos, por un lado, a errores cometidos
por los redactores y a correcciones introducidas
por los entrevistados; y, por otro, al cumplimiento
de los rasgos caracteristicos y a los fundamentos
epistemologicos del periodismo especializado fija-
dos por la teoria de la disciplina. Se puede conocer,
mediante la tabla I, cualquier dato concerniente a
campos independientes o combinados.

Las criticas negativas (tabla III) aluden a las
observaciones desfavorables que cada entrevis-
tado realiz6 del reportaje que corrigid. Incluyen
apreciaciones sobre conceptos, tecnicismos o
procesos expresados de forma indebida o inco-
rrecta por el autor del reportaje. Las origind el no
entendimiento de partes de las declaraciones del
entrevistado o de la documentacion consultada
por el redactor.

Los resultados destacables son los siguientes:

Bloque 1 centrado en la coherencia y correspon-
dencia con la realidad (gris claro de la tabla II):

El nimero de reportajes que cumplen con la co-
herencia interna (C1) es 20 de 42.

El nimero de reportajes que incumplen la cohe-
rencia externa (estilo y linea editorial del medio en
el que se publica, C2) es 22 de 42.

El nimero de reportajes en los que los entrevis-
tados han incluido autopromocion (publicidad, C4)
es 13 de 42.

El nUmero de reportajes que guardan correspon-
dencia con la realidad (C5) es 5 de 42.

Bloque 2 centrado en la pertinencia con la discipli-
na de la que se informa (gris medio de la tabla II):

El nimero de reportajes que guardan pertinencia
con la disciplina de la que informan (C7-C16) es 3
de 42.

El numero de reportajes en los que han incluido
al menos un tecnicismo: que aclara (C7): 13 de 42,
y que genera duda (C8): 7 de 42.

El nimero de reportajes con correcciones de la
redaccion admisibles (C17) es 15 de 42, e inadmi-
sibles (C18), 3 de 42.

El nimero de reportajes con correcciones de es-
tilo admisibles (C19) es 21 de 42, e inadmisibles
(C20), 5 de 42.

Tabla I. Ficha de registro con los tres bloques (niveles de grises), y los campos de las categorias y sub-

categorias de errores/correcciones

Titalar:
Firma:
RASGOS CARACTERISTICOS DE LA ESPECIALIZACTION PERIODISTICA Y TIFOS DE MODIFICACIONES
Error / : - = e - N = o Texto Fundamentos
R Coherencia Pertinencia disciplinar: conceptos, categorias, modelos, teorias, paradizmas | Redaccisn | Estilo i Imtertexto
—_— o Texio Explicacien :
1 % Editorial con sl Tecmicismo P G Ejemplo Texto - o s e b
Catezonias | Interna E =i afiadide / afadida ™ ik Ad |Inad | Ad |Inad | Si Mo Si | No | Pedagdgico | Lingiistico
medio afadide modificado imitod atadido suprimido
Si | No | Si Mo-
Sub- ik m.ﬁmmmm&mmmmmmm
i [ 5|glg™ g |O|O|0|0|o|o|o|o|o|o|P|0 |00 FEEEEEEIEEE e
Observaciones:
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Tabla III. Numero de criticas negativas sobre la nomenclatura, definiciones y métodos de trabajo de la

disciplina académica tratada en el reportaje

Criticas negativas que invalidan pasajes del reportaje

Totales

N°de
crticas |- |-|-[1[1]4]2]-]|2 z|1 Slas|tf44]-f--1-11-|-1-1-1-1-]|- S|-1--] 42
negativas
Noder (1(2|3(4|5(6(7|8(0|10|11 (1213 14(15|16|17(18|19|20(21|22(23|24|25|26(27|28|20(30|31(32|33|34(35|36(37|38(30(40|41(42| 1542

Bloque 3 centrado en el texto autosuficiente, el
intertexto y los fundamentos de la especializacion
periodistica (gris oscuro de la tabla II):

El nimero de reportajes con texto autosuficiente
(C21) es 12 de 42.

El nimero de reportajes con fundamento peda-
gogico (C25) es 23 de 42.

El nUmero de reportajes con sensacionalismo es
2 de 42.

El nimero de correcciones totales asciende a 538.

El nimero maximo de correcciones en un repor-
taje es 45 (R n° 38 sobre microscopia electrdnica).

El nimero minimo de correcciones en un articulo
es 0 (R n° 40 sobre quimica de la alimentacidon, R
n° 41 sobre nutrigendmica y R n® 42 sobre tecno-
logia de biomasa).

El nimero de reportajes en los que los entrevis-
tados no reconocieron parte de sus declaraciones,
suprimiéndolas o autocorrigiéndose es 14 de 42.

El nimero de reportajes en los que los entrevis-

tados no aceptaron transformar el lenguaje cienti-
fico en periodistico es 1 de 42.

El mayor nimero de correcciones corresponde a
las estilisticas admisibles (C19), con 28 en un mis-
mo reportaje; le sigue las de redaccién (C17) con
14 en un reportaje; y texto afiadido (C9), con 12.

El analisis de los datos anteriores revela que los
rasgos mas determinantes de la especializacion
periodistica (la correspondencia con la realidad, la
pertinencia con la disciplina y la autosuficiencia del
texto periodistico) estan por debajo del 50%, lle-
gando sdlo al 12%, 7,1% y 28,6% respectivamen-
te (figura 3). Estas cifras reflejan una tendencia a
la especializacion baja, en una serie de reportajes
cuyos autores siguieron un proceso de elaboracién
protocolizado, aunque quizad con una interioriza-
cion insuficiente -por su condicion de estudian-
tes- de los rasgos y fundamentos del periodismo
especializado.

Destaca la preeminencia de las correcciones de
redaccion y estilo, a pesar de que se presupone
que los alumnos han adquirido las competencias
de redaccién periodistica a lo largo de la carrera.

Figura 3. Representacion de la tendencia a la especializacidn periodistica. La leyenda de la derecha recoge
los rasgos principales y los ejes x-y, el nimero de reportajes que los cumple

e ™
Tendencia a la especializacion periodistica
45,
407 @ Ne total de reportajes (Rep.)
3351 Rep. con coherencia intema
301 @ Rep. con autopromocion
Cantidad de 25+ o Rep. con comespondencia realidad
reportajes 20 o Rep. con pertinencia
15+ @ Rep. con tecnicismos afadidos
101 @ Rep. con comecciones redaccion
51 S m Rep. con comecciones estilo
il e @ Rep. autosuficientes
42 20 13 5 3 21 18 26 12 23 2 Rep. con componente pedagdgico
Rasgos caracteristicos de la
especializacion periodistica
NS, A
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7. CONCLUSIONES Y DISCUSION

A tenor de los resultados obtenidos, es posible
proponer las conclusiones siguientes:

1. Dado que sélo 3 de los 42 reportajes cumplen
con la pertinencia y que otros 21 fueron corregidos
incorporandoles tecnicismo, se puede afirmar que
la hipdtesis general queda confirmada. Usar la no-
menclatura, métodos y teorias de las disciplinas de
las que se informa, y hacerlo con correccién, es la
dificultad mayor para los periodistas. Ello explica
que los investigadores centren sus revisiones en
ese aspecto.

Por tanto, en el conjunto de las correcciones,
la inclusién de jerga cientifica constituye uno de
los focos de atencion para los cientificos, sin ser
el predominante. Se corrobora asi la hipotesis 1
y se contribuye a lograr el objetivo 1, al haberse
identificado los aspectos en los que los investiga-
dores centran mas su atencion. Estos son, para-
ddjicamente, las correcciones de redaccion, en 18
reportajes, y de estilo, en 26.

2. Conocidas las correcciones realizadas, pue-
de admitirse que la hipotesis 2 no se cumple. Tras
analizar los campos del C7 al C14, ambos incluidos,
se concluye que los entrevistados se han centrado
menos en mejorar los aspectos cientifico-tecnolé-
gicos que los formales. En este sentido, respecto
al objetivo 2 cabe admitir que la balanza se inclina
hacia las correcciones de redaccion y estilisticas.

3. La hipotesis 3 tampoco se cumple, ya que en
14 de los 42 reportajes —un tercio o el 33%- los
entrevistados no se identificaron con pasajes de
lo trascrito por los redactores. Y aunque consti-
tuye uno de los puntos débiles que compromete
el rigor y la calidad del periodismo especializado,
cabe afadir que una de las razones estd en que
no siempre los entrevistados fueron capaces de
hacerse entender, y asi lo reconocieron en sus
observaciones.

4. En cuanto al objetivo 3, referido a la adecua-
cién del estilo cientifico al mediatico, destaca que
solo tres reportajes recibieron la aprobacidn sin
una sola correccién. Los 39 restantes fueron obje-
tados con un numero de correcciones que fueron
desde 2, el que menos, hasta 45, el que mas. Este
resultado implica que los investigadores no acep-
tan de buen grado el estilo periodistico para difun-
dir contenidos cientificos, a pesar de que recono-
cen la necesidad y conveniencia de salir en prensa.
Su identificacién con el lenguaje cientifico -formal,
riguroso y preciso por definicion- les lleva no sélo
a introducir jerga cientifica, sino también a alterar
aspectos formales de la redaccion periodistica. Son
datos que obligan a los periodistas a reflexionar

sobre su formacién y cdmo mejorar, junto con los
investigadores, la informacién cientifica.

Lo anterior contribuye a refutar las hipdtesis 2 y
3, y a cumplir el objetivo 3. Los cientificos desco-
nocen o no aceptan las estrategias narrativas del
periodismo, que permiten transformar su lenguaje
formal en otro que facilita entender la consistencia
de sus investigaciones, o crear la ilusidon de que se
entienden.

Referente al objetivo 5 se proponen unas pau-
tas aplicables durante el proceso de redaccién de
los contenidos periodisticos. Consisten en que el
periodista protocolice que su texto cumple la per-
tinencia, la correspondencia, la autosuficiencia, la
coherencia interna vy, si realiza el seguimiento de
un tema, el intertexto. Asi minimiza los errores,
y garantiza el acercamiento semantico entre el
contenido cientifico original y el periodistico deri-
vado. Se corrobora que es viable la hipotesis 4 y
se cumplen los objetivos 4 y 5. Si a este procedi-
miento periodistico se sumara la formacién de los
cientificos en nociones basicas del periodismo, la
negociacion entre periodistas e investigadores se
veria beneficiada y, con ello, la difusion social de la
ciencia y la tecnologia mediante contenidos perio-
disticos de mas calidad.

En cuanto a la docencia, los resultados revelan
que es mas apropiado hablar a los alumnos de ten-
dencia hacia la especializacion periodistica en lugar
de divisiones entre textos especializados o no. Les
es mas facil comprender que los contenidos perio-
disticos no son clasificables en dos tipos simples:
los especializados y los generalistas, y que entre
ambos hay una gama de posibilidades derivada de
las caracteristicas de la especializacion que el re-
dactor considere en cada accién informativa. Esta
capacidad de modular la tendencia hacia la comu-
nicacién periodistica especializada debe ser domi-
nada por los alumnos, ya que les abre un abanico
de opciones al abordar temas mas allad de la infor-
macion de actualidad. De este modo se contribuye
a conseguir el objetivo 5.

El lugar axial que ocupa la ciencia y la tecnolo-
gia en la sociedad obliga a una consideracion mas.
Existen vias diversas para acercar el conocimien-
to basico del funcionamiento de la comunicacién
periodistica a los investigadores. En Espafa y en
la Unidon Europea (UE), los proyectos de investi-
gacién subvencionados en convocatorias compe-
titivas publicas tienen la obligacion de incluir en
su planificacion actividades destinadas a divulgar
los resultados (Olmos y otros, 2014). Ademas,
la UE fomenta desde hace afios convocatorias y
programas centrados en la cultura cientifica. De
esta forma, la sociedad europea viene benefician-
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dose del incremento de contenidos audiovisuales
televisivos y multimedia que dan cuenta, en clave
periodistica y divulgativa, de las distintas discipli-
nas cientificas y tecnoldgicas. Esta dotacion presu-
puestaria para la divulgacién permite a los equipos
responsables de los proyectos contar con técnicos
en comunicacioén social.

La responsabilidad politica de devolver a la ciu-
dadania en forma de cultura cientifica la inversion
publica en investigacion justifica otra via que gana
presencia en Espafa; la de incluir una asignatura
de comunicacion en los planes de estudios de gra-
dos y masteres universitarios de distintas areas de
conocimiento. El objetivo es introducir a los futuros
investigadores en el funcionamiento del sistema
informativo que actla en la sociedad e instruirlos
en técnicas elementales para la difusion publica de
sus ambitos disciplinares.

Varios autores vienen trabajado los aspectos que
contribuyen a definir una teoria general de la espe-
cializaciéon periodistica matriz para todas las tema-
ticas. Sin embargo, hasta ahora no se disponian de
estudios que verificaran la aplicabilidad de algunos
de sus postulados. Este estudio aporta una expe-
riencia que corrobora la utilidad y viabilidad de los
rasgos caracteristicos, y de los fundamentos epis-
temoldgicos del Periodismo Especializado. La expe-
riencia descrita subraya la conveniencia de traba-
jarlos en el aula y de tenerlos en cuenta durante la
elaboracién de contenidos periodisticos, dado que
trazan una guia Uutil para informar con acierto de
ciencia y tecnologia.

A la vez, el dominio de los conceptos tratados
permite al periodista modular fendmenos como la
autopromocion a la que aspiran los investigado-
res. Cabe recordar que la colaboracion deseable
entre periodista y fuente experta contempla la
posibilidad de que ésta revise el texto derivado
de sus declaraciones, pero no debe ser a cam-
bio de convertir pasajes del texto periodistico en

8. NOTAS

[1] Los reportajes analizados estédn publicados en
los medios impresos y digitales indicados en el
epigrafe Bibliografia.

[2] Aplicamos la coherencia textual entendida desde
el enfoque semantico-tematico del texto y como
una estrategia de autorregulacién en el proceso
comunicativo.

marketing. Junto con la formacién en Periodismo,
disponer de cierto control del area tematica, para
entender lo que se informa, los conceptos tra-
tados aqui ayudan al periodista a establecer un
protocolo eficaz de trabajo y a tomar decisiones
desde la fase de documentacién hasta la de re-
daccién, en aras de minimizar las criticas de los
investigadores. La fiabilidad y credibilidad ante
ellos se vera reforzada.

Estamos ante una situacién paraddjica. A pesar
de que disponemos de estudios que revelan que el
divulgador es un investigador con produccién cien-
tifica destacada, indicadores bibliométricos favora-
bles y gran actividad académica (Jensen y otros,
2008), persisten recelos ejemplificados con la ex-
periencia emblematica de Carl Sagan, quien fuera
penalizado, debido a su actividad divulgadora, por
sus iguales, por la Universidad de Harvard y por la
Academia Nacional de Ciencias de EE.UU. (Giber-
son y Artigas, 2012). No se ha logrado vencer lo
que la Epoca Moderna consolidd: el conocimiento
concebido como capital académico de distincién y
autoridad en manos de las elites ilustradas (Bour-
dieu, 1998); los cientificos integran una de ellas y
transgredirla ha supuesto el rechazo y la negacion
del prestigio investigador.

De forma errdonea, se ha sostenido que divul-
ga quien no destaca en investigacién, cuando es
a la inversa: divulga quien genera conocimientos
mediante su actividad investigadora, un dato éste
relevante para los periodistas. En un contexto uni-
versitario en el que adn persiste el ‘efecto Sagan’,
se sigue sin valorar académicamente a los investi-
gadores la comunicacién de la ciencia y la transfe-
rencia de conocimientos mediante textos periodis-
ticos y divulgativos, y a los periodistas se les exige
la excelencia cuando tratan asuntos cientificos, la
coautoria entre periodista e investigador abre una
via para desmontar tépicos e idear formas de me-
jorar la cultura cientifica de la sociedad.

[3] El periodismo no es una profesién regulada en
Espafia, por lo que puede ejercerla cualquier
persona. Varios de los alumnos del Grado en
Periodismo participantes en esta experiencia
trabajan y colaboran en medios de comunica-
cién locales.
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Enlaces a los reportajes publicados:

Futuro y automatizacion: la ULL pone a prueba a sus
ingenieros, Diario de Avisos, 3/08/2011, p. 44.

Version digital: http://www.diariodeavisos.
com/2011/08/futuro-y-automatizacion-la-ull-po-
ne-a-prueba-a-a-sus-ingenieros/

Investigadores canarios obtienen biomasa de alta
calidad a partir de microalgas, Diario de Avisos,
19/05/2011, p. 30.

Investigadores de la ULL desarrollan un objetivo 6ptico
de imagenes en 3D, Diario de Avisos, 28/07/2011,
p. 44.

Version digital: http://www.diariodeavisos.
com/2011/07/investigadores-de-la-ull-desarrollan-
un-objetivo-optico-de-imagenes-en-3d/

La nutrigendmica, un rayo de luz sobre la prevencion
de enfermedades, Diario de Avisos, 5/05/2011, p.
31.

Resto de reportajes, en http://www.segai.ull.es/ima-
ges/slider/noticias/boletininnovacion.pdf
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