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Resumen: En este trabajo se presenta un análisis bibliométrico del contenido científico de la Revista Española de 
Documentación Científica durante el periodo 2008-2018, usando como metodología el análisis de rendimiento y los 
mapas de la ciencia. En los resultados se muestran, por un lado, algunos de los indicadores bibliométricos de rendimiento 
básicos, como son: número de documentos publicados, citas obtenidas, evolución del Factor de Impacto, Índice-h, así 
como los autores más productivos y más citados y la distribución geográfica de las publicaciones. Por otro lado, este 
análisis muestra la evolución conceptual de la revista basada en los mapas de la ciencia. En la discusión se comparan estos 
resultados con otros estudios anteriores, que existen sobre la revista, de evolución temática, y sobre la documentación 
a nivel nacional e internacional. Se concluye indicando cuales son los autores, países y las dos grandes áreas temáticas 
que destacan en esta revista: bibliometría y web. 
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revistas; REDC.

Bibliometric analysis of the Revista Española de Documentación Científica since its inclu-
sion in the Web of Science (2008-2018)

Abstract: In this work a bibliometric analysis of the scientific content of the Revista Española de Documentación Científica 
during the period 2008-2018 is presented, using as the methodology the performance analysis and the science mapping. The 
results show, on one hand, some of the basic bibliometric performance indicators, such as: number of documents published, 
citations received, evolution of the Impact Factor and h-index, as well as the most productive authors, most cited items and 
the geographical distribution of publications. On the other hand, this analysis shows the conceptual evolution of the journal, 
based on science mapping. In the discussion, those results were compared with other previous studies of thematic evolution 
that exist about this journal and about documentation both at the national and international level. We conclude indicating the 
authors, countries and the two major thematic areas that stand out in this journal: bibliometrics and web studies.
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1. INTRODUCCIÓN

La bibliometría es una herramienta útil para eva-
luar y analizar el resultado de la investigación aca-
démica. Está demostrado que contribuye al pro-
greso de la ciencia de diversas maneras: permite 
evaluar el progreso realizado, identifica las fuentes 
más confiables de publicaciones científicas, iden-
tifica los principales actores científicos, sienta las 
bases académicas para la evaluación de nuevos 
desarrollos, etc. 

Uno de los principales aportes de la bibliometría 
es el uso de criterios objetivos para poder evaluar 
la investigación desarrollada por investigadores, 
siendo cada vez más valorada como una herra-
mienta para la medición de la calidad y productivi-
dad académica (Moed y otros, 1995). En definitiva, 
es un importante enfoque para evaluar y analizar 
la investigación desarrollada por diferentes acto-
res, tal como grupos de investigación, centros de 
investigación, universidades, países, revistas y, en 
general, científicos. 

En este sentido se suelen utilizar dos métodos 
principales para explorar un campo de investiga-
ción: el análisis del rendimiento y los mapas de la 
ciencia (Noyons y otros, 1999; Van-Raan, 2004). 
El objetivo del análisis de rendimiento es evaluar 
el impacto de la producción científica de diferentes 
actores científicos. Por otro lado, los mapas de la 
ciencia, sin embargo, tienen como objetivo mostrar 
la estructura conceptual, social o intelectual de la 
investigación científica así como su evolución y as-
pectos dinámicos. 

Teniendo en cuenta la literatura disponible, son 
varios los autores que han analizado la trayectoria 
de la Revista Española de Documentación Cien-
tífica (REDC) desde distintos puntos de vista. Al-
gunos autores hacen un análisis sobre el área te-
mática de Biblioteconomía y Documentación, y en 
dicho análisis se incluye y destaca la REDC: Frías 
Montoya (1996) hace una descripción de las Jor-
nades sobre la Investigació en Biblioteconomia i 
Documentació a Espanya, donde se menciona a la 
REDC como una de las más productivas; De-Moya-
Anegón y Jiménez-Contreras (1999) analizan los 
autores españoles más citados en esta disciplina, 
donde la REDC aparece como la de mayor índice 
de impacto; Delgado-López-Cózar (2000) hace un 
diagnóstico del área mencionando a la REDC como 
la más prestigiosa; Guallar y otros (2017), realizan 
un análisis temático y metodológico de las revistas 
científicas del área, entre ellas la REDC, analizando 
los artículos desde el 2012 al 2014; Ferran-Ferrer 
y otros (2017) publican un artículo con el mismo 
marco temporal que analiza los métodos y técnicas 
de investigación. 

Por otra parte, también hay artículos que analizan, 
en exclusiva, la trayectoria de la revista desde diver-
sos aspectos: Pérez-Álvarez-Ossorio (1997) describe 
la cobertura temática de la revista en sus primeros 
20 años, basándose en los índices acumulativos de 
la misma; Ríos-Hilario (2001) analiza los métodos 
de investigación en la revista desde 1989 a 1999: 
temática, metodología, población, muestra, etc.; Ji-
ménez-Hidalgo (2007) investiga sobre la autoría de 
los artículos de la REDC como una de las revistas 
de mayor calidad del área; el Equipo Editorial de la 
REDC (2012) publica un interesante editorial sobre 
la evolución histórica de la misma a los 36 años de la 
edición del primer número. Evolución que va paralela 
al desarrollo de la disciplina; Ríos-Hilario y Travieso-
Rodríguez (2013) actualizan el artículo de Ríos Hilario 
(2001) visto anteriormente, con la misma metodolo-
gía, si exceptuamos el análisis temático que ya no se 
realiza; Pandiella-Dominique y otros (2019) estudian 
el sexenio 2010-2015, que tiene como principales re-
sultados las redes de citación de este ámbito en WoS 
y en la REDC, así como la especialización temática y 
la internacionalización de la revista.

De acuerdo con la literatura se han detectado al-
gunos aspectos no estudiados hasta la actualidad. 
En primer lugar, faltan estudios cuyo marco tem-
poral sea más actual. De todo lo expuesto ante-
riormente tan sólo los artículos de Guallar y otros 
(2017), Ferran-Ferrer y otros (2017) y Pandiella-
Dominique y otros (2019) presentan estudios de 
años más cercanos. A pesar de ello, el último año 
analizado es el 2015, en el mejor de los casos. De 
estos artículos sólo el de Pandiella-Dominique y 
otros (2019) se centra en la REDC.

En segundo lugar, aunque varios de los artículos 
anteriores analizan conceptos de los temas de in-
vestigación, estos se han realizado basándose en los 
índices acumulativos de la revista (Pérez-Álvarez-
Ossorio, 1997) o por medio del análisis de contenido 
realizado por especialistas en la materia (Pandiella-
Dominique y otros, 2019). No hay ningún estudio 
que utilice la metodología aquí presentada para 
analizar los temas de investigación tratados en la 
REDC. En nuestra opinión, es interesante observar si 
coinciden o no en sus resultados con los anteriores 
estudios. También consideramos que, a la hora de 
clasificar los documentos de una revista, esta me-
todología es más fácilmente reproducible, puesto 
que no se basa en lo que consideran las personas, 
sino en los datos de una base de datos, prueba de 
ello es el número de artículos publicados en los últi-
mos años en los que se analizan revistas a través de 
Science Mapping con SciMAT (López-Robles y otros, 
2019) (Cobo y otros, 2015b), con otros softwares 
disponibles (Merigó y otros, 2019) o bien analizando 
áreas de conocimiento (Moral-Munoz y otros, 2019).
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En este sentido el artículo que se propone se 
diferencia de los anteriores, ya mencionados, 
por varios motivos: por el marco temporal que 
analiza, los últimos 11 años (2008-2018) que 
son los que lleva la revista siendo indexada en 
la Web of Science (WoS), por tanto, también es 
un artículo a larga escala. Además, se diferencia 
por el análisis de los temas de investigación y 
su evolución conceptual a lo largo del periodo, 
todo ello usando las herramientas de los mapas 
de la ciencia que nos proporciona SciMAT (Cobo y 
otros, 2012a). Por tanto, el objetivo principal de 
este artículo es llevar a cabo un análisis bibliomé-
trico de la investigación realizada por la Revista 
Española de Documentación Científica desde su 
inclusión en la WoS en el año 2008 hasta la ac-
tualidad. El presente estudio persigue analizar el 
rendimiento científico de la REDC desde su in-
clusión en la WoS, así como el análisis de las te-
máticas y su evolución a través de las técnicas de 
generación de mapas científicos, pretendiendo no 
una categorización de los artículos creando catego-
rías genéricas, sino una descripción más profunda 
de las temáticas.

En esta investigación, por un lado, se realiza un 
análisis bibliométrico del rendimiento de la revis-
ta mostrando datos sobre algunos indicadores im-
portantes y, por otro lado, se analiza la evolución 
temática a través de mapas de la ciencia. Este 
artículo está estructurado de la siguiente manera: 
en el segundo apartado, se presenta la metodo-
logía. En el tercero, se evalúa la revista con un 
análisis bibliométrico del rendimiento a lo largo 
del marco temporal ya expuesto. En el cuarto, se 
presenta el análisis de los mapas de la ciencia de 
la REDC. Finalmente, se extraen algunas conclu-
siones en el quinto apartado.

2. METODOLOGÍA

En primer lugar, para llevar a cabo el análisis del 
rendimiento y los mapas de la ciencia, hay que re-
copilar los documentos científicos publicados por 
la REDC. Los documentos se han descargado des-
de Web of Science de Clarivate (WoS). Para ello, 
se utilizó la búsqueda avanzada con la siguiente 
ecuación de búsqueda: SO=(REVISTA ESPANOLA 
DE DOCUMENTACION CIENTIFICA). Esta búsque-
da recuperó un total de 399 documentos desde 
el año 2008 hasta el año 2018, ambos inclusive. 
Fue filtrada por tipo de documento (ARTÍCULOS 
O REVISIONES) obteniendo un total de 337 docu-
mentos en dicho marco temporal. Se han utilizado 
también las citas recibidas por dichos documen-
tos en ese tiempo; los datos fueron descargados 
el 04/02/2019 cuando la WoS estaba actualizada 
hasta el día 01/02/2019. 

En segundo lugar, se realizó el análisis basado en 
indicadores bibliométricos de rendimiento, para lo 
cual se utilizaron los siguientes indicadores: docu-
mentos publicados, citas recibidas, Factor de Im-
pacto de la revista (Garfield, 1972), Índice-h de la 
revista (Alonso y otros, 2009; Hirsch, 2005), au-
tores más citados, y los datos sobre la distribución 
geográfica de las publicaciones. 

El Factor de Impacto de la REDC lo publica Cla-
rivate Analytics a través de su producto InCites 
Journal Citation Reports (JCR). Como el Factor de 
Impacto se calcula teniendo en cuenta los dos años 
anteriores, y la revista entró en la WoS en el año 
2008, el primer año disponible es el 2010 y el úl-
timo factor de impacto disponible a la fecha de la 
realización de este estudio es el del año 2017.

El Índice-h es uno de los principales indicadores 
bibliométricos de la producción y la calidad cientí-
fica; fue diseñado por Hirsch (Hirsch, 2005) para 
medir el rendimiento de los investigadores (Alon-
so y otros, 2009). En su definición original vemos 
cómo este indicador fue desarrollado en un primer 
momento para medir el rendimiento científico de 
los investigadores:

“Un científico tiene índice h si el h de sus Np 
() trabajos recibe al menos h citas cada uno, y 
los otros (Np - h) trabajos tienen como máximo 
h citas cada uno”.

Siendo Np el número total de artículos.

Sin embargo, este índice se ha utilizado también 
para medir el rendimiento de los diferentes acto-
res científicos (Alonso y otros, 2009), como pue-
den ser las revistas (Braun y otros, 2006), países 
(Guan y Gao, 2008), y centros de investigación o 
universidades (Schubert, 2007). En este caso se 
va a utilizar para medir el rendimiento de la REDC 
para todo el periodo que estamos estudiando, des-
de 2008 hasta 2018.

En tercer lugar, se hicieron los mapas de la ciencia, 
que son representaciones espaciales de las relacio-
nes que existen entre documentos, autores, cam-
pos o disciplinas. Se han utilizado ampliamente en 
la literatura científica en muy diversos campos para 
mostrar estas relaciones gráficamente (Cartes-Ve-
lásquez y Manterola Delgado, 2014; Huang y Chang, 
2014; Liu y otros, 2012; Montero-Díaz y otros, 2018; 
Raeeszadeh y otros, 2018; Tang y Shapira, 2011)

Esos análisis de mapas de la ciencia se pueden 
realizar con diversas herramientas, programas in-
formáticos (Cobo y otros, 2011b). En esta investiga-
ción hemos usado SciMAT (Science Mapping Analy-
sis software Tool) (Cobo y otros, 2012a) puesto que 
integra todo lo que requerimos para esta investiga-
ción y, además, es gratuito y de software libre. 

https://doi.org/10.3989/redc.2020.3.1690
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Los documentos en bruto se descargaron de la 
WoS como texto sin formato incluyendo el regis-
tro completo. Este documento txt se introdujo en 
SciMAT para construir la base de datos de don-
de se generarán posteriormente los mapas de la 
ciencia. Para mejorar la calidad de los datos se 
aplicó un proceso de control de autoridades (las 
palabras clave de los autores y los ISI keywords 
plus se utilizaron como unidad de análisis). Igual-
mente, las palabras que representan los mismos 
conceptos se agruparon realizando un proceso si-
milar. Además, algunas palabras clave sin sentido 
en este contexto, como las palabras vacías, se eli-
minaron. Por último, se preprocesaron los autores 
y las afiliaciones. 

A continuación, utilizando el administrador de 
períodos de SciMAT, se establecieron dos períodos 
consecutivos de tiempo para mostrar la evolución 
conceptual de la REDC en el análisis de mapas de 
la ciencia. Para evitar la dispersión de los datos que 
impidiera su comparación, la mejor opción hubiera 
sido elegir períodos de un año. Sin embargo, no 
se generaron suficientes datos en el lapso de un 
año para obtener buenos resultados con el análisis 
de mapas de la ciencia. Por esta razón, el marco 
temporal original (2008-2018) se subdividió en dos 
periodos procurando que ambos periodos tuvieran 
el mismo número de documentos, y que abarcaran 
el mismo periodo de tiempo. Al ser nuestro marco 
temporal de 11 años, se tomó la decisión de consi-
derar un primer período de seis años (2008-2013), 
y un segundo periodo de cinco años (2014-2018) 
como mejor manera de cumplir con los criterios 
antes mencionados. Los datos se han dividido, por 
tanto, en dos periodos de tiempo consecutivos con 
170 y 167 documentos, respectivamente, y con 
729 y 952 palabras clave.

Siguiendo la metodología de Cobo y otros 
(2011a) basada en un análisis de co-palabras (Ca-
llon y otros, 1983) y en el Índice-h (Hirsch, 2005), 
se consideran 4 fases para analizar un campo de 
investigación o revista:

1.	 Detección de los temas de investigación. 
Se aplica un análisis de co-palabras (Callon y 
otros, 1983) a los datos en bruto para cada 
periodo establecido sobre los documentos de 
la revista; a ello le añadimos un clustering de 
palabras clave usando el algoritmo del centro 
simple (Coulter y otros, 1998), que localiza re-
des de palabras clave que están muy vinculadas 
entre sí y que se corresponden con centros de 
interés o problemas de investigación de interés 
significativo entre los investigadores. Esta simi-
litud entre las palabras clave se evalúa utilizan-
do el índice de equivalencia o equivalence index 
(Coulter y otros, 1998): eij = c2

ij/cicj, donde cij es 

el número de documentos en los que coexisten 
dos palabras clave i y j, y ci y cj representan 
el número de documentos en los que aparece 
cada una.

2.	 Visualización de temas de investigación y 
red temática. En la segunda fase, a través de 
dos instrumentos de visualización diferentes se 
visualizan los temas más destacados; se trata 
del diagrama estratégico (He, 1999) y la red 
temática. Cada uno de estos temas está ca-
racterizado por dos medidas (Coulter y otros, 
1998), la centralidad y la densidad. La centra-
lidad mide el grado de interacción de una red 
con otras redes, se define cómo c = 10 ∗ ∑ ekh, 
donde k es una palabra clave que pertenece 
a ese mismo tema y h una palabra clave que 
pertenece a otros temas.

Por otro lado, la densidad mide la intensi-
dad interna de la red y se puede definir como 
d = 100 (∑ eij / w), donde i y j son palabras 
clave que pertenecen al tema, y w el número 
de palabras clave en el tema. Con estas dos 
medidas, podemos visualizar el campo de in-
vestigación de la revista como un conjunto de 
temas de investigación, lo cual podremos vi-
sualizar a través de un diagrama estratégico 
bidimensional (Figura 1) donde se clasifican los 
temas de investigación en cuatro grupos:

(a)	En el cuadrante superior derecho se en-
cuentran los temas que presentan una 
centralidad fuerte y una alta densidad; 
son, por tanto, los temas motores de la 
revista. Estos están bien desarrollados 
y son importantes para la estructura del 
campo de investigación o, en este caso, 
para la revista.

(b)	En el cuadrante superior izquierdo se lo-
calizan los temas muy especializados pero 
periféricos, es decir, tienen una importan-
cia marginal para el campo, ya que estos 
temas están internamente bien desarrolla-
dos pero sus enlaces con otros temas ex-
ternos son muy débiles.

(c)	 En el cuadrante inferior izquierdo están 
representados los temas emergentes o en 
desaparición, puesto que tienen una den-
sidad y centralidad bajas. Son temas poco 
desarrollados y marginales.

(d)	En el cuadrante inferior derecho, por úl-
timo, se presentan temas transversales 
y generales, es decir, básicos, son temas 
importantes para el campo de investiga-
ción o la revista, pero no están altamente 
desarrollados.

https://doi.org/10.3989/redc.2020.3.1690
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importancia, producción y de mayor impacto. 
Realizamos el análisis de rendimiento como un 
complemento del trabajo de mapeo científico; 
para ello algunos de los indicadores bibliomé-
tricos utilizados son: número de documentos 
publicados, número de citas y diferentes ti-
pos de Índice-h (Alonso y otros, 2009; Hirsch, 
2005; Martínez y otros, 2014). Para evaluar 
estos indicadores de rendimiento, el progra-
ma, mediante una función, asigna un conjun-
to de documentos a cada tema detectado; en 
concreto, SciMAT devuelve la unión algebraica 
del conjunto de documentos asociados con las 
palabras clave del tema. Un documento tiene 
varias palabras clave, ya que cada una de ellas 
puede estar asociada a un tema diferente; un 
documento podría estar asociado a varios te-
mas. Además, como las áreas temáticas po-
drían compartir algunos temas, también po-
drían compartir algunos documentos.

3. RESULTADOS

3. 1. Análisis bibliométrico del rendimiento de 
la REDC

3.1.1. Publicaciones y citas

La distribución de publicaciones por año se 
muestra en la Figura 2. Como se puede observar, 
el número de publicaciones de la REDC se han 
mantenido en los últimos 11 años relativamente 
estable, habiéndose publicado 24 documentos el 
año que menos (2008), hasta 40 el año que más 
(2013). Como podemos ver en la Figura 2, el pe-
riodo 2008-2012 es estable en cuanto a publicacio-
nes, en torno a los 26 documentos al año, de me-
dia, con una fuerte subida en el año 2013 llegando 
a los 40 documentos; posteriormente se produce 
un paulatino y ligero descenso en el número de 
documentos publicados desde ese año hasta la ac-
tualidad, para situarse en el 2018 ligeramente por 
encima del número de artículos que se publicaban 
en 2008-2012.

La distribución del recuento de citas logradas por 
esos documentos se muestra en la Figura 3. Se tie-
nen en cuenta los datos tomados de la WoS direc-
tamente; por ejemplo, para el año 2018 se mues-
tran las citas recibidas por la revista en ese año (de 
todos sus artículos publicados en todos los años), 
por el resto de las revistas indexadas en la WoS. 
Por tanto, esta medida nos muestra si una revista 
es citada más (interesa más) en unos años que en 
otros. Se pueden observar 2 periodos, ambos al-
cistas, el primero desde 2008 al 2014 y el segundo 
desde 2015 al 2018. En el primero se pasa de 1 
sola cita hasta las 150 del año 2014, un aumento 

3.	 Descubrimiento de áreas temáticas. En 
esta tercera fase se detectan los temas de in-
vestigación a lo largo de un periodo de tiempo; 
posteriormente, se analizan las áreas gene-
rales de evolución de la revista, los orígenes 
de las mismas y sus interrelaciones. Para ello, 
se utiliza el índice de inclusión (Sternitzke y 
Bergmann, 2009) que detecta nexos concep-
tuales existentes entre temas de investigación 
en diferentes períodos. Con ello conseguimos 
identificar las áreas temáticas de un campo de 
investigación o de una revista. Se define área 
temática como un conjunto de temas que han 
evolucionado durante varios períodos de tiem-
po. Hay que decir que un tema de investigación 
particular puede pertenecer a un área temáti-
ca, a varias, o a ninguna de las áreas temáti-
cas identificadas; en este último caso se pue-
de interpretar que este tema de investigación 
es el origen de una nueva área temática en 
la revista. Posteriormente se realiza un mapa 
bibliométrico con la evolución temática en dos 
periodos de tiempo, los temas pueden no estar 
vinculados, estar vinculados por líneas conti-
nuas o líneas de puntos. Además, según que 
el índice de inclusión sea más o menos grande, 
así será el grosor de las líneas que unen los 
temas vinculados (Cobo y otros, 2015b).

4.	 Análisis de rendimiento. En esta fase la 
contribución relativa de los temas de investi-
gación y las áreas temáticas a todo el campo 
de investigación de la revista es medido, tanto 
cuantitativa como cualitativamente, para es-
tablecer cuáles son los subcampos con más 

Figura 1. Diagrama estratégico sobre campos o 
temas de investigación

https://doi.org/10.3989/redc.2020.3.1690


Rev. Esp. Doc. Cient., 43(3), julio-septiembre 2020, e267. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2020.3.1690

Jesús Cascón-Katchadourian, Jose A. Moral-Munoz, Huchang Liao y Manuel J. Cobo

6

ciertamente espectacular, explicado, en parte, por 
haber sido indexada en la WoS. Destacar el au-
mento de citas en el año 2013 donde se producen 
el doble de citas que el año anterior. El segundo 
periodo empieza con una bajada de citas respecto 
al año 2014 de casi un tercio de las mismas (2014: 
151; 2015: 108) pero desde ese año hasta 2018 el 
número de citas sube paulatinamente hasta supe-
rar al periodo anterior y alcanzar las 161.

Si ponemos en relación el número de documen-
tos publicados con el número de citas recibidas, 
sobre todo desde el año 2014, observamos cómo, 
a pesar de haber un descenso del número de ar-
tículos publicados, hay un aumento del número 
de citas, lo que explica que a pesar de que se 

publique un número regular de artículos en esta 
revista, éstos van siendo cada vez más interesan-
tes para la comunidad científica. 

3.1.2. Factor de Impacto

En la Figura 4 podemos ver el factor de impacto 
desde el año 2010 hasta el 2017. Incluimos en el 
gráfico información relativa a la posición (cuartil) 
dentro de la categoría en la que se encuentra que 
es “Information Science & Library Science”.

La gráfica de columnas muestra un gráfico con 
forma de dientes de sierra que va ascendiendo poco 
a poco, lo cual se puede confirmar con la línea de 
tendencia que empieza en un factor de impacto de 

Figura 2. Número de registros en la WoS por año de publicación de la REDC

Figura 3. Número de citas recibidas por la REDC en cada año
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0,500 y llega a subir a 0,717. La REDC empieza en 
un Q3, en los años intermedios subió a un segundo 
cuartil y desde 2015 descendió al tercero. Aunque 
el número de revistas en la categoría “Information 
Science & Library Science” ha subido desde el año 
2010 al 2017, de 77 a 88 revistas, y eso puede 
influir en la posición en el ranking de las revistas 
consolidadas como la REDC, si observamos la me-
dia del factor de impacto de la categoría según el 
InCites Journal Citation Reports, en estos años ha 
subido desde 0,761 a 1,180. Ello quiere decir que, 
aunque el factor de impacto de la REDC sube lige-
ramente, el resto de las revistas de su categoría 
han subido ese factor de impacto más rápidamente.

En cuanto al Índice-h de la REDC, según la WoS, 
es 13. 

3.1.3. Autores más productivos y más citados 
y distribución geográfica de la publicación

En las siguientes tablas (Tablas I y II) encon-
tramos a los autores más productivos y a los más 
citados. En cuanto a los autores más productivos 
hay que destacar en los 3 primeros lugares a Ji-
ménez-Contreras, López-Cózar y Torres-Salinas, 
señalando que, además de ser de nacionalidad 
española, los tres provienen de la Universidad de 
Granada. En cuanto a los autores más citados, te-
nemos a los mismos autores, salvo que cambian la 
posición: en segundo lugar, aparece Torres Salinas 
por delante de López-Cózar. Estos datos concuer-
dan con los que ofreció en su momento el Equi-
po Editorial REDC (2012) donde la Universidad de 
Granada destaca con el 13 % de todos los artículos 
publicados por las universidades en esta revista.

En cuanto a la distribución geográfica de los ar-
tículos, podemos ver en la Tabla III cómo el país 
con más publicaciones en la REDC es España, con 
mucha diferencia; de hecho, ha publicado más ar-
tículos que el resto de los países juntos. En el top 
3 tendríamos también a Cuba y Colombia. Hay que 
bajar al puesto 6 y 7, donde encontramos a Brasil y 
Portugal, para encontrar países no hispanohablan-
tes. Por último, destacar que entre los 10 países 
que más artículos han publicado en la REDC, solo 
aparece Reino Unido como país no iberoamericano. 
Por tanto, la REDC tiene y recibe una clara influen-
cia española en primer lugar e iberoamericana en 
segundo lugar (Tabla III). Hay que tener en cuen-
ta que algunos artículos se han realizado en co-
laboración entre dos o más países, debido a ello, 
la sumatoria de los artículos de la Tabla III (356) 
es mayor que el número de artículos analizado en 
este estudio (337).

3.2. Análisis de los mapas de la ciencia de REDC

3.2.1. Análisis del contenido de los trabajos 
publicados

El análisis se realiza por periodos; se irán apo-
yando las afirmaciones con las tablas y diagramas 
estratégicos que mostrarán los temas más desta-
cados de la revista. En los diagramas estratégicos 
el tamaño de la esfera de cada tema de investi-
gación es proporcional al número de documentos 
publicados en dicho tema, además, se añade entre 
paréntesis el número de citas obtenidas por cada 
tema de investigación.

Figura 4. Factor de impacto de la REDC por año

https://doi.org/10.3989/redc.2020.3.1690


Rev. Esp. Doc. Cient., 43(3), julio-septiembre 2020, e267. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2020.3.1690

Jesús Cascón-Katchadourian, Jose A. Moral-Munoz, Huchang Liao y Manuel J. Cobo

8

Primer período (2008-2013). Como se puede ver 
en la Figura 5, en este primer periodo, la REDC 
gira sobre 8 temas de investigación, fundamental-
mente: Bibliometrics, Bibliometrics-indicators, In-
dicators, Web, Repositories, Productivity, Growth, 
y Efficiency. En la Tabla IV podemos ver los indi-
cadores de rendimiento: número de documentos, 
citas obtenidas por esos documentos y el Índice-
h. De acuerdo con esos indicadores, podríamos 
destacar los tres temas principales: Bibliometrics, 
Bibliometrics-indicators e Indicators. El impacto de 
estos tres temas es muy alto, sumando casi 1000 
citas entre los tres, mientras que todos los demás 

temas juntos no llegan a 300 citas. El Índice-h de 
estos temas también es más alto, aunque no se 
observa una diferencia tan grande como en el nú-
mero de citas. Por otro lado, y a gran distancia, 
tenemos dos temas más con cierta relevancia: Web 
y Repositories, con 21 y 12 documentos; ambos 
tienen un número de citas muy similar: 78 citas de 
Repositories y 76 de Web, es decir, con menos do-
cumentos obtiene más citas y un Índice-h superior.

El tema Bibliometrics-Indicators es un tema mo-
tor; a pesar de no ser el tema con el mayor número 
de documentos, sí es el que tiene más citas en 
este periodo y el que tiene un Índice-h más alto. 
Se relaciona con indicadores bibliométricos como 
el Índice-h, citation-impact y la co-autoría, pero 
también está muy relacionado con la evaluación de 
revistas, de universidades y con la investigación 
científica. Estos indicadores bibliométricos están 
relacionados también con la Web of Science, parti-
cularmente orientados a las Ciencias Sociales y al 
Social-Sciences-Citation-Index.

El otro tema motor destacado es Indicators; con 
solo 5 documentos menos que el anterior (47-52), 
tiene una tasa de impacto bastante menor, con casi 
la mitad de las citas que Bibliometrics-Indicators. 
Aunque pueda parecer que ambos temas están re-
lacionados, Indicators engloba indicadores de más 
amplio espectro como pueden ser indicadores de 
calidad, de evaluación, innovación, sobre redes, 
webometrics, etc, es decir indicadores de más am-
plio espectro que los propiamente obtenidos por 
técnicas bibliométricas. Estos indicadores pueden 
evaluar la ciencia en general, la investigación o el 
ámbito de la revista que es Information-Science, 
así como analizar las redes sociales o la colabora-
ción científica.

Tabla I. Autores más productivos Tabla III. Distribución geográfica de los artículos 
de la REDC

Tabla II. Autores de la REDC más citados

Nombre Número de 
documentos

JIMENEZ-CONTRERAS, E 11

LOPEZ-COZAR, ED 9

TORRES-SALINAS, D 9

BORDONS, M 7

ALEIXANDRE-BENAVENT, R 6

ORDUNA-MALEA, E 6

MORILLO, F 5

OSCA-LLUCH, J 5

ROBINSON-GARCIA, N 5

SANZ-CASADO E 5

País Número de artículos

ESPAÑA 288

CUBA 17

COLOMBIA 11

MEXICO 9

ARGENTINA 8

BRASIL 7

PORTUGAL 5

CHILE 4

PERÚ 4

INGLATERRA 3

Nombre Citas recibidas

JIMENEZ-CONTRERAS, E 80

TORRES-SALINAS, D 75

DELGADO LOPEZ-COZAR, ED 61

ROBINSON-GARCIA, N 44

BORDONS, M 33

GONZALEZ ALCAIDE, G 29

ORDUNA-MALEA, E 27

VALDERRAMA ZURIAN, JC 23

MORILLO, F 23

FERNANDEZ-QUIJADA, D 18

DE FILIPPO, D 18

DORTA-GONZALEZ, P 18

MARTIN-MARTIN, A 18

SANZ-CASADO, E 18
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El tercer tema importante, básico y transversal 
de la revista, es la Bibliometría; se trata de la te-
mática sobre la que tratan mayor número de docu-
mentos en este periodo, el segundo en citas y en 
Índice-h, por encima, en ambos casos, de Indica-
tors. Está relacionado con Bibliometric-Indicators, 
pero es más general que éste (por ello es básico y 
transversal) ya que, aunque contiene un indicador 
tan importante como el Impact Factor, abarca el 
estudio y análisis de la producción científica de los 
profesores, grupos de investigación y las revistas 
científicas, así como las tendencias, las colabora-
ciones y las redes de coautoría.

El tema Web está en la encrucijada entre los te-
mas motores y los transversales y básicos; está 
bastante lejos en importancia de los tres ya seña-
lados, tanto en número de documentos como en 
Índice-h representa cuantitativamente menos de la 
mitad, y en citas tiene la cuarta parte que tienen los 
temas anteriormente referidos. Comprende temas 
como accesibilidad, usabilidad o análisis de conteni-
do, además de los obvios como es Internet.

El tema Repositories es emergente, poco espe-
cializado; es en número de documentos inferior a 

Web, pero es algo superior en citas y en Índice-h; 
aun así, está alejado de todos los ya analizados. 
Este tema está formado por Open-Access y Scien-
tific-Journal, por lo que está relacionado con repo-
sitorios académicos de acceso abierto.

Por último, en este periodo tenemos los temas 
Crecimiento y Eficiencia. El tema Crecimiento está 
relacionado con el mundo de las patentes y con 
la tecnología (Figura 6), es decir se refiere al cre-
cimiento tecnológico e industrial y a su producto 
documental que son las patentes. Por otro lado, 
el tema Eficiencia tiene que ver con los sistemas 
de indicadores que tratan de analizar la eficiencia, 
sobre todo de las instituciones universitarias.

Segundo periodo (2014-2018). En este segundo 
periodo la investigación gira en torno a 10 temas 
como se puede ver en la Figura 7, de los cuales, 6 
son los principales si tenemos en cuenta los moto-
res y los básicos: University-Libraries, Innovation, 
Scientific-Collaboration, Impact-Factor, Scientific-
Production y Web. En comparación con el periodo 
anterior, en el segundo periodo hay 10 temas en 
lugar de 8, esta diversificación influye en los indi-
cadores de rendimiento. 

Figura 5. Diagrama estratégico de la REDC del periodo 2008-2013
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Si observamos dichos indicadores de rendimien-
to de la Tabla V en cuanto al Índice-h hay que des-
tacar que el nivel máximo es 6 y después 4. En 
cuanto a las citas destacan los temas Impact-Fac-
tor, Scientific-Production y Scientific-Collaboration, 
con 86, 59 y 35 citas respectivamente.

De los 6 temas destacados, se observa en la Ta-
bla V cómo vertebran el campo de investigación 
de la revista, poniendo en relación el número de 
documentos, el Índice-h y el número de citas, los 
siguientes 4: Scientific-Production, Impact-Factor, 
Web y Scientific-Collaboration.

El tema Impact Factor es un tema motor, está 
casi en un término medio entre mayor y menor 
densidad; sin embargo, es el tema con mayor 
centralidad de todos al estar lo más a la derecha 
posible en el cuadrante; es, por tanto, un tema 
muy bien enlazado con el resto. Es el que mayor 
número de citas y mayor Índice-h tiene, siendo el 
segundo con más documentos de este periodo. Es 

la evolución del tema del periodo anterior, más am-
plio, denominado indicadores. Por su gran centra-
lidad este cluster contiene otras temáticas amplias 
y de gran tamaño como Open-Access o las revistas 
en general, pero también con otros más concretos 
como las revistas académicas, las revistas cientí-
ficas, los indicadores como el Índice-h u otros de 
colaboración internacional, así como bases de da-
tos como Scopus.

El tema Scientific-Collaboration es un tema mo-
tor con una buena densidad y centralidad, posee 
el segundo mejor Índice-h de este periodo gracias 
a ser el quinto en número de documentos, pero 
el tercero en número de citas. Las temáticas que 
engloba figuraban, en parte anteriormente, en el 
cluster de Bibliometría. Contiene en su interior, 
como es obvio, conceptos como colaboración, in-
vestigación colaborativa y redes, pero también 
está relacionado con conceptos como conocimien-
to, productividad y Big-Science.

Figura 6. Diagrama estratégico del tema crecimiento en el periodo 2008-2013 de la REDC

Tabla IV. Rendimiento de los temas de la REDC en el periodo 2008-2013

Nombre Número de 
documentos Índice-H Número de 

citas

BIBLIOMETRICS 54 11 317

BIBLIOMETRICS-INDICATORS 52 12 405

INDICATORS 47 8 243

WEB 21 5 76

REPOSITORIES 12 6 78

PRODUCTIVITY 9 5 88

GROWTH 7 3 12

EFFICIENCY 2 2 13
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El tema Scientific-Production es un tema bási-
co y transversal, poco desarrollado internamente 
pero bien relacionado con el resto de los temas 

de la revista. Es el que contiene mayor número de 
documentos del periodo y el segundo en citas. Es 
un tema nuevo que evoluciona del anterior de la 

Figura 7. Diagrama estratégico del periodo 2014-2018 de la REDC

Nombre Número de documentos H- Index Número de citas

SCIENTIFIC-PRODUCTION 49 4 59

IMPACT-FACTOR 45 6 86

WEB 30 3 34

INNOVATION 26 3 31

SCIENTIFIC-COLLABORATION 24 4 35

UNIVERSITY-LIBRARIES 14 2 17

WEB-OF-SCIENCE 13 2 20

SCIENTIFIC-JOURNALS 12 2 19

HIGHER-EDUCATION 9 4 20

SOCIAL-STRUCTURE 5 2 9

Tabla V. Rendimiento de los temas de la REDC en el periodo 2014-2018
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Bibliometría. Al tratar sobre la producción científi-
ca abarca temas como las universidades, las tesis 
doctorales o las disertaciones propias del ámbito 
de las Ciencias Sociales, así como la investigación, 
en general, la productividad investigadora y la ges-
tión del conocimiento.

El tema Web es básico y transversal; en el perio-
do anterior estaba en el cuadrante inferior izquier-
do como un tema emergente; en este periodo ya 
aparece como un tema básico y transversal, con 
una densidad bastante baja, pero razonablemente 
bien conectado con otros temas de la revista, lo 
cual parece lógico debido a que la web, hoy en día, 
ya no es una novedad, es completamente transver-
sal a la ciencia. Contiene elementos típicos como 
pueden ser la web 2.0 o Internet, pero también 
todo lo que tenga que ver con aspectos propios del 
área de la revista como las bibliotecas, la informa-
ción o la educación.

Por último, creemos necesario aclarar de que tra-
ta el tema Estructura Social a pesar de que no sea 
un tema destacado, está relacionado con las temá-
ticas que tienen que ver con las “redes sociales”, 
enfocándose específicamente en la estructura de 
dichas redes sociales.

3.2.2. Mapa de evolución conceptual

Se ha desarrollado un análisis de los temas de-
tectados en cada periodo de tiempo teniendo en 
cuenta las palabras clave y su evolución a lo largo 
del tiempo; para ello, se ha usado de nuevo Sci-
MAT. De esta manera, se pudieron identificar las 
áreas temáticas que concentran la investigación 
que se ha realizado en REDC. Se han identificado 
dos grandes áreas temáticas: Bibliometría y Web.

La evolución conceptual y las áreas temáticas de-
tectadas se muestran en la Figura 8. En este mapa 
las líneas continuas significan un nexo temático, 
una línea discontinua de puntos quiere decir que 
los temas vinculados comparten palabras clave 
diferentes al nombre de los temas, el grosor de 
la línea es proporcional al índice de inclusión, y el 
tamaño de la esfera es proporcional al número de 
documentos que alberga cada tema. También se ha 
diferenciado cada área temática por el sombreado. 
Por último, las medidas de rendimiento de las áreas 
temáticas detectadas se muestran en la Tabla VI.

El área temática Bibliometría es con mucho la 
más importante de la REDC y obtiene también los 
mejores indicadores de rendimiento. Tiene 7 veces 
más documentos que la segunda área temática y 
11 veces más de citas. Tiene el mismo número de 
temas en el primer y en el segundo periodo. Ade-
más, está formada en su mayoría por temas moto-

res y básicos, relacionados con indicadores biblio-
métricos, indicadores de evaluación de la ciencia, 
Factor de Impacto, y todo lo que tenga que ver con 
asuntos científicos como son las revistas, reposito-
rios, bases de datos como la Web-of-Science, cola-
boración científica y producción científica. 

La Web es un área temática que cubre los dis-
tintos aspectos relacionados con la misma, como 
son Internet, el movimiento 2.0, las webs educa-
tivas o de bibliotecas, así como el tratamiento de 
la información en la misma. Además, toca temas 
relacionados con la usabilidad y la accesibilidad de 
la Web. Es curioso que esta área monotemática en 
el primer periodo está en una posición en medio 
de los temas motores y los básicos, y en el se-

Figura 8. Evolución temática de la REDC 2008-
2018

Tabla VI. Rendimiento de las áreas temáticas de 
la REDC

Área 
temática

Número de 
documentos

Número 
de citas Índice-H

Bibliometría 203 741 13

Web 51 110 6
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gundo periodo digamos que pierde esa fuerza para 
adentrarse en los temas básicos y transversales, 
entre otras cosas porque en el primer periodo tiene 
menos documentos, pero muchas más citas que 
en el segundo, donde tiene más documentos, pero 
bastantes menos citas.

4. DISCUSIÓN

A continuación, se van a poner en relación los re-
sultados obtenidos en este estudio con lo que se 
había hecho previamente. Un reciente artículo so-
bre la internacionalización de la revista (Pandiella-
Dominique y otros, 2019), también analiza las te-
máticas principales de la misma, destaca, como en 
este caso, la Bibliometría, seguida por las Bibliote-
cas, las revistas científicas y los contenidos digitales 
/ sedes Web que sería equivalente a nuestra área 
temática Web. Con ligeras diferencias, las temáticas 
más destacadas son las mismas en ambos estudios.

El estudio de Guallar y otros (2017) también lle-
va a cabo un análisis temático de artículos publica-
dos entre 2012-2014 en WoS y Scopus sobre esta 
área, con una codificación manual de los artículos 
en función del tema. De nuevo la temática con ma-
yor proporción de artículos es la Bibliometría en 
esta disciplina, con un 19% de los artículos de to-
das las revistas. Al ofrecer los resultados también 
individualizados por revistas, este porcentaje sube 
en la REDC al 33%. No coincide con nuestro estu-
dio en el que la segunda opción con mayor número 
de artículos en la REDC es Técnicas Auxiliares y 
otras disciplinas.

Terminando con los estudios sobre la propia revis-
ta, en la investigación sobre la historia de la REDC 
(Equipo Editorial REDC, 2012), se presenta una 
distribución temática de los artículos publicados 
por años, en el periodo 2006-2011, coincidiendo 
con el presente estudio, en primer lugar, aparecen 
los estudios Bibliométricos, y en segundo lugar, los 
Recursos Electrónicos, páginas Web, Internet, etc.

Queremos resaltar aquí también un estudio que 
realiza un análisis de co-palabras y de temáti-
cas, teniendo en cuenta los artículos de autores 
de instituciones españolas en la WoS entre 1985 
y 2014 en nuestra categoría (Olmeda-Gómez y 
otros, 2017). Destacan entre las temáticas la Web, 
todo lo relativo a la bibliometría, así como los libros 
electrónicos, gestión de derechos digitales o ser-
vicios de traducción. Como se puede observar las 
temáticas de la REDC se reflejan en este estudio, 
a la par que aparecen temáticas que no están muy 
presentes en la revista. 

En cuanto al panorama internacional, es muy in-
teresante un estudio realizado sobre la base de da-

tos LISA (Gonzalez-Alcaide y otros, 2008), donde, 
en primer lugar, los estudios sobre la práctica bi-
bliotecaria siguen siendo los más numerosos como 
ya lo eran en los años 60, 70 y 80, con una pree-
minencia clara de las bibliotecas universitarias. La 
mayor novedad con respecto a lo que ya se ha-
bía dicho en estudios anteriores es la importancia 
obtenida por la Web, al igual que tienen un papel 
importante las publicaciones basadas en estudios 
bibliométricos sobre las ciencias de la salud. Como 
vemos, coincide con lo dicho en este estudio, salvo 
por la importancia preponderante de cada tema en 
cada uno de los casos.

5. CONCLUSIONES

En este trabajo se ha llevado a cabo un análisis bi-
bliométrico de la Revista Española de Documentación 
Científica desde que se incluyó en la WoS en el año 
2008 hasta el año 2018. Ha consistido en un análisis 
de rendimiento con los indicadores más importantes 
y un análisis temático a través de mapas de la cien-
cia. Se pueden sacar las siguientes conclusiones:

•	 La revista ha atraído el interés de la comunidad 
científica a lo largo de los años, lo que se ob-
serva por el crecimiento moderado pero paula-
tino de las citas y el índice de impacto.

•	 El Factor de Impacto de la REDC ha aumenta-
do levemente a lo largo de los años, a pesar 
de ello, esto no le ha hecho consolidarse en el 
segundo cuartil en la categoría JCR “Informa-
tion Science & Library Science”, sino que ha ido 
alternando en estos últimos 11 años entre el 
segundo y el tercer cuartil.

•	 Se han identificado los autores que han des-
empeñado un papel destacado en el desarrollo 
de la REDC. Algunos de ellos, los Drs. Jiménez-
Contreras, Torres-Salinas y Delgado-Lopez-Có-
zar, son los que más documentos y más citas 
han recibido entre el año 2008 y el 2018.

•	 Durante el periodo 2008-2018, España, Cuba y 
Colombia son los países más productivos, siendo 
España el más productivo, obteniendo más pu-
blicaciones que el resto de los países juntos. Los 
países de América Latina son los que más publi-
can en la REDC por la facilidad del idioma. Estos 
datos coinciden con un estudio anterior sobre la 
REDC (Pandiella-Dominique y otros, 2019).

•	 Las publicaciones de la REDC se centran en dos 
grandes áreas temáticas: Bibliometría y Web. 
Aunque no formen parten de un área temática 
como tal. También se publican documentos so-
bre bibliotecas, en concreto sobre bibliotecas 
universitarias.

https://doi.org/10.3989/redc.2020.3.1690
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