NOTAS Y EXPERIENCIAS

CRITERIOS PARA EVALUAR LA CALIDAD
Y FIABILIDAD DE LOS CONTENIDOS EN INTERNET

Ricardo Fornas Carrasco*

Introduccion

Uno de los problemas comunes en el andlisis de contenidos de Internet es la ca-
rencia de procedimientos de andlisis que certifiquen la fiabilidad de los documentos
expuestos. La accesibilidad libre de los documentos a través de la Red obliga al usua-
rio a determinar que su contenido cumple con determinadas expectativas de certeza y
veracidad. No existe una verdad unica y son las actitudes del usuario frente al docu-
mento las que definirdn su valoracién positiva o negativa. Los factores que intervie-
nen son:

1. Nivel de conocimientos y cognicién del usuario, por ejemplo, su nivel educativo.
2. El contexto social en el que se desenvuelve el usuario: estructura socioecond-
mica en la que se incluyen la estratificacion social o las creencias.

Respecto a los profesionales de la informacién, no proliferan estudios suficiente-
mente representativos sobre la evaluaciéon de los contenidos de Internet. Mencionare-
mos una encuesta elaborada por la compaiia OutSell (1). Una de sus conclusiones mas
interesantes, que se refleja en el cuadro 1, es que la fiabilidad y calidad de los docu-
mentos no estd necesariamente ligada a los servicios de pago o de valor afiadido fren-
te a los de libre acceso.

Cuadro 1
Cuestionario Gratis De pago

(Qué servicios proporcionan mayor calidad en la informacién? 44% 47%
(Qué servicios proporcionan informacién que es utilizada en la toma

de decisiones? 38% 52%
(Qué servicios proporcionan informacion que es utilizada en la toma

de decisiones diarias? 74% 19%
(Qué servicios proporcionan informacién en los que confia sin verificar? 50% 41%
(Qué servicios contienen informacion de fuentes creibles y conocidas? 53% 39%

Fuente: OutSell.

Aunque no es posible establecer reglas estrictas de fiabilidad en los contenidos de
Internet, el profesional de la informacidn, y por extension cualquier internauta, debe
disponer de una serie de directrices que le permitan evaluar la informacién para de-
terminar su calidad.

Las herramientas que se proponen para aplicar minimos criterios de evaluacién
son: autoridad, credenciales, inteligibilidad del mensaje, independencia, usabilidad, im-
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parcialidad, temporalidad, utilidad y fuentes de procedencia del documento. Analiza-
remos con detalle cada una de ellas:

Autoridad

Expresa la identificacién de los responsables de los contenidos de una pédgina. Se
considera como tal a:

¢ Un individuo, responsable dnico.
e Un colectivo de personas (una asociacién, una organizacion).
e Una entidad o instituciéon (una empresa o un organismo de titularidad publica).

Los responsables colectivos, especialmente si pertenecen a centros de investiga-
cion, entidades oficiales o universidades, se valoraran mds que los contenidos realiza-
dos por un individuo.

La pagina debe contener una referencia de contacto que incluya, ademas del co-
rreo electrénico, otro tipo de datos, como la direccién postal, nimero de teléfono o
nimero de fax.

Credenciales

Las credenciales permitirdn saber cudl es el tipo de actividad o cualificacién de
los autores responsables de los contenidos:

e Acreditacién de aptitud profesional. Partimos del supuesto de que una titulacién
se otorga a aquella persona que ha demostrado tener los suficientes conocimien-
tos para desempefiar una actividad laboral o profesional. Comprobaremos por otras
fuentes cudl es la semblanza biogrifica y profesional del autor del texto.

 Las certificaciones de permisos para el desarrollo de una actividad o servicio que
otorgan las autoridades publicas para su desenvolvimiento profesional también
avalan inicialmente un tipo de contenidos con mayor grado de fiabilidad frente
a materiales u opiniones vertidas por amateurs o aficionados.

e Cuando la informacién se genera desde una entidad legal y representativa su cre-
dibilidad deberia ser superior frente a fuentes oficiosas o extraoficiales. Por ejem-
plo, las previsiones del tiempo ofrecidas por el Instituto Nacional de Meteoro-
logia frente a las emitidas por un patronato de turismo.

* El prestigio es un concepto un tanto difuso pero otorga a su poseedor cierto cré-
dito y aval que viene a expresar un reconocimiento y recomendacién dentro de
su actividad o desempefo profesional en la comunidad a la que pertenece.

» Existen sistemas de certificacion que avalan la fiabilidad de la informacién y ex-
posicion de contenidos de una pagina. Las dreas criticas para este tipo de certi-
ficaciones son las ciencias de la salud, finanzas e inversiones o el comercio elec-
trénico (2).

Inteligibilidad del mensaje

En este apartado se procede a un detenido andlisis de contenido basado en dife-
rentes conceptos como la comprensibilidad, el razonamiento, el método cientifico o la
originalidad.
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A. Comprensibilidad

Todo documento deberd ser correcto ortografica y gramaticalmente. Puede existir
ocasionalmente algtin error de transcripcién mecanografica, pero la persistencia de erro-
res de lenguaje denota una seria deficiencia de formacién, aunque en algunos casos se
realice de modo deliberado (por ejemplo la sustitucién de la letra q por la k que por
ke). Ello se conjuga mal con la idea de transmitir credibilidad.

La estructura del texto determina en gran medida su género: no puede redactarse
del mismo modo una noticia, una opinién o una hipétesis cientifica. La forma de ex-
presarse deberd ser ponderada sin caer en exageraciones, por ejemplo, «la solucion de-
finitiva a...», «el mejor producto para», etc. Se descartard cualquier texto que conten-
ga descalificaciones maximalistas e injustificadas (insultos, ridiculizaciones y lindezas
similares).

B. Razonamiento y método

e Los contenidos de la pagina deben estar estructurados de tal modo que deberd
diferenciarse claramente qué es informacion y qué es opinién. En este punto el
criterio es inflexible: la minima sospecha de combinacién de ambos presupon-
drd una fuerte restriccion de credibilidad.

e Toda informacién vertida en una pédgina debera verificarse a través de otras fuen-
tes independientes y que presenten contenidos similares.

e Las advertencias y consejos sobre el nivel de riesgo por un uso incorrecto de la
informacién deben avalar su rigor y seriedad. Por ejemplo, cuando una pégina
sobre cuestiones farmacoldgicas previene contra la automedicacion. Es algo pa-
recido a las advertencias que se afiaden en los anuncios televisivos sobre medi-
camentos.

* Todos los contenidos que aborden un trabajo de investigacion o de hipdtesis cien-
tifica deberdn contener un desarrollo completo de la metodologia, descripcion de
los procesos experimentales y fuentes bibliograficas. Su ausencia es inexcusa-
ble, porque la actual configuracién de la Red permite el desarrollo y exposicidon
de cualquier elemento de naturaleza audiovisual (imédgenes, graficos, sonidos,
aplicaciones informadticas y filmaciones).

C. Originalidad

Todo contenido deberia indicar expresamente si es original o estd elaborado e ins-
pirado en otras fuentes y materiales. Desgraciadamente, esta politica sélo se cumple
cuando existe la pretensidon de preservar derechos de autor con una finalidad lucrati-
va, avalada por todopoderosas asociaciones en defensa de los derechos de autor (por
ejemplo los medios audiovisuales).

Un documento siempre permitird distinguir entre los textos elaborados por el res-
ponsable de la pagina y aquellas partes que son citas o fragmentos extraidos de otras
fuentes. También se debe comprobar si la informacién que se aporta en el documen-
to es una version definitiva de algtin informe o, por el contrario, se trata de un traba-
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jo que estd en elaboracidn o revision. Esta precision es importante porque en el dm-
bito universitario y cientifico es normal publicar «avances» de investigaciones y estu-
dios en curso. Su finalidad no sélo es divulgativa, sino que se expone para que otros
colegas y expertos emitan sus opiniones y analicen los puntos débiles del estudio para
que el autor mejore o clarifique su exposicion.

D. Alteraciones y omisiones

Los contenidos deben ser publicados integramente y siempre se advertird clara-
mente cuando sean resimenes, extractos parciales o sinopsis del tema tratado.

Usabilidad

La usabilidad deberia definirse como la facilidad de uso, bien se trate de una pa-
gina web, un cajero automadtico o cualquier sistema que interactiie con un usuario.
Aunque fiabilidad y usabilidad son conceptos que no operan entrelazados, existen al-
gunas operaciones en el uso y utilizacion de la pagina web que inducen a falsas re-
acciones o fraudes, especialmente en comercio electrénico. Respecto a los contenidos
por Internet, cualquier usuario que visite un sitio deberd ser capaz de alcanzar sus ob-
jetivos con un minimo esfuerzo y el maximo de eficiencia. Todos los elementos de
navegacion (menus, textos, formularios, opciones de ayuda, mapa de la web, etcéte-
ra), deberdn ser concebidos para que el control de las acciones dependa del usuario y
no de procesos automatizados e irreversibles.

Independencia e imparcialidad

Todas las secciones que se refieran a informacion y contenidos deberan separarse
de mensajes publicitarios, promociones de productos y servicios, recomendaciones co-
merciales o cualquier técnica de mercadotecnia. Esta separacion deberd existir siem-
pre. Cualquier atisbo de confusién entre contenidos y promocién comercial de pro-
ductos implica una grave falta de fiabilidad en los textos expuestos.

La imparcialidad puramente objetiva es utdpica, pero un texto serd mas fiable cuan-
do exista una exposicion clara y diferenciada entre las ideas, textos o teorias y que al
mismo tiempo incluya aquellos textos discrepantes o contrarios, expuestos sin tergi-
versaciones ni manipulaciones. Internet no sélo es informacion, también es participa-
cién. Si hay opciones para que los usuarios puedan comentar o evaluar los contenidos
a través de foros o grupos de discusion aumenta la riqueza de informacién de la pa-
gina y enriquece la visién del internauta presentando otros puntos de vista.

Vigencia

Todo texto deberd resefiar su fecha de creacién o de su ultima actualizacién o re-
vision. El instante en que se ha publicado el texto es importante, porque indica una
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mayor o menor renovacion, atencién y cuidados de los contenidos. Debe fijarse en
cudl es su periodicidad de actualizacién (diaria, semanal, mensual, etcétera) y su gra-
do de correlacion con los contenidos presentados. No es lo mismo un servicio de no-
ticias que un informe sobre las consecuencias de la romanizaciéon en Tarragona.

Todo texto de Internet se caracteriza por ser hipertextual, es decir, contiene una
serie de enlaces que nos conducen a otras paginas. Este procedimiento nos deberia re-
sultar también un buen indicador de vigencia de los contenidos. Hay que comprobar
todos los enlaces que apuntan a otras direcciones de Internet. Cuanto mayor nimero
de enlaces activos exista mejor valoracién deberd tener la péagina.

Popularidad

No existe una correlacién infalible entre la popularidad de una pédgina y la fiabi-
lidad de sus contenidos, pero un nimero alto de consultas evidencia una cierta acep-
tacién y difusion del documento. La medida de éxito de una pagina supone la confir-
macion de que el usuario estd dispuesto a asumir sus contenidos. No obstante,
adoptaremos la precaucién de evaluar si esa popularidad no estd viciada por técnicas
de mercadotecnia, promocion, trucos o el efecto quiosco (se denomina efecto quiosco
a la actitud de un lector corriente que adquiere primeramente las publicaciones que
mds se ven en los quioscos. En Internet serian aquellos internautas que en sus sesio-
nes de navegacion se dirigen en primer lugar a los portales mas conocidos).

Utilidad
Un usuario deberfa considerar si un contenido es titil por:

e Determinacién del formato de los contenidos que se adapten a sus necesidades
informativas. Por ejemplo, no servird de mucho un tratado de Botdnica si lo que
realmente interesa son fotografias o imédgenes de plantas medicinales.

e Determinacién de la audiencia final a la que se destina el texto. Cuando el tra-
tamiento de la informacién sea mds profesionalizado, mayor fiabilidad tendrd
frente a contenidos de divulgacién dirigidos a un publico global, ya que la sim-
plificacion excesiva, omisiones o carencias de matiz pueden originar errores de
interpretacion.

* Exposicién de objetivos o présotio de la publicacién de contenidos, elaborado
por el propio sitio web.

Fuentes de procedencia del documento

La mayoria de las fuentes de acceso a un documento proceden de los buscadores.
No todos ellos ofrecen resultados en funcién directa de la pertinencia con la consulta
realizada, ya que existen resultados que se presentan segun sistemas de puja o pago
de dinero que determinadas empresas abonan por ocupar los primeros puestos. Los do-
cumentos obtenidos a través de fuentes indirectas, mediante el acceso a otros enlaces,
deberdn proceder de:
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* Buscadores que obtengan un alto indice de relevancia entre la pregunta realiza-
da y la respuesta obtenida.

e Los resultados deben mostrar una clara distincién entre enlaces patrocinados o
publicitarios y direcciones pertinentes.

e La mejor opcién es cuando se accede desde directorios especializados o con-
feccionados por especialistas de la informacion (centros de documentacion, bi-
bliotecas, medios de comunicacidn).

* Paginas realizadas por instituciones y profesionales de la materia tratada que re-
comiendan una serie de enlaces sobre el tema.

Recomendaciones finales

La aplicacion de estas técnicas no garantiza que el documento evaluado sea fiable
totalmente, ya que siempre es susceptible de manipulacién. Como recomendaciones fi-
nales acerca de la fiabilidad del texto sugerimos:

1. No utilizar nunca informacién que no pueda contrastarse, referenciarse o veri-
ficarse por otras fuentes.

2. Comprobar la veracidad de los datos de autoridad y acreditacion.

3. Cerciorarse de que el documento es original y fidedigno y no corresponde a co-
pias o textos plagiados.
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