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EVALUACION DE RECURSOS DIGITALES EN LINEA:
CONCEPTOS, INDICADORES Y METODOS
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Resumen: Discusién de las propiedades principales de los recursos digitales. Se
propone una metodologfa de evaluacién de recursos digitales en la que se
identifican los pardmetros esenciales que pueden ser objeto de evaluaci6n y
se facilitan indicadores para realizar estimaciones sobre los mismos.
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Abstract: A discussion on the main properties of the digital resources. Propo-
sal of a methodology of evaluation of digital resources. The methodology
identifies the essential parameters that can be object of evaluation, and fa-
cilitates indicators to make estimations on the parameters of evaluation of
digital resources.
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PRIMERA PARTE: INTRODUCCION, DEFINICIONES Y CONCEPTOS
1 El método del método

En este trabajo se propone una metodologfa de evaluacién de recursos digitales que
pueda ser itil en diversos contextos, aunque se han tenido en cuenta, sobre todo, las
necesidades profesionales del mundo de la documentacién cientffica y técnica.

En concreto, el objeto de este trabajo consiste en el intento de desarrollar una me-
todologfa de evaluacién de recursos digitales que reiina las siguientes caracteristicas:

Potencia.
Operatividad.
Capacidad didéctica.
Articulacién.
Compatibilidad.

S

Mis adelante se explicaré el significado que se atribuye a esas cuatro propiedades.
Ahora corresponde decir algo sobre la forma en la que se ha intentado llegar a este re-
sultado.

Es decir, la elaboracién de metodologias requiere, a su vez, de alguna metodolo-
gia. Exponemos a continuacién cudl ha sido ésta. En primer lugar se ha realizado un
estudio en profundidad de las agencias de evaluacién més significativas de nuestro en-
torno internacional, particularmente de Estados Unidos y del Reino Unido (actualmen-
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te se estd imponiendo la denominacién de «information gateways» para este tipo de or-
ganismos, véase Desire, 1999). En el anexo 1 se indica la relacién de las agencias de
evaluacién que se tomaron coma.objeto de estudio. Del citado estudio se extrajeron las
primeras listas de pardmetros a considerar en la evaluiacién de recursos digitales

En segundo lugar, se procedi6 a la realizacién de una investigacién en linea para
localizar documentacién relevante sobre la cuestién. En la bibliografia se indican al-
gunas de las referencias correspondientes. Es ya un tépico afirmar que Internet es la
mejor fuente de informacién sobre Internet, y en este tema se ha confirmado esta ase-
veracién, como podrd comprobar el lector. En tales trabajos, los autores suelen propo-
ner sus propias listas de pardmetros e indicadores a considerar en la evaluaci6n de re-
cursos digitales.

Por tanto, con los datos precedentes, se procedié a realizar un estudio comparati-
vo de los criterios y pardmetros propuestos tanto por las mencionadas agencias de eva-
luacién como en la bibliografia sobre el tema. Algunos pardmetros e indicadores se de-
secharon por diversos motivos, siendo el mas habitual la trivialidad de algunos de ellos
o la dificultad préctica de su ensayo en condiciones realistas de trabajo, mientras que,
con otros, se vio que eran asimilables entre sf, de manera que dos o més indicadores
podian reducirse a uno solo.

En segundo lugar, se intent§ incorporar al grupo de indicadores la clase de reque-
rimientos propios de lo que viene ddndose en llamar «arquitectura de la informacién»,
uno de cuyos mejores representantes es la obra de Rosenfeld y Morville (1998). La ar-
quitectura de la informacién, por lo menos tal como la consideran los citados autores,
aporta abundantes elementos criticos de disefio de sedes web desde el punto de vista
de los intereses de la Documentacién, y de aqui su adopcién como parte integrante del,
por asi decirlo, «background» tedrico del proyecto.

En tercer lugar, apoyados en la experiencia de otro proyecto paralelo, del que se
dan los detalles en el anexo 2, se afiadieron algunos indicadores propios. Con el re-
sultado de ese estudio comparativo/critico se estructuré una lista inicial de pardmetros
e indicadores que se fue depurando en sucesivos andlisis y pruebas de viabilidad.

Después, y apoyédndonos en las pruebas seiialadas, se procedié a la compilacién de
la lista final de indicadores, la cual debia satisfacer un doble requerimiento: potencia
y operatividad.

La potencia significa que debia proporcionar un conjunto suficiente de indicadores
para poder afrontar las necesidades de escenarios diversos. La operatividad significa
que el conjunto de indicadores no podia ser arbitrariamente grande y, en todo caso, no
podia ser tan grande que lo hiciera inmanejable en la mayor parte de los contextos re-
ales de trabajo de bibliotecas, centros de documentacién y otros organismos interesa-
dos en actuar como agencias de evaluacién.

Finalmente, la metodologia se puso a prueba en tres escenarios distintos: formé
parte de una préctica real de evaluacién de recursos digitales que se encargé a un gru-
po de unos treinta alumnos, como parte de su trabajo en un curso de postgrado en do-
cumentacién digital, buena parte de los cuales eran profesionales de la documentacién
en activo.

Los alumnos, muchos de los cuales nunca habian evaluado recursos digitales, e in-
cluso algunos carecian de experiencia previa en la utilizacién de Internet como herra-
mienta profesional, pudieron aplicar la metodologfa y, en un perfodo de tiempo relati-
vamente breve (entre dos y tres semanas), fueron capaces de analizar, cada uno de ellos,
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hasta cinco recursos digitales distintos y producir los anélisis criticos correspondientes.
Posteriormente, se pidi6 a los participantes en la experiencia que contestaran de forma
an6nima para que evaluaran la efectividad del método empleado y la respuesta fue, casi
undnimemente, de alta satisfaccién (detalles sobre el curso y las evaluaciones sobre la
evaluacién en el anexo 2).

Una experiencia similar se realizé con un grupo de 10 alumnos participantes en un
méster internacional sobre creacién digital (Artes Digitales, ver direccién web en ane-
xo 2), con resultados semejantes a los anteriores: a saber, con un entrenamiento espe-
cifico en esta metodologfa, los alumnos fueron capaces de evaluar recursos digitales
con criterios que nunca antes habfan considerado.

Finalmente, esta metodologfa ha sido utilizada como parte del futuro proyecto de
Centro de Documentacién Digital, una seccién permanente de la web que forma parte
del curso telemético de postgrado en Documentacién Digital, ya mencionado. El Cen-
tro de Documentacién Digital contendrd, entre otras, una subseccién de evaluacién y
descripcién de recursos digitales. Los primeros trabajos de esa evaluacién se iniciaron
a lo largo del curso 1999-2000 aplicando la metodologia que se presenta aqui a dis-
cusién.

Se han hecho otras aplicaciones de esta metodologfa, de las que solamente dare-
mos una breve referencia, tales como su uso en un curso de doctorado para formar pe-
riodistas expertos en recursos digitales, asi como se ha aplicado como parte del pro-
ceso de realizacién de auditorfas de comunicacién en organismos que disponen de sedes
web.

El punto que nos interesa destacar aquf es que, como consecuencia del proceso de
trabajo sefialado, se lleg6 a la conclusién de que una metodologfa de evaluacién de re-
cursos digitales deberfa poseer:

— Capacidad diddctica. Es decir, evaluar recursos digitales deberfa incluir el
aprendizaje para ver propiedades que, sin una did4ctica apropiada, pasan desa-
percibidas a un ojo no educado.

— Una articulacién en tres elementos bien diferenciados: conceptos, indicadores
y métodos. Sin embargo, la mayorfa los criterios de evaluacién examinados para
la realizacién de este trabajo, ignoraba esa diferencia o bien simplemente ca-
recia de algunos de ellos, conteniendo, a duras penas, una lista de indicadores,
a menudo sin ninguna explicacién o justificacién

— La mdxima compatibilidad con las metodologias generales aplicables en siste-
mas de informacién. En realidad, este requerimiento y el anterior son dos ca-
ras de una misma moneda.

Si a estas tres consideraciones sumamos los otros dos requerimientos indicados més
arriba, es decir, que una metodologia debe combinar las propiedades de potencia y ope-
ratividad, entonces tenemos las cinco propiedades que esta metodologia pretendia sa-
tisfacer y que hemos indicado més arriba (potencia, operatividad, capacidad didéictica,
articulacién y compatibilidad).

Una iltima advertencia sobre la naturaleza de este método. No se pide al lector que
lo acepte como articulo de fe. Buena parte de este método es indecidible en el més puro
sentido 16gico, es decir, no es posible decir de €l si es verdadero o es falso. No se pide
a nadie que crea algo asi como que este método «es verdadero» (tampoco es falso).
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La razén es que a un método de estas caracteristicas no le corresponde ser verda-
dero o falso, porque no hace proposiciones sobre la realidad al estilo de «la luna es un
satélite de la tierra». Es decir, este método no pretende hacer descubrimientos sobre la
naturaleza de la realidad, sino que presenta propuestas para abordar determinados as-
pectos de la realidad. Entendemos que a un método de estas caracteristicas no le co-
rresponde ser verdadero ni falso, sino que le corresponde tratar de: '

a) primero y ante todo, ser util;

b) segundo, ser racional, es decir, estar basado en conocimientos previos racio-
nales y derivar de inferencias realizadas de manera racional y plausible;

c¢) tercero, ser compatible con el grueso de nuestros conocimientos en materia de
sistemas de informacién y de sistemas de informacién documentales.

Puede estar seguro el lector de que las tres cosas precedentes se han perseguido
con ahinco en esta metodologfa.

Corresponde ahora sefialar, brevemente, qué no es este trabajo. No trata sobre ca-
talogacién, ni sobre andlisis documental. El método que se propone aqui no contradi-
ce, sino que se complementa, con los métodos de catalogacién y anélisis documental
convencionales, motivo por el cual no entra en tales aspectos.

Unas palabras sobre las fuentes y la bibliografia: nos hemos limitado voluntaria-
mente a las fuentes y las obras que hemos utilizado a fondo para este trabajo. Ahora
bien, en algunas de las fuentes mencionadas aquf, por ejemplo, en la sede web del pro-
yecto Desire (www.desire.org), o en la web dedicada a Information Quality de la
WWW Virtual Library (www.vl.org), se listan decenas o centenares de bucnos recur-
sos que el lector interesado puede consultar.

2 ;Por qué evaluar?

Antes de presentar y de discutir esta metodologfa puede resultar conveniente tra-
tar de responder a esta pregunta: ;por qué evaluar? Examinemos algunas respuestas.

A medida que la Internet vaya creciendo, serd mis y mas necesario para los pro-
fesionales de la documentacién disponer de criterios sélidos para saber evaluar recur-
sos digitales y determinar su valor o su capacidad relativa para cumplir sus objetivos.

Es una situacién que comenzé a manifestarse hace ya algunos afios en el seno de
las organizaciones que crean y mantienen directorios de recursos digitales, el ejemplo
por excelencia de las cuales, no por calidad, sino por popularidad, es Yahoo <www.ya-
hoo.com>, y que ahora se han multiplicado, hasta el punto que un solo pafs como Es-
pafia cuenta ya con varias decenas de empresas comerciales dedicadas a esa labor.

En concreto, y en el 4mbito general, el meta directorio Buscopio <www.busco-
pio.com>, un servicio creado por el grupo Prisa, contabilizaba 35 directorios espaiio-
les de recursos digitales a mediados de 1999, a los que habria que sumar unos 40 di-
rectorios o buscadores mas de d4mbito autonémico.

Todo lo anterior sin tomar en considerar los directorios especializados, sobre los
que Unicamente podemos decir que pueden contarse por varios cientos, pues no olvi-
demos que muchos de ellos son accesibles 1inicamente en el seno de intranets o extra-
nets. En total; y solamente para un pais como Espafia, una estimacién muy conserva-
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dora nos proporcionaria un censo de unos 500 lugares webs, pertenecientes a organis-
mos o empresas del sector piiblico o privado, que destinan personal y otros recursos a
evaluar y elaborar directorios de recursos digitales.

Ahora bien, la cuestién no termina aquf, porque la necesidad de contar con profe-
sionales capaces de desarrollar esta clase de evaluaciones se estd extendiendo a otros
dmbitos y entornos profesionales muy distintos. Citaremos tres de ellos: en primer lu-
gar, en muchos departamentos de universidades existen profesionales que se ocupan de
seleccionar, evaluar y describir recursos digitales para los profesores, alumnos e in-
vestigadores de la universidad.

En segundo lugar, las empresas que disefian sistemas de informacién basados en
tecnologia web o que ofrecen consultoria sobre informacién, documentacién y comu-
nicacién necesitan profesionales preparados para poder auditar las sedes web de sus
clientes y ofrecerles consejos para que sus piginas sean navegables, para que la infor-
macién esté bien organizada y para que los motores de bisqueda les otorguen puntua-
ciones altas.

En tercer lugar, centros de documentacién de empresas de comunicacién de todo
tipo (prensa, radio, televisién) estdn incorporando directorios y bases de datos de re-
cursos web como un servicio més para sus clientes o usuarios y, siguiendo una acre-
ditada tradicién documental, procuran no resefiar webs que no satisfagan unos mini-
mos de calidad.

En todos los escenarios seiialados la situacién es parecida: se requieren instrumentos
intelectuales para poder decidir cuidndo un recurso deberia figurar en un directorio o
cuiando no y en funcién de qué pardmetros. La razén es que uno de los valores més
apreciados de las selecciones de recursos digitales es que son, precisamente, selectivas.
Por otro lado, las empresas que disponen de sede web estdn cada vez més interesadas
en disponer de criterios para saber si su web posee elementos de calidad, més all4 de
la evidencia de la calidad de contenidos o de la vistosidad del disefio.

Por iltimo, se necesitan también indicaciones operativas para describir y represen-
tar esos recursos, puesto que va a ser necesario que formen parte de alguna compila-
cién. Al mismo tiempo, muchas de las operaciones que aqui se describirdn resultarén
utiles también para que una sede web pueda obtener mejor puntuacién en los motores
de bisqueda de Internet.

Por tanto, ahora ya podemos dar respuesta a la pregunta: necesitamos evaluar por-
que conforme se populariza la publicacién a través del web, més se necesitan profe-
sionales que realicen una labor de seleccién que separe el ruido de la informacién; pro-
fesionales que senalen qué estd bien y qué no estd bien en un recurso digital, y ya que
necesitamos seleccionar y sefialar, necesitamos criterios claros y funcionales para rea-
lizar esas labores.

3 Estructura

Esta propuesta metodol6gica se articula en tres partes:

1. Conceptos.
2. Indicadores.
3. Procedimientos.
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Se acepta que, en sistemas de informacién, una metodologia que llega al nivel de
la implantacién, es util que se presente de manera articulada, de manera que en esa
metodologfa se pueda diferenciar, por lo menos, entre conceptos, herramientas y fases
o procesos, también llamados a veces ciclo de vida (Longworth, 1992; Consejo Supe-
rior de Informética, 1993; Yourdon, 1993; Codina, 1997).

De este modo, los conceptos proporcionan un conjunto de definiciones explicitas
y de propuestas conceptuales que establecen su marco intelectual. Los indicadores son
equivalentes a las herramientas en las metodologfas generales de sistemas de informa-
cién. Finalmente, los procedimientos incluyen las indicaciones y métodos, asi como
proporcionan orientaciones sobre el principal producto resultante: la descripcién eva-
luada del recurso digital.

4 Conceptos
4.1 Definiciones

Cuando se evalian y describen recursos digitales tenemos que adoptar decisiones
sobre el nivel en el cual situaremos el andlisis y la consiguiente evaluacién, asf como
debemos tener claro qué es un recurso web. Ademis, es fécil que surjan dudas a pro-
posito de cuestiones como las siguientes: jes lo mismo una URL que una web? ;jes lo
mismo una web que una pagina web? ;qué diferencia hay ente una sede web y un re-
curso digital? etc.

Para discutir los anteriores puntos proponemos el grupo de definiciones si-
guientes:

Término Definicién

Agencia de evaluacién| Organismo del sector piblico o privado que busca, selecciona y describe recursos
(Information gateway) | digitales de acuerdo con un procedimiento explicito de seleccién y evaluacién basa-
do en la calidad del recurso.

Generalmente, las agencias de evaluacién hacen piblicos tales criterios de evalua-
cién y pretenden servir a un piiblico académico o profesional.

Son ejemplos de tales agencias: BUBL (www.bubl.ac.uk); ADAM (www.adam.ac.uk);
Cercador (www.cercador.com).

Evaluacién Evaluar es determinar el valor de una cosa. La evaluacién, por tanto, es un proce-
so que permite decidir sobre el valor de una cosa.

Pégina web La norma ISBD(ER) proporciona la siguiente definicién: «Cada una de las pégina
de un documento hipertextual de un sitio web».

Es ésta una definicién que no nos deja muy satisfechos, ya que en el soporte digi-
tal no existen péginas, por lo menos no en el sentido habitual del término y por
ello convendrfa aclara mejor su significado.

Nosotros proponemos la siguiente definicién: Una pégina web es una seccién unita-
ria de una sede web.

Ahora bien, en la préctica, a veces, «pégina web» actia como un sinénimo de «lu-
gar web»; por tanto, debemos sefialar que, independiente de las definiciones pre-
cedentes, y segiin el contexto, «pdgina web» puede sefialar una secci6n de una web
(uso estricto del término) o a una web completa.
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Término Definicidn

En realidad, la dnica unidad discreta que existe, en sentido estricto, en un documento
digital de tipo hipertextual es el nodo. Ahora bien, un nodo puede equivaler a una
o a varios miles de pdginas, en caso de que su contenido se imprimiese en papel.
Otras veces, ni siquiera es posible imprimir un nodo: piénsese en un nodo multime-
dia, por ejemplo.

También podrfa considerarse que una pédgina podria equivaler a la cantidad de in-
formacién que cabe en una pantalla (sin usar la barra de desplazamiento); pero este
uso no se suele dar, de facto, en el mundo digital.

De aquf que nosotros adoptemos la propuesta de la IFLA (ligeramente modificada
sélo a efectos de claridad) y propongamos una definicién segin la cual una pégina
web es una seccién unitaria de un sitio o lugar web.

Recurso digital La norma ISBD(ER) define asf recurso electrénico: «Material codificado para ser
(sinénimo: recurso manipulado por ordenador. Incluye materiales que requieren la utilizacién de un pe-
electrénico) riférico conectado a un ordenador y los servicios en Ifneax».

Recurso digital, por tanto, es un término abstracto para referirse a cualquier docu-
mento o servicio de informacién en formato digital. El término incluye recursos en
Ifnea, tipicamente a través de Internet y fuera de lfnea, por ejemplo, a través del uso
de discos Opticos y otros dispositivos masivos de memoria.

La tipologfa de tales recursos digitales es muy variada, y puede ser considerada des-
de puntos de vista muy distintos. A tftulo de ejemplo, una posible tipologfa, inaca-
bada, de tipos de recursos digitales en Internet podrfa damnos un listado como éste:

- Base de datos

- Directorio

- Documento

- Medio de comunicacién

- Motor de biisqueda

- ONG

- Publicacién peri6dica

- Sede web corporacién

- Sede web institucién académica
- Sede web institucién comercial,

Sede web La norma ISBD(ER) define asf lugar web: «Localizacién en la WWW, identificada
(sinénimos: lugar web, | por una URL, que almacena péginas web para facilitar su acceso y uso»,

pdgina web, homepage) | Una sede web es una entidad digital, identificada por una URL, que contiene uno o
més recursos.

A algunas personas les resulta diffcil distinguir entre el concepto de <sede web> y
el concepto de <URL>, entre otras cosas porque, efectivamente, a veces, correspon-
den a la misma cosa, aunque considerada desde distintos puntos de vista.

La idea de sede (o lugar) tiene una connotacién légica, mientras que la idea de URL
tiene una connotaci6n fisica.

En concreto, una sede web es una unidad virtual, en tanto que digital, mis o menos
arbitraria, que puede estar formada por diversos documentos, subsecciones, etc., cada
uno de los cuales puede tener su propia URL.

Una URL establece, en cambio, la direccién telemética de un recurso dentro de una
memoria controlada por un ordenador, que a su vez estd dentro de una red.

Ademds, como hemos seiialado, una sede web puede tener una o més URL, por
ejemplo, una para cada recurso o seccién: <www.upf.es>, <www.upf.es/occ>, etc.
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Término Definicidn

URL Una URL es la direccién telemética de una web o de una seccién de una web.

En concreto, una URL indica la direccién de un recurso. Este recurso debe estar den-
tro de un dispositivo de almacenamiento de un ordenador que actia como servidor
web y, a su vez, este ordenador estd dentro de una red.

La URL identifica tanto al recurso como al ordenador que lo contiene y que esté en
condiciones de servirlo a través de la Internet por medio de un protocolo de comu-
nicacién cliente/servidor.

La URL tfpica de un recurso digital en la web tiene la forma <http://www.nom-
breinstitucion.dominio>, donde <http> es la identificacién del protocolo de comuni-
cacién.

En la mayorfa de los navegadores, ya no es necesario incluir el elemento <http://>
y basta con indicar la direccién que sigue a ese elemento, como <www.upf.es>.

Por su parte, <www> es un elemento que sefiala el dominio de més alto nivel: la
WWW, y es de uso optativo. Por tanto <www.upf.es>, al igual que <allmovie.com>,
son URL vélidas. Ambas identifican un ordenador concreto dentro de la red www
de la Internet y un recurso concreto.

Debe recordarse que nombres como los aquf mostrados son neménicos que el nave-
gador de Internet traduce a mimeros, que son los que, en realidad, identifican de ma-
nera tnica a cada ordenador conectado a Internet.

En general, cuando solamente se indica un nombre de ordenador y un dominio, como
en los casos anteriores, se hace referencia a un recurso por defecto, identificado ge-
neralmente con el nombre <index.htm> o <index.html>, o cualquier otro que se es-
tablezca por defecto a través de la configuracién del ordenador en cuestién.

Otras URL pueden ser mucho més detalladas, por ejemplo,

<www.pads.ahds.ac.uk/padsFilmTVCollectionprojects>.

Web En la préictica, la palabra web puede significar tantas cosas que solamente acudien/
do al contexto de uso es posible saber a cuél de ellas se refiere.

El término web es, a veces, un apécope de World Wide Web y, por tanto, se refie-
re al conjunto de pdginas web interconectadas a través de Internet que forman la
World Wide Web.

Otras veces, en cambio, web se utiliza como sinénimo de «pégina web» o de «sede
web»; por ltimo, a veces se utiliza como abreviatura de «tecnologia web», etc. En
concreto: no es posible apuntar a un uso unfvoco del término web sin acudir al con-
texto.

Nosotros proponemos que, a menos que el contexto provea un significado inequi-
voco, nunca se utilice la palabra web sin cualificarla. Por ejemplo, si nos referimos
a una sede web, debemos decir, en efecto: «sede web»; si nos referimos a la tecno-
logfa web, entonces diremos «tecnologfa web», y nunca «web» a secas, etc.

A partir del conjunto de definiciones precedentes, proponemos la siguiente defini-
cién:

Evaluacién de La evaluacién de recursos digitales es un procedimiento formalizado, es decir,
recursos digitales constituido por un método explicito y articulado, por el cual se determina la cali-
dad de un recurso digital.

Si nos proponemos establecer un procedimiento para determinar la calidad de un
recurso digital, parece que debemos comenzar por identificar cudles son las propieda-
des més importantes de los recursos digitales. A ello dedicamos la siguiente seccién.
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4.2 Propiedades de la informacién digital

Los dos ingredientes que hacen que un recurso digital sea valioso parecen estar
muy claros en una primera aproximacién: forma y contenido. Ahora bien, a efectos de
evaluacién, esos dos criterios, forma y contenido, solamente son un punto de partida,
no un punto de llegada. En primer lugar, podemos tener una web con contenidos de
alta calidad, pero inutilizables por estar mal organizados.

Con las cuestiones de forma podemos llegar a conclusiones parecidas: una web
puede estar exquisitamente disefiada, pero ser tan poco navegable que no comunique
bien con los usuarios.

Ademds, si queremos mejorar una web o si queremos asignar puntuaciones, nece-
sitamos articular con precisién qué se entiende por un buen contenido y una buena for-
ma. Los criterios que siguen pretenden proporcionar elementos que nos permitan avan-
zar e ir més alld de esa idea correcta, pero insuficiente, de que una buena web es una
combinacién de calidad de contenido mds calidad formal.

Ahora bien, antes de proponer criterios de evaluacién es necesario conocer cudles
son las propiedades més caracteristicas de la informacién digital. Para ello, discutire-
mos tres propiedades de la informacién digital que suelen ser mal entendidas cuando
se crean sedes web, y por tanto, a las que corresponde prestar una mayor atencién, a
saber: la virtualidad, la recuperabilidad y la computabilidad (Codina, 1996).

4.2.1 Virtualidad, o la cantidad deviene calidad

La virtualidad de la informacién digital tiene numerosas dimensiones, pero en este
trabajo nos interesa una de ellas en concreto, la que se refiere a la capacidad (virtual-
mente) ilimitada del medio digital como contenedor de informacién. Lo que nos dice
esta propiedad es que no solamente es importante la calidad de la informacién que con-
tiene una sede web, sino también la cantidad. ;Cémo puede ser esto asi?

La razén es que, en el mundo analégico, muy pronto se saturan las capacidades de
los soportes: un libro no puede tener mucho mis de mil péginas, una cinta de video
puede tener poco més de tres horas, un fasciculo de un diario o de una revista puede
tener apenas unos centenares de péginas, etc.

(Qué sucede en el mundo digital? ;Existe alguna limitacién a que la web de una
revista proporcione acceso a la totalidad de los nimeros anteriores? En principio, la
tinica limitacién es de tipo logistico o préctico, pero no hay ninguna limitacién, diga-
mos ontolégica, es decir, basada en la naturaleza del medio, para que una web no pue-
da ser la interfase unificada que proporciona acceso a grandes volimenes de informa-
cién.

Algin cambio cualitativo se ha producido cuando en lugar del limite de unas po-
cas miles de pdginas en una guia de cine en papel, por ejemplo, podemos disponer de
informacién sobre centenares de miles de filmes y sobre millones de cineastas en li-
nea en una sola fuente de informacion (AllMovie).

Esa cualidad, por tanto, debe ser considerada y apreciada cuando se examinan las
propiedades de la informacién digital. Sin embargo, la pregunta més importantes es,
seguramente, la siguiente: ;deben proporcionar las sedes web grandes volimenes de
informacién para ser valiosas?
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Nuestra opinién es que si, por lo menos siempre que se tenga la oportunidad, este
deberfa ser un objetivo claro. Dicho de otra forma, si es posible poner una gran canti-
dad de informacién valiosa, hdgase asi y procure ponerse toda la informacién posible.
Podemos preguntarnos qué sucede si la institucién que desea crear una web dispone de
poca informacién. Lo que nosotros nos preguntarfamos, por nuestra parte, es: si dis-
ponen de poca informacién, ;para qué desean ponerla en formato digital?

Sea como sea, la cantidad de informacién que proporciona un lugar o una sede web
deberfa considerarse como un elemento de calidad. No existe una contradiccién aqui:
una de las leyes filosé6ficas mejor contrastadas en miltiples dimensiones de la realidad
es que, a partir de cierto umbral, lo cuantitativo deviene cualitativo. Es decir, la “mera”
cantidad de informacién se transforma, tan pronto como supera una masa critica, en
calidad de informaci6n.

No podemos establecer dénde estd el umbral que separa a mucha de poca canti-
dad de informacién. En primer lugar, porque dependerd de la clase de sede web o de
recurso digital considerado; en segundo lugar, porque buena parte de las veces, qué es
mucho o qué es poco serd una propiedad relativa, es decir, comparativa entre sedes
webs: a igualdad de los demds factores, serd mds valioso el recurso que proporcione
mayor cantidad de informacién.

Por tanto, en relacién al tema de la capacidad digital, la leccién es doble: en pri-
mer lugar, la cantidad de informaci6n es una auténtica calidad del medio digital. Cuan-
do evaluamos sedes web podemos permitirnos el lujo de apreciar esa dimensién cuan-
titativa que, como decimos, deviene cualitativa. En segundo lugar, si la tenemos
presente cuando estemos involucrados en el disefio de una sede web, deberiamos po-
ner en nuestra lista de chequeo un item que nos obligue a preguntarnos por la manera
de conseguir que nuestra sede web tenga no solamente buena informacién, sino tam-
bién mucha informacién.

4.2.2 Recuperar versus navegar

La navegaci6n es una prestacién que, mejor o peor, estd prevista en casi cualquier
recurso digital; en cambio la recuperacién suele obviarse. Empecemos por definirlas.
Ambas cosas son operaciones de obtencién de informacién, pero presentan diferencias
importantes de tipo cognitivo y tecnolégico.

Presentan diferencias cognitivas porque constituyen procedimientos distintos de sa-
tisfaccién de necesidades de informacidn, y presentan diferencias tecnolégicas porque
se basan en métodos y en tecnologias efectivamente distintos.

La navegacién es un procedimiento de obtencién de informacion basado en des-
plazamientos sucesivos a través de una red de nodos de informacién. Estos nodos pue-
den estar o pueden no estar organizados. El caso mds frecuente, en webs de una cier-
ta calidad, es que la navegacién se haga a través de estructuras jerdrquicas organizadas
en forma de 4rbol. Pero navegar también consiste en desplazarse por una red sin es-
tructura definida, como es el caso de la (falta de) estructura de algunas webs, o de la
propia Internet vista en su conjunto.

Por su parte, la recuperacién de informacién es un procedimiento que consiste en
extraer informacién de un fondo documental en base a comparar las necesidades de in-
formacién de los usuarios con los documentos existentes en ese fondo. De realizar el
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proceso de comparacién se encarga un programa informético sin intervencién directa
del usuario, quien Unicamente debe expresar su necesidad de informacién al programa
a través de una interfase al uso.

El lector reconocerd la diferencia entre ambas operaciones si piensa en la diferen-
cia que existe entre buscar informacién desplazdndose a través de la estructura en ér-
bol de un directorio como Yahoo o buscar informacién escribiendo una o més pala-
bras en la ventana de bisqueda de un motor como AltaVista.

La cuestién que nos interesa considerar aquf es la siguiente: no es suficiente un
sistema de navegacién para garantizar el acceso a la informacién que contiene una web,
sino que, en realidad, y salvo excepciones muy determinadas, cualquier sede web me-
dianamente compleja requerird de un sistema de recuperacién para complementar al
sistema de navegacion si se desea garantizar el acceso a la informaci6én.

La recuperacién se construye de diversas maneras. La mds f4cil y accesible con-
siste en afiadir un programa de indizacién al programa servidor de la web. Este mis-
mo programa de indizacién permite que el cliente web pueda enviar preguntas al ser-
vidor, a través de un formulario que se presenta como una pdgina HTML al navegador
del usuario. Otras opciones méis complejas pasan por el uso de un programa completo
de gestién de bases de datos. Actualmente, buena parte de los sistemas de gestién de
bases de datos del mercado puede trabajar en estrecha unién con el servidor web, de
manera que los usuarios pueden utilizar su navegador para hacer operaciones de recu-
peracién a través de esas bases de datos.

Un ejemplo de programa indizador a gran escala lo tenemos en los motores de biis-
queda como AltaVista. Muchas sedes web utilizan un indizador de ese mismo tipo para
permitir la recuperacién de informacién. Podemos ver un buen ejemplo de esto en la
web de la Unesco <www.unesco.org>, donde es posible navegar por la informacién o
entrar términos en una ventana de biisqueda para hacer recuperacién de informacién (se
puede ir directamente a la pigina HMTL que tiene el formulario de biisqueda si se en-
tra esta direccién en el navegador: <http://www.unesco.org/general/eng/util/search.html>).

Un ejemplo de utilizacién de bases de datos completas para hacer recuperacién de
informaci6n lo tenemos en la web del Ministerio de Cultura <http:www.mcu.es> que
permite la consulta de diversas bases de datos, entre ellas bases de datos de cinemato-
grafia y de libros. En concreto, se puede consultar, por ejemplo, la base de datos del
ISBN (<http://www.mcu.es/bases/spa/isbn/ISBN.html>, que contiene informacién so-
bre todos los libros editados comercialmente en Espafia desde 1972.

4.2.3 Computabilidad: mas alla de la interactividad

Los medios digitales permiten una forma de interactividad muy avanzada cuando
explotan para ello una de las propiedades més genuinas de la informaci6n digital: la
computabilidad.

La primera consecuencia de la digitalizacién de la informacién es que puede ser
tratada por un programa informético. Esto es la computabilidad. La informacién regis-
trada en un soporte analégico, en cambio, es estdtica. Pongamos un ejemplo. Un di-
rectorio de cine en papel puede contener la fecha de nacimiento de los cineastas. Un
directorio en soporte digital nos puede indicar, para cada dia del afio, quiénes cumplen
afios y cuéntos cumplen, y la informacién cambiar4, naturalmente, segin qué dia y qué
afio hagamos la consulta.
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El poder de La computabilidad es tan grande como el poder mismo gue demues-
tran los ordenadores dia a dia. Intentaremos mostrarlo desarrollando el ejemplo ante-
rior. Imaginemos que disponemos de una base de datos de cineastas v para aprovechar
esa informacion queremos publicar en papel un directorio sobre el mundo del cine que
informe, para cada dia del ano, qué edad tiene cada uno de los cineastas.

La unica via para lograrlo seria la de compilar L informacion para cada persona-
je, para cada dia del ano. Supongamos que queremos que ¢l anuario abarque varios
anos, digamos cinco anos. Tendriamos que hacer esa misma compilacion, variando el
dato de la edad, para cada uno de los cineastas y para cada uno de los dias. en los cin-
co anos durante los cuales queremos que el directorio sea aul, Una tarea ttdnica. tan-
to que no es probable que ninguna empresa se anime a editar un proyecto de ese tpo,
aun disponiendo de la base de datos de cineastas.

JPodria proporcionarse esa misma utilidad en un sistema digital de una manera nis
facil? La respuesta es gque sty ya que gracias o la computabihdad no tendriamos que com
pilar y almacenar toda la informacion, sino simplemente escribir una formula que la ge-
nerase automadticamente cada vez, y de manera mteractiva y adaptada al contexto,

Por tanto, en lugar de almacenar la informacion, bastaria con almacenar una for-
mula del estilo, «tomese la fecha del sistema operativo y deckirese fecha del dia. se-
leccronense los personajes cuyo dia de cumpleanos comncide con la fecha del dia: aho

Desire (www.desire.org) es un proyecto de la UE que ha publicado en formato digital un
interesante trabajo sobre la creacion de agencias de evaluacion (information gateways)
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ra, y para cada personaje, réstese el afio de nacimiento al afio de la fecha del dia», y
con esta férmula que, debidamente codificada puede ocupar unas cuantas decenas de
lineas de programacién, podemos generar més informacién, y de forma mds fiable, que
compilando miles de péginas de informaci6n. En términos de bytes, la férmula ocupa-
rd unos cuantas decenas de bytes como méximo; si tuviéramos que compilar la infor-
macién, necesitarfamos varios megabytes, posiblemente centenares de megabytes, y esto
solamente para unos pocos afios, mientras que la férmula tiene una validez virtualmente
infinita.

Aunque el ejemplo anterior puede parecer rebuscado, nos muestra claramente la
potencia que proporciona poder almacenar una férmula en lugar de almacenar infor-
macién. Claro que no siempre es posible elegir entre férmula e informacién. El ejem-
plo descrito trata de un caso real, en concreto esta prestacién puede encontrarse en la
versién en CD-ROM, ahora también en DVD, de AllMovie (la versién web de este di-
rectorio puede verse en <allmovie.com> donde, sin embargo, no puede utilizarse esta
prestacion).

Pueden verse otras posibilidades de la computabilidad, como una forma avanzada
de interactividad, en las siguientes sedes web: en Nova, de la cadena de televisién PBS
<www.pbs.org>, asf como en la ya mencionada All Media Guide <allmovie.com>; en
este segundo caso se pueden apreciar especialmente en las opciones de biisqueda.

La Internet nos est4 familiarizando con otras formas de interactividad netamente
basadas en la computabilidad: por ejemplo, algunas web ofrecen recomendaciones de
compra por una vfa, en principio, poco intuitiva, pero que se ha revelado de gran efi-
cacia: cuando alguien adquiere un libro, llamémosle la obra X, a través de un servicio
por Internet, por ejemplo a través de Amazon <www.amazon.com>, €l sistema infor-
ma sobre otros tftulos que han adquirido quienes también adquirieron la obra X. El re-
sultado suele ser asombrosamente eficiente, pues a veces es capaz de proporcionar in-
formacién més relevante que haciendo una biisqueda por tftulos o palabras clave.

Es previsible que, en el futuro, la computabilidad nos proporcione nuevas formas de
interactividad que ahora son desconocidas. Solamente dependemos para ello de la capa-
cidad y la imaginacién de los futuros creadores de sedes web. La computabilidad, por
tanto, es cualquier forma de interaccién que involucra la explotacién de las capacidades
de computacién propias de los ordenadores y exclusivas, por tanto, del medio digital.

SEGUNDA PARTE: PARAMETROS E INDICADORES
5 Pardmetros

Ahora estamos en mejores condiciones de discutir una propuesta de criterios o in-
dicadores de evaluacién. Lo primero que debe decirse es que no existe un consenso
sobre todos los elementos o pardmetros que deben considerarse, y que diversas agen-
cias de evaluacién utilizan criterios diversos que, por tanto, solamente coinciden par-
cialmente.

En concreto, un grupo de profesores de la Universidad de Georgia, realiz6 una in-
vestigacién sobre el tema y encontré una lista de 509 posibles criterios de evaluacién.
(Puede consultarse informacién sobre esta investigacién en:

<http://itech1.coe.uga.edu/faculty/gwilkinson/webeval.html>).
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La lista de indicadores de calidad que se ofrece aqui, por tanto, es tan discutible
como cualquier otra, aunque no es arbitraria y el autor, naturalmente, apuesta por ella.

Creemos que la caracterfstica principal de esta lista de indicadores es su caricter,
si no razonable, por-lo menos sf razonado. A diferencia de otras listas de indicadores,
que se limitan a proponer un rétulo para cada criterio, aquf se ha procurado justificar
(razonar) cada uno de ellos y proponer indicios para su evaluacién.

Ademds, se ha procurado articular los indicadores en tres niveles (1, 2, 3) siempre
que ha sido posible. En el sistema articulado de evaluacién que proponemos aquf, la
superacion de cada uno de los tres niveles corresponde a la siguiente escala nominal
de calidad:

* Nivel 1: Aprobado.
¢ Nivel 2: Notable.
e Nivel 3: Excelente.

Lo que significa que un recurso que satisface el nivel 1 en un pardmetro determi-
nado alcanza la suficiencia, etc. Naturalmente, ni esta puntuacién, ni la escala nominal
propuesta, ni la articulacién precisamente en tres niveles, etc., es esencial al método,
pero puede aiiadirle utilidad. El motivo es que se puede comprobar, para cada pardme-
tro, si una web determinada est4 en el nivel suficiente o bien llega a la excelencia, etc.

5.1 Pardmetros e indicadores bdsicos de evaluacién

En primer lugar, y aunque ya hemos sefialado que no existe un acuerdo total so-
bre todos los aspectos que deben contemplarse, hay unos cuantos de ellos sobre los
que existe bastante unanimidad y que son los siguientes:

1. Contenido.
2. Autorfa.
3. Ergonomfa.

4. Representacién de la informacién.

Ahora bien, si quisiéramos reducir ain més la lista, podriamos elegir los dos pri-
meros criterios exclusivamente:

1. Contenido.
2. Autoria.

Por su importancia, dedicaremos a estos dos primeros criterios unos comentarios
por separado, sin perjuicio de que volveremos a tratarlos en la lista completa de indi-
cadores.

En concreto, el criterio de contenido debe contemplar indicadores tanto sobre la
calidad como de cantidad de la informacién. Entre los primeros tenemos a los si-
guientes: el rigor, la exhaustividad, la actualizacién, la edici6n, la sistematizacién, el
interés intrinseco y la originalidad.

Sobre la cantidad de informaci6n tenemos como indicador el grado de cobertura o
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exhaustividad de la informacién respecto al campo tratado. Vamos a examinar los in-
dicadores seiialados:

5.1.1 El contenido: indicadores de calidad

1.1. Rigor. Se refiere al cuidado con el que ha sido preparada la informacién. No
siempre podemos estar seguros respecto a esto, y con frecuencia debemos guiarnos por
indicios mds o menos (in)directos. Algunos de estos indicios son: la menci6n de otras
fuentes, la mencién de datos concretos (fechas, autores, estadisticas), la ausencia de
errores factuales, la ausencia de juicios de valor gratuitos, la separacién cuidadosa en-
tre opinién e informacion, etc., por no mencionar la ausencia de errores ortograficos.

1.2. Exhaustividad. Este indicador se refiere al grado en el cual las informacio-
nes se presentan de modo més o menos completo. Por ejemplo, un dato bibliografico
puede consistir solamente en un titulo y un nombre de autor, o incorporar también la
fecha de edici6n, el lugar de edicién, el nombre de la editorial, el nimero de péginas
de la obra y el nimero de ISBN. Un directorio de empresas puede dar un nombre y
una ciudad para cada empresa o la ficha completa de la misma, incluyendo el nombre
de los miembros del consejo de administracién; una biografia puede dedicar un pérra-
fo a cada personaje o el equivalente a varias paginas de informacion, etc.

1.3. Actualizacion. Sefiala la frecuencia o la fecha de la dltima actualizacién. Es
evidente que, en general y a igualdad de otros factores, cuanto m4és actualizada sea una
informacién, mayor valor tiene. Si consultamos un atlas geogréfico de Centroeuropa
desearemos, con toda seguridad, que sea lo més actualizado posible.

1.4. Edicién. Este indicador se refiere al grado, tanto explicito como implicito, y
m4s o menos evidente segiin los casos, en el que la informacién ha sido tratada, revi-
sada, completada, editada en una palabra, antes de ser publicada.

Ofrece evidencias de edicién una web que presenta un tftulo, un nombre de autor
(o una indicacién de autorfa) y una fecha de creacién, por no mencionar, una vez maés,
la ausencia de errores ortogréficos o la simple presentacién descuidada.

Las menciones de autor, la titulacién y la datacién deben repetirse en todas las sec-
ciones o documentos de la web si procede, es decir, si la naturaleza del recurso lo exi-
ge. Por ejemplo, la web de una publicacién periédica deberd indicar no solamente los
datos del organismo editor, el nombre del director o directora de la publicacién, etc.,
sino que deberd presentar esos datos para cada articulo de la publicacién, etc.

1.5. Sistematizacion. El tratamiento sistemdtico proporciona una gran calidad a la
informacién, por eso debe considerarse un indicador de primera magnitud. En el pun-
to anterior hemos mencionado un factor de sistematizacién, pero cada tipo de recurso
tiene los suyos propios. Por ejemplo, en un directorio hay sistematizacién si cada web
estd descrita de la misma forma. Hay sistematizacién en una base de datos cuyos re-
gistros poseen todos la misma estructura bdsica, etc.

1.6. Interés intrinseco. Aunque sea una obviedad, hay que recordar que existen
temas completamente triviales, y muchas webs dedicadas a ellos. De hecho, la trivia-
lidad y el esnobismo parece ejercer una atraccion fatal en el mundo de la WWW. De-
ben evitarse, simplemente, webs dedicadas a temas de interés ridiculo. Dicho de otro
modo, debe considerarse el interés intrinseco de la informacién por encima de consi-
deraciones de estética o de esnobismo. En este sentido, otro motivo de sorpresa es la
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enorme atencién que algunas webs de contenidos voluntariamente triviales merecen en
los medios de comunicacion.

1.7. Originalidad. Este pardmetro se refiere al grado en el cual un recurso ofre-
ce informaciones tnicas o exclusivas en algin sentido. Muchas webs ofrecen informa-
ciones relacionadas con temas de actualidad, pero solamente algunas webs ofrecerén,
ademds, tratamientos en profundidad de tales temas o recursos complementarios, como
gréaficos, mapas, infografias, datos estadisticos, puntos de vista opuestos, etc. Muchas
webs ofrecen listas de recursos digitales, pero solamente algunas evalian esos recur-
sos, etc. Este indicador mide, en definitiva, el grado en el cual un recurso ofrece algo
que tinicamente puede encontrarse en el mismo.

5.1.2 El contenido: factores de cantidad

Ya hemos hablado antes de la importancia de la cantidad como indicador de cali-
dad en los contenidos, y de ¢c6émo no existe ninguna paradoja en ello. Lo que debe es-
timarse aqui son dos cosas:

1. Superacién del umbral de la trivialidad. Una web bien disefiada, pero con una
cantidad trivial de informacién no supera este umbral. La WWW esté repleta
de ese tipo de webs. Deben evitarse en una politica de evaluacién de recursos
digitales.

2. Cobertura relativa. La cobertura relativa es una estimacién de en qué medida,
dado el tema o dominio de interés del recurso, se ofrece o no una cobertura
completa de ese tema o dominio. Los indicadores aqui varfan mucho segiin la
clase de recurso, pero en general, el indicador adopta una forma muy simple:
més es mejor. Entre dos directorios dedicados a medios de comunicacién serd
mejor, a igualdad de otros factores, el mds completo.

Es cierto que hay veces en que la cantidad parece refiida con la calidad, pero si se
examina con atencién la cuestién, se verd que la mayor parte de las veces no existe
esa contradiccién. Hablamos de cantidad de informacién iitil, o de cantidad de infor-
macién valiosa, no de cantidades indiscriminadas de informacién. Ademds, este para-
metro es relacional o comparativo. La cantidad es aqui un factor de calidad que sirve
para comparar dos recursos que, en otros extremos, pueden ser similares. Por ejemplo,
si comparamos AllMovie (allmovie.com) con IMBD (www.imdb.com), el factor can-
tidad deberfa inclinarnos por considerar mejor a la primera; sin embargo, sorprenden-
temente, la mayoria de guias de recursos mencionan a la segunda e ignoran a la pri-
mera.

5.1.3 La autoria

Por su parte, el pardmetro de la autoria puede evaluarse a través de tres aspectos
o indicadores diferentes (aunque muy relacionados entre si, claro estd):

1. La solvencia del autor y/o de la institucion que ha creado, producido o edita-
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do el recurso. Es evidente que no merece el mismo crédito una web sobre sa-
lud producida por un doctor o-una doctora en Medicina que por un curandero,
para poner un ejemplo de los llamados «de manual». Por tanto, un indicador
de calidad en este sentido serd la adecuacién curricular del autor al tema tra-
tado.

Por parecido razonamiento, es evidente que no podemos otorgar el mismo
crédito a un informe sobre politica cultural publicado en la web de la Unesco
que uno publicado en la web de un grupo que haga llamamientos al extermi-
nio de media humanidad. Por tanto, respecto a la figura del editor o distribui-
dor, su solvencia piblica serd otro indicador de importancia capital.

Como regla general, es evidente que existen organismos que ofrecen ma-
yores garantias, de entrada, que otros. Por ejemplo, siempre suele ser un buen
indicador de calidad el que un recurso haya sido publicado por una universi-
dad, o por una editorial de prestigio, etc.

2. La existencia de declaraciones explicitas de autoria. Sorprende el elevado ni-
mero de webs que carecen de indicaciones claras sobre a quién cabe atribuir
la paternidad, la propiedad o la responsabilidad intelectual de la misma.

Por eso, de entrada, es ya un indicador de calidad la simple presencia de
esa informacién. Una web bien concebida debe tener un apartado donde se ex-
plique sin ambigiiedad y con el méximo detalle posible: a quién o a quienes
debe atribuirse la responsabilidad del recurso; quién o quienes son los editores
o distribuidores del recurso. Esta declaracién deberia ir acompafiada de datos
complementarios sobre los autores y los editores: instituci6n donde trabajan;
direccién postal de los editores, etc. Por el contrario, una web sin tales indi-
caciones debe considerarse, de entrada, poco solvente.

3. La esperanza de vida del recurso. Salvo excepciones notables, parece mds ra-
zonable concentrar los esfuerzos de descripcién y evaluacién en recursos que
disponen de alguna clase de soporte empresarial o institucional que en recur-
sos producidos como resultado de iniciativas estrictamente personales.

Las pdginas personales son muy numerosas y tanto su vida media como su
calidad no solamente son muy irregulares, sino que su fiabilidad y solvencia
en relacién a los temas tratados es muy dificil o imposible de contrastar; de
aqui el principio de evitar la evaluacién de péginas producto de iniciativas es-
trictamente personales.

5.2 Lista completa de parametros e indicadores de calidad

Una vez discutidos por separado, a causa de su gran valor intrinseco, los pardme-
tros e indicadores del contenido y de la autoria, vamos a proponer ahora la lista com-
pleta de pardmetros de evaluacién de recursos digitales. En esa lista volveremos a con-
siderar, pero ahora en su contexto global, a los dos anteriores.

Para organizar tales criterios, y debido a la propia naturaleza hipertextual de la
WWW, los dividiremos en dos grandes apartados (Rada, 1991):

1. Micronavegacion.
2. Macronavegacion.
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La raz6n es que creemos que es 1til separar los aspectos de navegacion interna de
una web, a la que denominaremos micronavegacion, de los aspectos relacionados con
su encaje en el resto de la Internet a través, tanto de los enlaces emitidos como de los
enlaces recibidos, aspecto que llamaremos macronavegacién, y que incluye también la
capacidad de una web para ser «vista» por los internautas.

Cada uno de los pardmetros contiene subpardmetros que ayudan, o bien a precisar
su significado, o bien a proporcionar indicadores de calidad, o bien a ambas cosas.

Micronavegacién

1. Calidad y volumen de la informacién. Los indicadores que deben ser evalua-
dos son los siguientes (su significado se ha discutido con més detalle més arriba):

Nivel 1

1. Interés intrinseco. El tema del recurso, ;posee un interés intrinseco o, por el
contrario, es de interés trivial? '

2. Rigor. ;Existen indicios de que la informacién esté tratada con el cuidado y ri-
gor adecuados al contenido?

3. Volumen: ;supera el umbral de la trivialidad? ;posee un adecuado grado de
cobertura de la informacién, dado el tema o dominio abarcado?

4. Edicién. ;La informacién ha recibido tratamiento editorial? ;Esta identificado
y datado el recurso? En particular, ;dispone la web de titulo, mencién de res-
ponsabilidad y fecha de edicién, y esta informacién se encuentra cada vez que
el contenido de la web lo requiera?

Nivel 2

5. Exahustividad. En el nivel en el que corresponda en cada caso, ;son comple-
tos, o tienden a ser lo més completos posibles los datos?
6. Actualizacién. ;Se actualiza la informacién con frecuencia?

Nivel 3

7. Sistematizacién. ;Est4 tratada la informacién de manera sistemdtica, incluyen-
do en este tratamiento sistemético los aspectos no textuales o ic6nicos?

8. Originalidad. ;Presenta informaciones que, en alguna medida, son originales o
exclusivas de este recurso?

2. Autoria: responsabilidad y solvencia.

Nivel 1

1. ;Contiene indicaciones claras y explicitas sobre la autoria y/o la responsabili-
dad intelectual del recurso?

Nivel 2

2. (Existen indicios de que la web estd creada, producida, realizada, etc., por un
organismo o institucién de reconocido prestigio en su campo?
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3. Legibilidad y ergonomia.

Nivel 1
1. ;Existe una correcta relacién entre figura y fondo que facilite la lectura de la
informacién?

2. (En el caso concreto de los textos, pueden leerse con facilidad, es decir, hay
espacios en blanco repartidos regularmente, no hay un abuso de recursos tipo-
gréficos, adornos, etc.?

Nivel 2

3. (Tiene la informacién textual una tipografia adecuada y son elegantes los ele-
mentos iconicos?

Nivel 3

4. ;Presenta la web, en general, un disefio elegante, funcional y atractivo?

4. Navegacidn y representacion de la informacion.

Nivel 1

1. ;Posee la web un sumario general que representa su contenido global?

2. (En caso de existir, es la primera seccién de la web y puede verse la totalidad
de los elementos del sumario sin necesidad de utilizar la barra de desplaza-
mientos?

3. (Posee el sumario principal un nimero reducido de elementos, de manera que
es fécil captar su contenido global con un minimo esfuerzo?

4, (Es posible ir, con un solo clic, desde cualquier nodo, no importa a qué nivel
de profundidad se encuentre, al sumario principal?

Nivel 2

5. (Se ha evitado la existencia de nodos aislados, es decir, que no lleven al nodo
principal o a otro nodo que lleve al nodo principal?

6. (Es posible ir, con un solo clic, desde cualquier nodo, no importa a qué nivel

de profundidad se encuentre, a cualquiera de las secciones principales de la

web?

Las secciones o nodos extensos, ;poseen navegacion local?

(Es posible recorrer la totalidad de la web mediante desplazamientos sucesi-

vos a través de su estructura?

9. (Contiene la web enlaces entre nodos no relacionados jerdrquicamente?

g4
8.

Nivel 3

I1. ¢(Contiene la web algin tipo de indice, por ejemplo, temético, cronolégico, al-
fabético, de nombres, etc., que complemente los otros elementos del sistema
de navegacién?

12. ;Mantiene la web un estilo informativo coherente: colores, iconos, tipos de
mendus, etc.?
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13. El tipo de menis, etiquetas, iconos, etc., de la web es claro y uniforme y
permite anticipar en cada momento el efecto de las acciones?

14. ;Es coherente el sistema de navegacifn, tanto en cuanto a aspectos l6gicos
como al uso de etiquetas textuales y recursos icénicos, es decir, se usan siem-
pre los mismos c6digos textuales e icOnicos para representar las mismas fun-
ciones, acciones 0 datos?

5. Recuperabilidad.

Nivel 1

1. ¢Proporciona servicios de recuperacién de informaci6n, es decir, es posible eje-
cutar operaciones de biisqueda por palabras o frases?

Nivel 2

2. (Es posible utilizar operadores booleanos? _

3. (Es posible utilizar otros operadores: de proximidad, de comparacion, etc.?
Nivel 3

4, Existen ayudas y sistemas de recuperacién de informacién adicionales: tesau-
ros, listas de temas, etc.?

6. Interactividad/Computabilidad.

1. ;Se pueden plantear preguntas, sugerencias o enviar mensajes al administrador
de la web?

2. (Existe alguna otra forma de interactividad, aparte de la recuperabilidad?

3. (Se puede realizar alguna clase de actividades o transacciones?

4. (Existen otros servicios avanzados de interactividad?

7. Velocidad de descarga.

1. ¢Ha sido rdpida la descarga de la p4gina o, por el contrario, la abundancia de
elementos grificos, programas, scripts, etc., ha hecho excesivo el tiempo de
descarga?

8. Servicios adicionales.

1. ;Proporciona algin servicio adicional, por ejemplo, permite descargar softwa-
re o ficheros graficos?

Macronavegacién

Las sedes web suelen contener enlaces a otras sedes web de la Internet. De hecho,
poner una web en la Internet presupone que forma parte de una gran red de webs, por
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eso la calidad de algunas sedes se puede medir también en funcién de c6mo realiza
ese encaje con el conjunto de la Internet.

9, Luminosidad. L.a luminosidad de una web se refiere a la cantidad de enlaces
que contiene hacia otras sedes web. Por tanto:

1. ;Contiene enlaces externos esta web?

10. Calidad de los enlaces.

1. (Existen indicios de que los enlaces han sido seleccionados y evaluados?

11. Actualizacién de los enlaces.

1. (Estdn actualizados los enlaces de esta web?

12. Descripcidn, seleccion y evaluacion.

1. ;Propone una simple lista de enlaces a otras sedes web o, por el contrario, és-
tas se encuentran descritas?

2. (Presenta evidencias de que las sedes web han sido evaluadas o parece tratar-
se de una lista acrftica de recursos?

3. (Presenta alguna evaluacién explicita que asigne puntuaciones a las sedes web?

13. Visibilidad. La visibilidad se mide por el nimero de otras webs que mantie-
ne enlaces hacia la web objeto de andlisis. La visibilidad también se denomina a ve-
ces popularidad.

Algunas estrategias de célculo de relevancia empleadas por motores de bisqueda
utilizan la visibilidad o popularidad como un factor determinante en la estimacién de
dicha relevancia. En particular, sigue esa estrategia el buscador Google (www.goo-
gle.com),

En cualquier caso, el indicador que tomaremos aqui es el siguiente:

1. ;Existen otras sedes web que apuntan hacia ésta?

Es posible saber cudntas webs poseen enlaces hacia una web determinada utilizando
motores de bisqueda. En concreto, AltaVista <www.av.com> proporciona la posibili-
dad de hacer una bisqueda precedida por el término <link:> mds una direcci6n del es-
tilo <www.upf.es>, de este modo:

link:www.upf.es

La respuesta serd una lista de todas las paginas que, segin el indice de AltaVista,
contienen enlaces a <www.upf.es>.

Otros motores proporcionan opciones parecidas. Por ejemplo, en HotBot, la misma
busqueda se puede hacer seleccionando, de la ventana desplegable situada bajo la ven-
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El tratamiento que realiza BUBL (www.bubl.ac.uk) una de las agencias de evaluacion con-
sideradas en este trabajo, dista de limitarse a la tipica lista acritica de titulos de recursos.
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tana de las busquedas, la opeion <links to this URL>, con la diferencia que en HotBot
hay que entrar la direccion indicando el protocolo, en este caso, <htip=. De este modo:

http://www.upf.es

Con la opcion: [links to this URL)

14.  Autodescripcion. 1.as sedes web son mas accesibles a traves de motores de
busqueda v de agencias de evaluacion siestin bien (auto) descritas. Una sede web pue-
de estar bien (auto) deserita cuando se dan las siguientes crrcunstancias:

I Tiwdo. Bl titulo que aparece en La barra del navegador es transparente. por ¢jem
plo. st L web trata de historia del cine musical, un titalo transparente: podria
ser <Historia del cine musical> pero no, por ejemplo. <l Pagima personal de
Nosteratu>. Tiene twlo L web?

2. Conmtenido. Los primeros parratos de L web vy los primeros nodos de Taoweb
contienen texto, no griaficos, donde se hace exphicito el contemdo. [ Hay texto
exphicativo del contemdo de Ta web?
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3. Metaetiquetas. El elemento HEAD de la web contiene las meta etiquetas <Key-
words> y <Description> y su contenido es coherente. ;Posee meta etiquetas?

4. Meta datos. Eventualmente, el elemento HEAD contiene un sistema avanzado
de meta datos, como Dublin Core. ;Posee meta datos?

TERCERA PARTE: PROCEDIMIENTOS

6 Procedimientos

Con los 14 elementos anteriores disponemos de un conjunto de pardmetros de eva-
luacién con algunos indicadores de calidad y procedimientos mds o menos explicitos
y mis o menos generales para medirlos, pero aiin no tenemos un auténtico procedi-
miento de evaluacién.

El método de evaluacién debe comenzar por determinar criterios de inclusién; des-
pués, debe otorgar prioridades a los pardmetros y, finalmente, debe indicar procedi-
mientos para otorgar puntuaciones a cada uno de los pardmetros.

6.1 Criterios de inclusién/exclusion

En la mayoria de las situaciones tipicas de la Documentaci6n, cualquier web que
suspenda los puntos 1 y 2 ya no deberia ser objeto de evaluacién.

Uno de los objetivos de las evaluaciones es seleccionar recursos de calidad. Si un
recurso suspende cualquiera de los dos primeros puntos, no vale la pena registrar ese
recurso y, por tanto, no vale la pena seguir evaluando esa web. Por tanto, en realidad,
los indicadores 1 y 2 son criterios de inclusién/exclusion.

En concreto, si una web no presenta indicios de contener informaciones que supe-
ren un cierto umbral, tanto de calidad como de cantidad, entonces se trata de una que,
o bien es trivial o bien es de interés ridiculo, o ambas cosas a la vez y, por tanto, ha
suspendido el indicador 1.

Por otro lado, si no existe modo de conocer la autoria o bien no presenta indicios
de tratarse de una autoria solvente en relacién al tema que trata, en particular cuando
los citados contenidos son de tipo sensible, por ejemplo, informaciones sobre salud,
medio ambiente, politica, ciencia, etc., entonces se trata de una web que ha suspendi-
do el indicador 2.

Por tanto, para ser objeto de evaluacién y descripcién, una web debe superar a la
vez los indicadores 1 y 2.

6.2 Prioridades y niveles

Para casi cualquier objetivo y contexto de evaluacién, parece posible aplicar los
puntos 1 a 4 para juzgar la calidad de un recurso digital.

Mis alld de estos primeros 4 pardmetros, las prioridades y los pesos que deberdn
otorgarse a cada pardmetro dependerén del objetivo del evaluador.

Por ejemplo, en la realizacién de una auditoria interna de comunicacién, el pardme-
tro 14 deberé tener un gran peso, mientras que en una evaluacién con el objetivo de
ofrecer webs seleccionadas en el seno de un centro de documentacién o de servicio de
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referencia de un medio de comunicacién, los pardmetros 13 y 14 ser4n muy poco (0
nada) relevantes y, en cambio, los puntos 1 a 4, més el punto 9, serdn cruciales.

Aqui propondremos a continuacién tres escenarios de evaluacién, de complejidad
creciente, y cada de los cuales es adecuado para un tipo de propdsito de evaluacién
distinto:

— Escenario 1. Contempla el uso de los puntos 1 al 4. Este nivel puede ser iitil para
crear y mantener directorios de recursos en Internet que necesiten verificar y man-
tener varios miles de ellos sin dejar de ofrecer un valor afiadido a sus usuarios.
Ejemplos: Cercador (www.cercador.com); Buscopio (www.buscopio.com).

— Escenario 2. Contempla los puntos 1 al 10. Puede ser itil para agencias de eva-
luacién que trabajen en el mundo académico, cientifico y técnico.

Su contexto natural serdn centros de documentacién e instituciones del mun-
do de la ensefianza media y universitaria, grupos de investigacién, departamentos
e institutos de universidad, etc. Ejemplos: Bubl (www.bubl.ac.uk); Adam
(www.adam.ac.uk); Sosig (www.sosig.ac.uk). .

— Escenario 3. Contempla todos los puntos, del 1 al 16. Seré qtil para realizar
auditorfas internas de evaluacién de sedes web.

Una vez decididos cudles son las prioridades y cudl es el tipo de evaluaci6n segin
el contexto o escenario, se pueden construir tablas donde se asignen puntos a cada pa-
rdmetro, de manera que sea facil sumarlos y conceder puntuaciones globales a cada
web, si es el caso. Decimos si es el caso, porque algunas agencias de evaluacién asig-
nan puntuaciones a las sedes web, mientras que otras renuncian a ello.

Por ejemplo, se puede construir una tabla tomando los 16 indicadores anteriores y
asignando entre 0 y 2 puntos a cada uno de ellos, de manera que asignamos un 0 a la
ausencia del pardmetro o a una realizacién totalmente insatisfactoria, un 1 a un reali-
zacion correcta y un 2 a partir de una buena realizacién.

Somos conscientes de que, con semejante sistema, se perderdn matices importan-
tes, por ejemplo, no podremos discriminar entre una realizacién buena y una realiza-
cién excelente, pero a cambio tendremos un método de evaluacién bastante operativo.
Naturalmente, nada impide desarrollar tablas de grano tan fino como se desee, de ma-
nera que la escala vaya, por ejemplo, de 0 a 10 en lugar de 0 a 2, pero reflexiénese
sobre la dificultad de aplicar tales tipos de escala.

Después deben sumarse los puntos que arroja cada pardmetro y, si se estima con-
veniente, convertir la suma final a una escala sencilla, por ejemplo, a una escala de 1
a 4 puntos, lo que es muy 1til para los usuarios en algunos contextos. Agencias de eva-
luacién como las mencionadas a continuacién, o bien no hacen explicita ninguna pun-
tuacién, o bien usan escalas limitadas.

El método de evaluacién se completard con algiin procedimiento de descripcion, lo
que se discute mds adelante.

6.3 Descripcién de recursos digitales

La descripcién de un recurso digital puede seguir, en parte, las mismas pautas que
observamos cuando describimos un documento convencional, a saber, libros o revistas
publicadas en papel.

32 Rev. Esp. Doc. Cient., 23, 1, 2000

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://redc.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



Evaluacién de recursos digitales en linea: conceptos, indicadores y métodos

La mejor fuente de informacién para seleccionar los elementos que deben formar
parte de una descripcién documental siguen siendo las normas ISBD, las cuales, gra-
cias a su alto nivel de abstraccion, son ttiles para describir cualquier tipo de docu-
mento, incluyendo documentos digitales.

Ahora bien, al igual que la evaluacién puede asumir diversos niveles, la descrip-
cién de un recurso digital puede asumir también diversos niveles. Salvo que necesite-
mos catalogar recursos digitales en un contexto de lectura piiblica, tema del que no nos
ocupamos aquf, la descripcién tomaré unicamente una parte de tales elementos.

Recordemos que, segiin las ISBD, todo documento es susceptible de presentar ocho
zonas o grupos de elementos, a saber:

Zona del titulo y la mencién de responsabilidad
Zona de edici6én

Zona especifica del material

Zona de la publicacién

Zona de la descripci6n fisica

Zona de la coleccién

Zona de las notas

Zona del nimero normalizado

00 SVPN LA LD RO

Para la mayor parte de los prop6sitos relacionados con el tema que estamos dis-
cutiendo aqui, parece que es suficiente tomar las zonas 1, 4 y 8. Unicamente tendre-
mos que afiadir una zona para los datos de acceso (URL). Con tales zonas, la estruc-
tura de la descripcién de un recurso digital puede quedar como se ve en la figura
siguiente (los nimeros no sefialan ahora zonas, sino elementos):

Figura 1
Modelo simple de descripcién de recursos digitales

Titulo

Tipo de recurso

Responsabilidad

Lugar

Editor

Numero normalizado (por ejemplo, ISSN, si describimos una publicacién periddica).
URL

NN U LD D

La descripcién de cada recurso puede incluir elementos adicionales de informacion,
como la lengua del recurso, la dltima fecha de revisién, ademés de otros elementos de
caracterizacion de contenidos, como una descripcién, uno o mds cédigos de clasifica-
cién, un conjunto de palabras clave y una evaluacién, en cuyo caso, el modelo exten-
dido puede quedar como se indica en la figura 2.

A continuacién mostramos un ejemplo de tal descripcién en la figura 3.

Naturalmente, si el contexto asi lo aconseja, pueden adoptarse esquemas de des-
cripcién mdés sencillos. Por ejemplo, el servicio BUBL, del que hemos hablado més
arriba, utiliza Unicamente seis elementos:
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1. Titulo.
2. Descripcion.
3. Autor
4. Clasificacién
5. Tipo de recurso
6. Lugar
Figura 2
Modelo extendido de descripcién de recursos digitales
01. Tftulo
02. Tipo
03. Lengua
04. Responsabilidad
0S. Lugar
06. Editor
07. Nimero normalizado (por ejemplo, ISSN, si describimos una publicacién periddica).
08. URL
09. Descripcién
10. Clasificacion
11. Descriptores
12.  Evaluaci6n
13. Ultima revisién
Figura 3
Ejemplo de ficha descriptiva de un recurso
Titulo Iflanet
Tipo Institucién
Lengua Inglés, Francés
Responsabilidad | Ifla
Lugar Holanda
Editor Ifla
Nﬁma NOI‘I!II. =
URL www.ifla.org
Descripcién Sede web de la International Federation of Library Associations. Contiene un
gran nimero de recursos, incluyendo documentos en texto completo, relacionados
con temas de Bibliteconomfa y Documentacién, asi como numerosos enlaces a
otras sedes web.
Clasificacién Biblioteconomia y Documentacién
Descriptores Biblioteconomfa y Documentacién, Bibliotecas, Catalogacién, WWW, Internet,
Metadatos, Normalizacién documental
Evaluacién 3
Ultima rev. Enero 1999
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Y como se ve, no asigna valoracién. La raz6n, probablemente, es porque tnica-
mente selecciona y describe recursos de alto valor, por lo cual debe entenderse que el
valor de estos recursos va desde «muy bueno» a «excelente», con lo que la necesidad
de indicar puntuaciones concretas se relativiza. En cambio, otros servicios, como Ar-
gus (también comentado mds arriba) o el de la Enciclopedia Britdnica, otorgan pun-
tuaciones que van de 1 a 5, aunque Unicamente listan recursos que superan un cierto
umbral de calidad.

Por tanto, la necesidad de utilizar puntuaciones detalladas y, en su caso, de hacer-
las explicitas, depende del contexto y de los objetivos de la evaluacién.

6.4 Meta datos: meta etiquetas y la norma Dublin Core

Se puede entender la descripcién y representacién de recursos web desde el punto
de vista de la meta descripcién o auto descripcién, y asi es como vamos a enfocar aho-
ra este asunto en esta seccién.

La razén es doble. La més frecuente deriva del hecho que las sedes web compiten
por obtener altos lugares en los motores de biisqueda como resultado de las preguntas
de los usuarios, asi como proporcionar descripciones inteligibles en los resimenes de
contenido que ofrecen esos motores.

6.4.1 Meta etiquetas

La via més habitual para ello es utilizar etiquetas (tags) de tipo <META> (por meta
tags) que se ubican en la seccién <HEAD> de un documento HTML. La norma HTML
no proporciona una lista cerrada de meta etiquetas, sino un método para declarar meta
etiquetas con el propésito de representar la informaci6n sobre el documento. El pro-
cedimiento para declarar una meta etiqueta comienza invocando el elemento META;
después hay que darle un atributo con NAME (por ejemplo, «Author») y otorgarle un
valor con CONTENT (por ejemplo, «Llufs Codina»).

Por tanto, si queremos decir con meta etiquetas que determinado documento tiene
por autor a Umberto Eco, podemos hacerlo asi:

<META NAME=«Author» CONTENT=«Umberto Eco»>

Hemos dicho que no existe una lista cerrada de meta etiquetas, pero se estd impo-
niendo un discreto acuerdo ticito entre la comunidad de creadores de paginas web en
torno al conjunto minimo siguiente de tres etiquetas: <author>, <keywords> y <des-
cription>.

Todas las meta etiquetas o meta tags tienen la misma estructura; por lo tanto, des-
pués de la invocaci6én del elemento, <META>, aparecerdn los atributos <NAME> y
<CONTENTS>. Por ejemplo, si tuviéramos que describir este documento mediante meta
tags, la codificacion HTML correspondiente tendria la forma que puede verse en la fi-
gura 4,
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Figura 4
Ejemplo de codificacién con meta tags

<HTML>

<HEAD>

<TITLE>Evaluacién, descripcién y representacién de recursos digitales</TITLE>

<META NAME="AUTHOR” CONTENT="Llufs Codina™>

<META NAME="KEYWORDS"” CONTENT="Evaluacién de recursos

digitales, Recursos digitales, Sedes web, Navegaci6n, Recuperacién de informacién, Computabilidad,
Meta datos, Meta ctiquetas, Agencias de evaluacién™>

<META NAME="DESCRIPTION" CONTENT="Procedimientos y métodos para analizar y evaluar re-
cursos digitales de Internet. Descripcién de diversas agencias de evaluacién y de sistemas de meta eti-
quetas y metadatos”>

</HEAD>

<BODY>

</BODY>
<HTML>

Cada vez hay mis motores de biisqueda que «entienden» estas tres etiquetas (author,
keywords, description), y que les dan una triple utilidad: en primer lugar, suelen otorgar
una mayor relevancia a los documentos cuyas palabras estdn en esa seccion; en segun-
do lugar, permiten una bisqueda mds similar a la bisqueda por campos y, en tercer
lugar, cuando un motor de bisqueda o un directorio encuentra la etiqueta <description>
utiliza el texto que contiene esa etiqueta como resumen del documento, en lugar de in-
tentar generarlo de manera automética.

6.4.2 Dublin Core

La norma Dublin Core <purl.org/dc/> es un solvente intento multidisciplinar e in-
ternacional de especificacién de un conjunto estdndar de meta datos que sirvan para
identificar con mayor precisién el contenido de los documentos y recursos web. Al
igual que en el caso anterior, los meta datos que especifica Dublin Core tienen la for-
ma de meta tags que se escriben como cédigo HTML en la seccion <HEAD> de los
documentos web.

Pero, a diferencia de los meta tags seiialados antes, la norma Dublin Core propone
un conjunto de 15 meta datos sobre los que existe suficiente acuerdo internacional para
confiar en que, muy pronto, podrdn ser un instrumento de gran capacidad para descri-
bir documentos y recursos digitales en Internet. Por tanto, se confia en que pronto sea
un sistema itil para realizar lo que, en terminologia Dublin Core, se denomina resource
discovery, es decir, para descubrir recursos a través del uso de motores de bisqueda y
bases de datos. Su uso, por tanto, no sustituye a las operaciones de catalogacién de do-
cumentos tal como suelen hacerse en el seno de las bibliotecas del sector piblico.

Uno de los objetivos principales del Dublin Core es proporcionar un método es-
tdndar para que sean los propios organismos creadores o editores de documentos HTML
quienes describan los recursos de manera que sea facil realizar después bisquedas mu-
cho més precisas de lo que permiten los motores de bisqueda actuales.
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Figura 5
Los elementos de la norma Dublin Core

Elemento Descripcién del elemento

Title El tftulo dado al recurso por su creador (CREATOR) o editor (PFUBLISHER).

Creator La persona u organizacin responsable del contenido intelectual del recurso.

Subject El tema del recurso: palabras clave o frases que describen el tema o el contenido del
recurso, incluyendo vocabularios controlados o cuadros de clasificacién.

Description | La descripcién textual del contenido del recurso, incluyendo resimenes en el caso de
objetos de tipo documento o descripciones en el caso de recursos visuales.

Publisher La entidad responsable de que el recurso esté disponible en su forma presente, tal co-
mo un editor, un departamento de universidad o una entidad corporativa.

Contributor | Persona u organizaci6n en adicion a las especificadas en el elemento CREATOR que
han realizado contribuciones intelectuales significativas al recurso, pero cuya contri-
buci6én es secundaria respecto a los individuos o entidades especificados en el elemen-
to CREATOR (por ejemplo, editores, traductores e ilustradores).

Date La fecha en la cual el recurso se hizo accesible en su forma presente.

Type La categorfa del recurso, tal como sede web, novela, poema, informe, informe técni-
co, ensayo, diccionario. Se espera que TYPE se elija de una lista de tipos.

Format La representacién de datos del recurso, tal como text/html, ASCII, Postcript, aplica-
cién ejecutable o imagen JPEG.

Identifier Cadena de nimeros para identificar univocamente al recurso. Ejemplos para recursos
en red incluyen URL and URN (cuando se implante). Otros identificadores globales
tnicos, tales como el International Standard Book Number (ISBN) u otros nombres
podrfan ser candidatos para este elemento.

Source El trabajo, ya sea impreso o electrénico, del que deriva el recurso, si es aplicable.

Language Lengua(s) del contenido intelectual del recurso.

Relation Relaciones con otros recursos. La intencién de este elemento es proporcionar un me-
dio para expresar relaciones entre recursos formalmente relacionados, pero que exis-
ten como recursos discretos cada uno de ellos.

Coverage Las caracteristicas espaciales y temporales del recurso. Especificaciones formales pa-
ra COVERAGE estdn en desarrollo.

Rights La intencién de este elemento es proporcionar un enlace (una URL u otro URI dispo-
nible si procede) hacia una informacién de copyright, una afirmacién de gestién de
derechos o, tal vez, un servicio que proporcione esta informacién de forma dindmica

FuenTe: purl.org/dc/

El conjunto de meta datos que especifica Dublin Core es el que indica la figura 5.

La norma Dublin Core establece que todos los elementos son opcionales, cada uno
de los elementos se puede delimitar o precisar con atributos especificos y se puede re-
petir tantas veces como sea necesario con el fin de representar adecuadamente el con-
tenido de cada recurso. Por ejemplo, el elemento Title puede repetirse si el recurso tie-
ne més de un titulo, digamos con un titulo traducido, ademds de un titulo principal. Lo
mismo puede hacerse con Creator, si hay mds de un autor, etc.
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Tabla 1

Elemento Propuestas

Date Se propone el uso de la norma ISO 8601 que establece la forma AA-MM-DD, como en 1999-
- 01-23, equivalente a 23 de enero de 1999,
Type Se proponen los siguientes tipos simples de recurso:
Text
Image
Sound
Data
Software
Interactive
Physical object
La norma admite que estos tipos simples pueden ampliarse o matizarse. De hecho, existe
una propuesta més amplia que permite especificar recursos de este modo:
Software.Executable
Software.Source
Text.Abstract
Text.Article

Text.Homepage

Text.Homepage.Organizational

Text.Homepage.Personal

Text.Thesis

etc.

Puede verse esta propuesta en <sunsite.Berkeley.edu/Metadata/structuralist.htm>

Format La propuesta para el contenido de este elemento es utilizar, segiin indica literalmente: “text/html,
ASCII, Postscript file, executable application, or JPEG image” <www.isi.edu/in-notes/iana/
assignments/media-types/media-types>.

También pueden indicarse formatos fisicos, como “books, serials, or other non-electronic
media’”", asi como tamafios

Language Aquf se propone aplicar la norma RFC 1766 de Internic, que utiliza dos letras para identifi-
car la lengua, del estilo: en, de, es, fi, fr, ja, etc.

Relation Ejemplos de relacién incluyen la edicién de un trabajo, una traduccién de un trabajo, un ca-
pitulo de un libro, etc., para lo cual la norma prevé los siguientes tipos de relaciones:
IsPartOf

HasPart

IsversionOf

HasVersion

IsFormatOf

HasFormat

References

IsReferencedBy

IsBasedOn

IsBasisFor

Requires

IsRequiredBy

A continuacion reproducimos uno de los ejemplos, a propésito de este atributo, de la pro-
pia norma para ilustrar su uso:

Title=«Candle in the Wind»

Subject=«Diana, Princess of Wales»

Date=«1997»

Creator=«John, Elton»

Type=«Sound»

Description=«Tribute to a dead princess»

Relation=«IsVersionOf Elton John's 1976 song Candle in the Wind»
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Cada elemento puede precisarse con la ayuda de un atributo <Type> o <Scheme>.
El atributo <Type>, se usa para precisar el tipo del elemento. Por ejemplo, en el ele-
mento <Identifier> se puede precisar si el identificador es un URL u otro tipo de iden-
tificador. <Scheme> se usa para indicar la norma que se ha utilizado para proporcio-
nar el contenido del elemento. <Scheme> es especialmente apropiado, por ejemplo,
para indicar el uso de tesauros o clasificaciones en el elemento <Subject>.

Para los elementos <Date>, <Type>, <Format>, <Language> y <Relation>, la nor-
ma recoge algunas propuestas, que aparecen en la tabla L

La sede oficial de la norma recomienda, aiin con la categorfa de «work in pro-
gress», el uso de lo que llaman «simple dublin core» <purl.oclc.org/dc/documents/wor-
king_drafts/wd-guide-current.htm>, que es el que ilustraremos aqui més adelante.

Los elementos Dublin Core se pueden codificar igual que los elementos meta tag
de HTML, es decir, dentro del elemento HEAD, precedidos de las letras DC, por Du-
blin Core, y con la combinacién de la etiqueta META més sus dos atributos NAME y
CONTENT, segitin la figura 6, si quisiéramos representar ahora este articulo.

A partir de la codificacién precedente, podemos observar dos cosas: en primer lu-
gar, como puede verse, hemos combinado meta etiquétas de HTML con meta datos de

Figura 6
Ejemplo de codificacion con Dublin Core

<HTML>

<HEAD>

<TITLE> Evaluacién de recursos digitales en lfnea: conceptos, indicadores y métodos </TITLE>
<META NAME="AUTHOR” CONTENT="Llufs Codina">

<META NAME="KEYWORDS" CONTENT="Evaluacién de recursos

digitales, Recursos digitales, Sedes web, Navegacion, Recuperacién de informacién, Computabilidad,
Meta datos, Meta etiquetas, Agencias de evaluacién™>

<META NAME="DESCRIPTION” CONTENT="Procedimientos y métodos

para analizar y evaluar recursos digitales de Internet. Descripcién de diversas agencias de evaluacién y
de sistemas de meta etiquetas y metadatos. Descripcion de la norma Dublin Core”>

<META NAME="DC.Title" CONTENT=" Evaluacién de recursos digitales en linea: conceptos, indi-
cadores y métodos “>

<META NAME="DC.Creator* CONTENT="Llufs Codina*>

<META NAME="DC.Subject* CONTENT="Evaluacién de recursos

digitales, Recursos digitales, Sedes web, Navegacién, Recuperacion de informacién, Computabilidad,
Meta datos, Meta etiquetas, Agencias de evaluacién>

<META NAME="DC.Description* CONTENT="Procedimientos y métodos

para analizar y evaluar recursos digitales de Internet. Descripcién de diversas agencias de evaluacitn y
de sistemas de meta etiquetas y metadatos. Descripcién de la norma Dublin Core''>

<META NAME="DC.Publisher* CONTENT="CSIC.Cindoc*>

<META NAME="DC.Date" CONTENT="2000.02.02">

<META NAME="DC.Type" CONTENT="Text.Artfculo">

<META NAME="DC.Format* CONTENT="Text/htmi*>

<META NAME="DC.Language" CONTENT="es">

</HEAD>

<BODY>

</BODY>
<HTML>
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Dublin Core, para asegurarnos la mayor cobertura posible. En segundo lugar, hemos
eludido las etiquetas para las cuales no era procedente indicar nada.

7 Conclusiones

1. La evaluacién de recursos digitales es una actividad cada vez més necesaria,
bien para evaluar recursos externos y construir directorios de alto valor afiadido, o bien
para auditar nuestras propias webs o las de nuestros clientes. La evaluacién integral de
recursos deberia contemplar tres aspectos: la micronavegacién, la macronavegacién y
la auto descripcién.

Cada uno de estos apartados debe contener pardmetros razonados e indicadores so-
bre la manera de enjuiciar la adecuacién de esos pardmetros.

2. Una metodologfa de evaluacién deberia contemplar, asimismo, la posibilidad
de incluir criterios de inclusién/exclusién de recursos, asf como un procedimiento de
ponderacién de los pardmetros.

3. Se estéd produciendo un deterioro creciente de la capacidad de motores de buis-
queda como AltaVista (www.av.com) o HotBot (www.hotbot.com) para recuperar do-
cumentacién e informacién solvente.

La seleccién de documentos a partir del mero requerimiento de que contengan de-
terminada palabra puede ser 1til si antes se ha realizado una seleccién que separe los
documentos triviales o sin ninguna solvencia cientifica de documentos valiosos o cien-
tificamente relevantes.

Ante esta situacion, las agencias de evaluacién serdn cada vez mds importantes y,
por ese mismo motivo, disponer de agencias de evaluacién (o de information gateways
en el argot de la UE) con criterios de seleccién bien determinados serd cada vez més
importante.

8 Fuentes

8.1 Webs sobre criterios e indicadores de evaluaciéon

Argus Clearinghouse
Http://clearinghouse.net/ratings.html

Bibliography on Evaluating Internet Resources
Http://www.lib.vt.edu/research/libinst/evalbiblio.html

Evaluating the Quality of Internet Information Sources
http://itech1.coe.uga.edu/faculty/gwilkinson/webeval.html

Evaluation of Information Sources
Http:/www.vuw.ac.nz/~agsmith/evaln/evaln.htm

Internet Detective
Http://www.sosig.ac.uk/desire/internet-detective.html
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OMNI Guidelines for Resource Evaluation
http://omni.library.nottingham.ac.uk/agec/evalguid.html

Scout Project
http://scout.cs.wisc.edw/scout/report/criteria.html

Secci6én Yahoo sobre Evaluacién de Recursos Digitales
Http://dir.yahoo.com/Computers_and_Internet/Internet/World_Wide_Web/Informa-
tion_and_Documentation/Evaluation/

The WWW Virtual Library: Information Management
Http://www.ciolek.com/WWWYVL-InfoQuality.html

8.2 Webs sobre citacién y descripcién

Cémo citar recursos electrénicos (guia de estilo creada por los profesores As-
sumpcié Estivill y Cristébal Urbano, de la Universidad de Barcelona)
http://www.ub.es/biblio/citae-e.htm

Electronic References & Scholarly Citations of Internet Sources
Http://www.spaceless.com/WWWVL/

Ifla; Electronic Collections and Services
http://www.ifla.org/Il/index.htm

Dublin Core Metadata Initiative
Http://purl/org/dc/
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ANEXOS

Anexo 1. Principales agencias de evaluacién consideradas para este estudio

Nombre Dominio URL
ADAM Arte, arquitectura y comunicacién www.adam.ac.uk
ARGUS Ciencias en general, incluyendo ciencias | clearinghouse.net

sociales y humanidades

BUBL Ciencias en general, incluyendo ciencias | www.bubl.ac.uk
sociales y humanidades

Cercador Ciencia, tecnologia y humanidades www.cercador.com
OMNI Ciencias de la vida omni.ac.uk

Scout Report Ciencia, tecnologia y humanidades scout.cs.wisc.edu/scout
Resource Discovery Red de agencias de evaluacion (infor- www.rdn.ac.uk
Network mation gateways) que incluye a la

mayoria de las indicadas en esta tabla

SOSIG Ciencias sociales, con especial énfasis
en Europa www sosig.ac.uk
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Anexo 2. Proyecto del curso telemético de posgrado en Documentacién Digital

Caracteristicas

El curso de postgrado en Documentacién Digital es un curso que se imparti6 to-
talmente a través de Internet, entre febrero y junio de 1999; se hizo una nueva edicién
que comenzé en febrero del 2000. En cada edicién se inscribieron unos 30 alumnos,
principalmente de Espaiia, pero también participaron algunos alumnos de Latinoamé-
rica.

Para impartir el curso fue necesario disefiar y desarrollar, por primera vez y sin
que existieran experiencias semejantes previas, una sede web, basada en una combi-
nacién de principios de disefio hipertextual, docentes y documentales, que diera soporte
a los procesos de ensefianza y aprendizaje.

La experiencia en el disefio de la web de este curso proporcioné criterios e indi-
cadores para la metodologfa de evaluacién de sedes web y, a su vez, le fueron aplica-
dos tales criterios.

Direccién de la web del proyecto

Pueden consultarse méds datos sobre el proyecto en:
http://docdigital.upf.es.

Evaluacién del método de evaluacién

En la mencionada direccién puede verse la evaluacién an6nima que efectuaron los
alumnos de las pricticas consistente en evaluar recursos digitales con una primera
versién de trabajo de la metodologia expuesta en este articulo (véase en la menciona-
da web, la evaluacién del Médulo 1, Unidad 5, correspondiente a la experiencia men-
cionada), que merecié una valoracién global de 9,73 (sobre un méximo teérico de 10).

Master en Artes Digitales

Los datos sobre el Méster en Artes Digitales, donde también se ha puesto a prue-
ba el método que se describe en este trabajo, se pueden consultar en:
http://www.iva.upf.es/iua_e.htm
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