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Resumen: Se proponen cuatro indicadores para evaluar la calidad de la estructura siste-

matica del tesauro, considerando que las especificaciones incluidas en las normas para
su disefio y desarrollo, asi como los principios de la teoria de la clasificacién son los
requisitos de calidad que deben alcanzar las caracteristicas inherentes de los tesauros.
Las caracteristicas que no cumplen con dichos requisitos se consideran no conformi-
dades. Se proponen cuatro indicadores para medir las no conformidades, que fueron
probados en tres tesauros en espanol (DeCS, Spines y Tesauro de la Unesco). Los
resultados, que constituyen no conformidades, fueron: 1) Porcentaje de términos pre-
ferentes que representan mas de un concepto: 10,8% para DeCS, 7,3% Spines y 10,9%
Unesco. 2) Porcentaje de términos preferentes que carecen de relacion jerarquica: 0
DeCS, 1,4% Spines y 1,1% Unesco. 3) Porcentaje de términos preferentes con dos o
mis términos genéricos: 53,8% DeCS, 14,9% Spines, 0 Unesco. 4) Porcentaje de tér-
minos preferentes con un solo término especifico: 13,5% DeCS, 3,5% Spines, 10,3%
Unesco. Se concluye que estos indicadores cumplen con los criterios de un buen in-
dicador y pueden ser ttiles para la evaluacion de la calidad de la estructura sistema-
tica del tesauro durante el proceso de diseno y desarrollo.
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The systematic structure of a thesaurus: indicators for quality
assessment

Abstract: Four indicators are proposed to assess the quality of a thesaurus’ systematic

structure. This proposal considers that the specifications included in thesauri design
and development standards, together with the principles of classification theory, represent
the quality requirements to be met by the inherent characteristics of a thesaurus. The
characteristics that do not meet the requirements are considered nonconformities. Four
indicators are proposed to measure nonconformities, and were tested in three thesauri
in Spanish. The results (i.e., nonconformities) were: 1) Percentage of preferred terms
designating more than one concept: 10,8 % for DeCS, 7,3 % Spines and 10,9 % Unesco.
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2) Percentage of preferred terms without a hierarchical relation: O DeCS, 1,4% Spines
and 1,1% Unesco. 3) Percentage of preferred terms with more than one broader term:
53,8% DeCS, 14,9 % Spines, O Unesco. 4) Percentage of preferred terms with only one
narrower term: 13,5 % DeCS, 3,5 % Spines, 10,3 % Unesco. We conclude that the proposed
indicators can be useful for assessing the quality of a thesaurus’ systematic structure
during the design and development processes.

Keywords: Indicators, quality, systematic structure, thesauri.

1. Introduccion

La evaluacion de los tesauros ha sido tratada por diversos autores, durante
largo tiempo, con distintas técnicas. Gil Leiva (2008) sintetiza estos aportes en
dos tipos de evaluacion:

¢ Evaluacion intrinseca: su objeto de anilisis es el tesauro propiamente dicho.
Esta evaluacion puede ser, a su vez, de dos tipos: a) cualitativa (Lancaster
(2002) la denomina superficial), que evalia si son adecuados aspectos tales
como la introduccion, el uso de calificadores y notas de alcance, la reci-
procidad de las relaciones, las formas gramaticales de los términos prefe-
rentes, etc., y b) cuantitativa (Lancaster (2002) la denomina estadistica), en
la que se pueden aplicar indicadores.

e Evaluacion extrinseca: su objeto de andlisis es el comportamiento del tesau-
ro en la indizacion y la recuperacion de informacion.

Desde otro punto de vista, se puede afirmar que hay tres etapas en las que
puede ser evaluado un tesauro: la etapa de diseno y desarrollo, la etapa de in-
dizacion y la etapa de recuperacion.

Para la etapa de indizacion, Aitchison y otros (2000) y Lancaster (2002) coin-
ciden en recomendar un periodo de prueba durante el cual el tesauro es utiliza-
do por distintos indizadores, en distintas unidades de informacion, con el fin de
obtener la retroalimentacion necesaria para realizar ajustes y correcciones en el
tesauro. Por su parte, Owens y Cochrane (2004) han propuesto un algoritmo para
evaluar el tesauro tanto en la indizacién como en la recuperacion.

Para la recuperacién, las mediciones mas conocidas son las tasas de precision
y de acierto (Claverdon y Mills, 1985; Foskett, 1996). En el resultado de estas
mediciones intervienen distintas variables como la exhaustividad y la especificidad
de la indizacién, la interfaz usuario-sistema, la experiencia de buisqueda de los
usuarios finales, etc., pero también se han utilizado para evaluar especificamen-
te la recuperacion por términos preferentes, ya sea de un tesauro o de otros
vocabularios controlados. La tasa de precisiéon ha sido incorporada como indica-
dor en la norma ISO 11620:2008 (International Organization for Standardization,
2008), mientras que la tasa de acierto, hoy en dia, puede tener una importancia
especial para evaluar la busqueda expandida (entendida como la busqueda si-
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multinea en varias bases de datos y la Web con los mismos términos), aunque
otros autores han propuesto otras formas de evaluar este tipo de bisqueda (Chung
y Lee, 2004).

La evaluacién del tesauro en las etapas de indizacién y recuperacion coincide
con la evaluacion extrinseca de Gil Leiva (2008) y escapan al propésito del pre-
sente trabajo, que se centra en la evaluacion de un aspecto particular del tesau-
ro (su estructura sistematica), mediante el uso de indicadores (evaluacién intrin-
seca estadistica), durante la etapa de diseno y desarrollo, es decir antes de que
el tesauro sea utilizado por indizadores y usuarios finales.

La estructura sistematica es una de las caracteristicas propias del tesauro,
que lo distingue de otros vocabularios controlados como las listas de términos
o las listas de encabezamientos de materia (Aitchison y otros, 2000; Lancaster,
2002; International Organization for Standardization, 1986; BSI Group, 2005a;
National Information Standards Organization, 2005). En esa estructura sistema-
tica, todos los términos preferentes del tesauro se encuentran organizados en
una forma légica por principios derivados principalmente de la teoria de la cla-
sificacion.

Respecto a los niveles de organizacion, Aitchison y otros (2000) reconocen:
a) un micronivel que se refiere a la relacién jerirquica entre dos términos pre-
ferentes, y b) un macronivel que se refiere a la relacion de cada término prefe-
rente con la estructura sistematica general. Las normas para el disefio y desarro-
llo de tesauros especifican detalladamente como establecer las relaciones
jerarquicas entre dos términos preferentes o micronivel (International Organization
for Standardization, 1986; BSI Group, 2005a; National Information Standards Or-
ganization, 2005). En cambio, son muy escuetas al especificar como se organizan
dichos términos preferentes en facetas o categorias (macronivel), ya que no des-
criben las etapas del proceso de analisis como lo hacen por ejemplo Mills (2004)
o Vickery (1960), ni se menciona un solo principio del andlisis de facetas (Ran-
ganathan, 1967; Spiteri, 1998).

Tanto las normas como distintos autores sugieren el analisis de facetas como
un método para generar la estructura sistematica completa (Aitchison y otros,
2000; Lancaster, 2002). Otros autores consideran que el analisis de facetas no solo
es un método para hacerlo, sino el nico método (Mills, 2004). Como quiera que
sea, no es adecuado desarrollar la estructura sistemadtica de un tesauro sin recu-
rrir a los principios de la teoria de la clasificacion, definidos por figuras tales
como Ranganathan y los miembros del Classification Research Group (CRG) de
Gran Bretania (Mills, 2004; Vickery, 1960; Ranganathan, 1967).

A pesar de lo antes expuesto, la experiencia indica que muchos tesauros no
cumplen estrictamente con las especificaciones de las normas y los principios de
la teorfa de la clasificacién, motivo por el cual es necesario evaluar la calidad de
su estructura sistematica.

La norma ISO 9000:2005 (International Organization for Standardization, 2005)
define calidad como <l grado en el que un conjunto de caracteristicas inheren-
tes cumple con los requisitos». A su vez, una caracteristica inberente es un «as-
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go diferenciador» que «existe en algo [producto, proceso, sistemal, especialmente
como una caracteristica permanente». Por Gltimo, requisito se define como da
necesidad o expectativa establecida, generalmente implicita u obligatoria». De
modo que si las caracteristicas inherentes cumplen con los requisitos, la calidad
es alta, de lo contrario la calidad es baja. Una caracteristica inherente que no
cumple con los requisitos correspondientes es una no conformidad.

Para medir las no conformidades de un tesauro es conveniente contar con
indicadores. Segin la norma ISO 11620:2008 (International Organization for Stan-
dardization, 2008), un indicador es «una expresion (que puede ser numérica,
simbdlica o verbal) utilizada para caracterizar actividades (sucesos, objetos, per-
sonas) en términos cuantitativos y cualitativos, con el proposito de evaluar el
valor de las actividades caracterizadas y el método asociado». Los indicadores son
asi herramientas que proveen un valor de referencia a partir del cual se puede
establecer una comparacion. En 1973, Orr establecio los criterios que definen un
buen indicador, que luego fueron incorporadas a la norma ISO 11620:2008 (In-
ternational Organization for Standardization, 2008; Orr, 1973). Estos son los si-
guientes:

e Contenido informativo: el indicador tiene que ser informativo como herra-
mienta para medir una actividad e identificar tanto logros como problemas
y deficiencias, con el objetivo de poder actuar para remediarlos.

e Confiabilidad: el indicador debe producir el mismo resultado cuando se
utiliza repetidamente bajo las mismas condiciones o circunstancias.

e Validez: el indicador debe medir lo que se quiere medir.

e Adecuacion: el indicador debe ser acorde con el objetivo para el que se ha
formulado. Las unidades, escalas y operaciones necesarias para implemen-
tar el proceso de medicion deben ser apropiadas.

e Aplicabilidad: el indicador debe ser practico, es decir debe utilizar datos
que resulten accesibles, con un esfuerzo razonable en términos de tiempo
y COStos operativos.

e Comparabilidad: el indicador debe permitir que la calidad de dos o mas
actividades pueda ser comparada. En el caso del presente trabajo, debe
permitir la comparacion de la calidad de dos o mas tesauros.

La experiencia mas conocida para la evaluaciéon de tesauros usando indica-
dores es la realizada por el Bureau Marcel Van Dijk (BMD) de Bruselas, que en
1976 llevé a cabo un estudio sobre 10 tesauros monolingties y 10 multilingiies
(Commission des Communautés Européenes, 1976). El BMD propuso varios in-
dicadores que, al igual que el presente trabajo, se orientaban a la etapa de dise-
fo y desarrollo, ya que incluso recomendaban su inclusiéon en la norma interna-
cional. Otros autores han aplicado o recomendado estos indicadores (Gil Leiva,
2008; Alvaro Bermejo y otros, 1989; Gil Urdiciain, 1998), aunque Lancaster (2002)
llegd a la conclusion de que si bien algunos eran ingeniosos, otros resultaban
triviales e incluso arbitrarios. Por otro lado, hay que tener en cuenta que el BMD
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basé su evaluacion en la primera edicién de la norma ISO 2788:1974, que fue
actualizada en 1986 y se encuentra actualmente en revision (International Orga-
nization for Standardization, 2010).

El indicador del BMD que se ocupa de las relaciones jerirquicas es la tasa
de enriquecimiento, definida como A/B, donde A es la suma de relaciones jerar-
quicas y asociativas del tesauro y B es el nimero de términos preferentes. El
valor de referencia recomendado por el BMD fue de 2 a 5 relaciones por térmi-
no preferente. En nuestra opinién, este indicador es cuestionable por los siguien-
tes motivos: @) las relaciones jerarquicas y las asociativas cumplen distintas fun-
ciones en el tesauro, pues mientras que las relaciones jerdrquicas son obligatorias
para todos los términos preferentes, las asociativas solo se aplican en algunos
casos, entonces las exigencias en cuanto a su inclusion en el tesauro son distin-
tas y no deberfan sumarse; b) es dificil aceptar sin mayores argumentos el valor
de referencia de 2 a 5 relaciones por término preferente para todos los tesauros
de todos los dominios; ¢) el indicador no aporta informacién sobre el correcto
empleo de las relaciones jerarquicas y de las relaciones asociativas.

En consecuencia, el propodsito del presente trabajo es proponer indicadores
que permitan medir las no conformidades en la estructura sistematica de los te-
sauros, respecto tanto a las normas para su diseno y desarrollo, como a los prin-
cipios de la teorfa de la clasificacion.

2. Material y métodos

En primer lugar, aqui se considera que los requisitos son las especificaciones
establecidas por las normas para el diseno y desarrollo de tesauros, asi como los
principios de la teoria de la clasificacion, mientras que las caracteristicas inbe-
rentes son los rasgos que presentan los tesauros evaluados.

Las normas tomadas en cuenta para identificar los requisitos son las si-
guientes:

e ISO 2788:1986 para tesauros monolingiies. Esta norma estd vigente, pero
en revision, ya que una nueva norma ISO 25964 se encuentra en prepara-
cién y reemplazard a la anterior (International Organization for Standardi-
zation, 1986, 2010).

e ANSI/NISO Z39.19:2005. Es la cuarta edicién de la norma estadounidense
y ha sido modificada para incluir otros sistemas de organizacién del cono-
cimiento. Aqui se toman en cuenta solamente las especificaciones pertinen-
tes a los tesauros (National Information Standards Organization, 2005).

e BS 8723-2:2005. Es la tercera edicion de la norma britanica y al igual que
la estadounidense incluye otros sistemas de organizacién de conocimiento.
El tesauro esta tratado en la Parte 2, que ha sido tomada en cuenta para
este trabajo (BSI Group, 20052).
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También se han tenido en consideracién los principios de la teoria de la cla-
sificacion postulados por diferentes autores que se mencionan mas adelante.

Se proponen los siguientes indicadores, cuyos valores de referencia se discu-
ten en la seccion Resultados y discusion:

1. Porcentaje de términos preferentes que designan mas de un concepto. Se
define como A/B x 100, donde A4 es el nimero de términos preferentes
que designan mis de un concepto y B es el nimero total de términos
preferentes.

2. Porcentaje de términos preferentes que carecen de relacién jerdrquica
(términos huérfanos). Se define como A/B x 100, donde A es el nimero
de términos preferentes que carecen de relacion jerdrquica y B es el nu-
mero total de términos preferentes.

3. Porcentaje de términos preferentes con dos o mads términos genéricos
(TG). Se define como A/B x 100, donde A es la suma de términos pre-
ferentes que poseen dos o mis TG y B es el nimero total de términos
preferentes.

4. Porcentaje de términos preferentes con un solo término especifico (TE).
Se define como A/B x 100, donde A es la suma de términos preferen-
tes que poseen un solo TE y B es el nimero total de términos prefe-
rentes.

Para probar estos indicadores, se llevé a cabo una prueba de aplicaciéon en
una muestra de términos preferentes tomados de tres tesauros en espanol:

e Descriptores en ciencias de la salud (DeCS): especializado en ciencias de la
salud. Es una adaptaciéon del MeSH, desarrollado por BIREME-Centro Lati-
noamericano y del Caribe en Ciencias de la Salud (BIREME, 2008).

e Tesauro Spines (Spines): es un tesauro especializado en ciencia y tecnologia,
desarrollado por la Unesco (Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura, 1988).

e Tesauro de la Unesco (Unesco): es también un tesauro desarrollado por la
Unesco sobre educacioén, ciencia y cultura (Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, 2007).

La prueba de aplicacion se realizé sobre una muestra al azar de cada uno de
los tesauros mencionados (nivel de confianza 95%, intervalo de confianza 5),
resultando 379 términos preferentes para DeCS, 370 para Spines y 368 para
Unesco. No se incluyeron nombres propios en la muestra.
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3. Resultados y discusion

Los resultados de la prueba de aplicacion se muestran en la tabla I.

TABILA 1

Resultados obtenidos en la prueba de aplicacion de los indicadores propuestos
a los tesauros evaluados

Indicador DeCS % Spines % Unesco %
1. Porcentaje de términos preferentes que representan
) J p q % 10,8 7.3 10,9
mas de un concepto.
2. Porcentaje de términos preferentes que carecen de 0 14 11
relacion jerdrquica. ’ ’
. Porcentaje de términos preferentes con dos o mas
3. Porcentaje de t p 53,8 14,9 0
términos genéricos.
4. Porcentaje de términos preferentes con un solo tér- -
reentae © P 135 3,5 10,3
mino especifico.

3.1. Porcentaje de términos preferentes que representan mas
de un concepto

El valor de referencia para este indicador es 0, ya que las normas para el
disefio y desarrollo de tesauros especifican que un término preferente debe de-
signar un y solo un concepto, e inversamente un concepto debe ser designado
por un y solo un término preferente (International Organization for Standardiza-
tion, 1986; National Information Standards Organization, 2005; BSI Group, 2005a).
Asi, los tres tesauros evaluados muestran numerosas no conformidades respecto
a este requisito. Algunos ejemplos se presentan en la tabla II.

Como se puede observar, algunos tesauros cuentan con términos preferentes
que pueden poscoordinarse. Por ejemplo el Tesauro de la Unesco posee un tér-
mino preferente recursos financieros y otro término preferente educacion, cada
uno de los cuales designa un solo concepto. Entonces, no se justifica la inclusion
de un tercer término preferente que combina los dos conceptos anteriores como
recursos financieros en educacion, porque al momento de realizar una busqueda
en una base de datos bibliografica se pueden poscoordinar «recursos financieros»
AND educacion. Por lo tanto, si en la ecuacién de bisqueda se emplean estos
dos ultimos términos preferentes, se perderan los registros indizados por el tér-
mino preferente recursos financieros en educacion. Casos similares a éste se
presentan en los tres tesauros analizados.

Por otro lado, es interesante recordar la llamada teoria analitica del concepto
orientada al referente postulada por Ingetraut Dahlberg (1995), que se esquema-
tiza en el triangulo del concepto (figura 1).
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TABLA II

Ejemplos de términos preferentes que designan mds de un concepto,
tomados de los tesauros DeCS, Spines y Unesco

Tesauro Término preferente Forma correcta
. - . . virus*
virus de la encefalitis de California - e
encefalitis de California
DeCS -
P economia*
economia de la salud N
salud
) piezas moldeadas*
piezas moldeadas en arena N
arena
Spines legislacién®
legislacion sobre medicamentos productos farmacéuticos (UP medica-
mentos)
salario del profesor salario®
P docente* (UP profesor)
Unesco —
. . educacion*
recursos financieros en educacion L
recursos financieros

* Términos preferentes existentes en los tesauros respectivos.

FIGURA 1

UP: usado por.

Triangulo del concepto de Dablberg (20)

B) Caracteristicas

<

A) Referente

<

designacion

» () Forma verbal

El referente es un item de referencia al universo de ideas, objetos, hechos,
leyes, propiedades, acciones, etc. Cuando mentalmente se alude a un referente,
mediante una declaracién o predicacion acerca del mismo, se demuestra aquello
que se conoce acerca de ese referente y se generan, mediante esta demostracion,
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los elementos del concepto que se estin formulando a través de tales declara-
ciones. Las declaraciones verdaderas y esenciales acerca del referente son ele-
mentos de conocimiento o caracteristicas del concepto. Por eso Dahlberg consi-
dera que el concepto es una unidad de conocimiento y no una unidad de
pensamiento como definen otras fuentes (International Organization for Standar-
dization, 1986; National Information Standards Organization, 2005; BSI Group,
20052). Esta unidad de conocimiento o concepto, construido por declaraciones
verdaderas y esenciales de un referente, se sintetiza en una designacion verbal
(término) o simbolica (notacion). En un tesauro, las caracteristicas del concepto
permiten definirlo y también subdividirlo, lo cual conduce justamente a la estruc-
tura sistematica del tesauro. Considerando esta afirmacion, no deberian incluirse
frases que combinen dos o mis conceptos, como por ejemplo el término prefe-
rente informadtica y desarrollo del Tesauro de la Unesco, porque jcudl de los dos
conceptos aporta las caracteristicas a considerar para el proceso de subdivisién
que permita obtener las relaciones jerirquicas?

El vinculo concepto-término es importante ademas para la interoperabilidad
entre dos 0 mas tesauros O entre un tesauro y otro sistema de organizacion del
conocimiento (SOC). Como sefalan las nuevas normas estadounidense y britini-
ca (National Information Standards Organization, 2005; BSI Group, 2007), el pun-
to critico de la interoperabilidad entre SOC es la equivalencia entre términos
preferentes, pero esa equivalencia se facilita cuando cada término preferente, sea
cual fuere, representa un solo concepto. Asi, un tesauro que incluya el término
preferente manies, podra mapearse sin dificultad con otros tesauros que incluyan
ese mismo concepto, aunque esté designado por otros términos preferentes como
cacabuates, cacabuetes, peanuts o amendoims.

Coinciden con lo anterior las recomendaciones del Consorcio World Wide
Web (W3C) para los SOC simples (SKOS) y la asignacion de un identificador de
recurso uniforme (URI) a cada concepto, de modo que puedan mapearse entre
distintos SKOS, tanto los términos preferentes como los no preferentes en cual-
quier idioma (W3C Working Group, 2009).

3.2. Porcentaje de términos preferentes que carecen
de relacion jerarquica

El valor de referencia para este indicador es 0, ya que las normas para el
disefio y desarrollo de tesauros especifican que un término preferente debe tener
al menos una relacion jerdrquica (International Organization for Standardization,
1986; National Information Standards Organization, 2005; BSI Group, 2005a).
Aquellos términos preferentes que se encuentran en el nivel mas alto de la je-
rarquia tendran solamente TE, mientras que los que ocupan el nivel mas bajo de
la jerarquia tendrdn solamente TG. Todos los términos preferentes que se hallan
en los niveles intermedios tendrian TG y TE. De modo que no puede haber un
solo término preferente huérfano, es decir sin relacion jerarquica. Tanto Spines
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(5 términos huérfanos) como Unesco (4 términos huérfanos) mostraron no con-
formidades para este requisito.

3.3. Porcentaje de términos preferentes con dos
o mas términos genéricos

En su primera parte, la nueva norma britanica para el disefio y desarrollo de
vocabularios estructurados BS 8723-1:2005 (BSI Group, 2005b) considera que la
estructura sistematica puede ser monojerarquica o polijerarquica. En la estructu-
ra monojerarquica, cada concepto tiene un solo concepto genérico. Aplicado al
tesauro, significa que un término preferente solo puede tener un TG. Este enfo-
que coincide con el principio de lugar de definicion tinica postulado por Farra-
dane (1952) y revalorado recientemente por otros autores (Gnoli, 2007). Por el
contrario, en la estructura polijerirquica un concepto puede tener mas de un
concepto genérico, es decir un término preferente podria mostrar mas de un TG.
Este enfoque coincide con las especificaciones de las normas para el diseno y
desarrollo de tesauros, aunque cabe aclarar que estas normas indican claramen-
te que la relacion polijerarquica solo ocurre «n algunos casos» (International
Organization for Standardization, 1986; National Information Standards Organiza-
tion, 2005; BSI Group, 2005a). Una discusion sobre este tema se puede encontrar
en el articulo de Miller (1997).

Si se aplica el concepto de estructura monojerarquica, entonces el valor de
referencia de este indicador es 0, ya que ningin término preferente puede tener
mas de un TG. En tal caso, tanto DeCS como Spines muestran un importante
nimero de no conformidades.

Si se aplica el concepto de estructura polijerarquica no hay un valor de refe-
rencia, pero debe recordarse que las normas aceptan la relacién polijerarquica
solo «en algunos casos» y con un fundamento légico. A continuacion se analizan
y comparan dos casos:

El primer caso es un ejemplo tipico de relacién polijerarquica que aparece
en todas las normas analizadas (International Organization for Standardization,
1986; National Information Standards Organization, 2005; BSI Group, 2005a). Se
trata del instrumento musical 6rgano, que puede ser un instrumento de teclado
y al mismo tiempo un instrumento de viento. Se mostrarian entonces las siguien-
tes relaciones:

organos
TG instrumentos de teclado
TG instrumentos de viento

Cuando se analiza cada relacion, se descubre que son relaciones jerarquicas
de tipo género/especie, es decir el 6rgano es una especie de instrumentos de
teclado y al mismo tiempo una especie de instrumento de viento, hay en esto
un fundamento légico.
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El segundo caso es el término preferente secretina, tomado del DeCS, que
posee cinco TG, segun las siguientes jerarquias:

hormonas
hormonas gastrointestinales
secretina

hormonas
hormonas peptidicas
secretina

péptidos
neuropéptidos
secretina

péptidos
hormonas peptidicas
secretina

proteinas del sistema nervioso
neuropéptidos
secretina

¢Qué es entonces la secretina: una hormona gastrointestinal, una hormona
peptidica, un neuropéptido? ;Qué es una hormona peptidica: una hormona, un
péptido o una proteina? La definicién que aporta el propio DeCS para secretina
es: <hormona peptidica de 27 aminoacidos de la mucosa duodenal, que activa la
secrecion pancredtica y disminuye los niveles sanguineos de azicar.. DeCS tam-
bién aporta una definicion de hormonas peptidicas: <hormonas sintetizadas de
aminoacidos. Se distinguen de los péptidos y proteinas de sefalizacion interce-
lular en que sus acciones son sistémicas». Entonces, si la secretina es una hor-
mona peptidica y las hormonas peptidicas son hormonas, la inica de las jerarquias
mencionadas anteriormente que tiene un fundamento légico, por ser una relacion
jerarquica de tipo género/especie, es la siguiente:

hormonas
hormonas peptidicas
secretina

La indicacién en el orden alfabético del tesauro podria ser:

secretina

TG hormonas peptidicas

TR hormonas gastrointestinales
TR neuropéptidos
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En consecuencia, si bien no se puede recomendar un valor de referencia,
consideramos que un numero alto de TG para un solo término preferente de-
beria llamar la atencion del evaluador, al menos para verificar si las relaciones
jerarquicas tienen realmente un fundamento l6gico, es decir si son relaciones
jerarquicas de cualquiera de los tres tipos especificados por las normas: géne-
ro/especie, todo/parte o enumerativas (International Organization for Standar-
dization, 1986; National Information Standards Organization, 2005; BSI Group,
2005a).

3.4. Porcentaje de términos preferentes con un solo término especifico

El valor de referencia para este indicador es 0, ya que en un tesauro no
puede haber un término preferente con un solo TE. Como se indicé anterior-
mente, un concepto puede ser subdividido por alguna de sus caracteristicas,
para generar conceptos mdas especificos. Aunque las normas para el disefio y
desarrollo de tesauros no lo mencionan, Ranganathan postulé el llamado canon
de diferenciacion, segin el cual una caracteristica usada para subdividir un con-
cepto debe generar al menos dos conceptos mas especificos y mutuamente
excluyentes, pues de lo contrario no hay subdivision (Ranganathan, 1967; Spi-
teri, 1998). De modo que los términos preferentes de un tesauro deben tener,
al menos, dos TE, con excepcién de aquellos que ocupan el Gltimo nivel de la
jerarquia, que carecen de TE. En la prueba de aplicacion, los tres tesauros eva-
luados mostraron no conformidades respecto a este requisito. Algunos ejemplos
se muestran en la tabla III.

TABLA III
Ejemplos de términos preferentes con un solo término especifico
Tesauro Término preferente Unico término especifico
papaverina tetrahidropapaverolina
DeCS oxalatos oxalato de calcio
oncologia médica oncologia por radiacion
audioelectronica sintesis de la palabra
Spines galaxias Via Lactea
pensamiento creativo aptitud creativa
paisaje cultural sitio sagrado
Unesco magia brujeria
onda de radio microondas
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4. Conclusiones

Se considera importante replantear el uso de indicadores para la evaluacion
de tesauros. En este sentido, se proponen aqui cuatro indicadores, aplicables a
la etapa de disenio y desarrollo del tesauro, que contribuyen a evaluar la calidad
de su estructura sistematica, antes de que sea utilizado por los futuros indizado-
res y usuarios de la informacién. Es importante resaltar que estos indicadores
contribuyen a la evaluacién, es decir pueden complementarse con otros métodos
de evaluacion cuantitativos y cualitativos.

Los cuatro indicadores propuestos en este trabajo cumplen con los criterios
de Orr (1973) en cuanto a ser informativos, vilidos, adecuados y comparables.
Respecto a la confiabilidad, si bien han sido aplicados a tres tesauros distintos
con resultados equivalentes, seria necesaria su reiteracion en otras experiencias,
por otras personas, sobre otros tesauros y durante un cierto tiempo, para poder
afirmar que son verdaderamente confiables. En cuanto a la aplicabilidad, los in-
dicadores 2, 3 y 4 son muy practicos, ya que pueden incorporarse ficilmente a
cualquier software de gestion de tesauros, de tal modo que el disenador pueda
ser alertado por el propio software de posibles no conformidades. El indicador
1, si bien demanda mayor intervencién humana, solo requiere un esfuerzo razo-
nable, particularmente si se tiene en cuenta que el objetivo final es evaluar la
calidad de la estructura sistematica del tesauro.

Es importante destacar que tanto los requisitos contra los cuales se deben
comparar las caracteristicas de los tesauros, como las pautas para evaluar la ca-
lidad de cualquier objeto, proceso o sistema, estan especificados en normas na-
cionales e internacionales, ampliamente conocidas, aceptadas y faciles de con-
sultar. De modo que la tarea de establecer indicadores y evaluar la calidad de
los distintos aspectos del tesauro, como en este caso la estructura sistemadtica,
debe basarse en dichos requisitos documentados.
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