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Resumen: Este trabajo analiza la colaboracion interuniversitaria en el sistema universitario espafiol (SUE) a través del
estudio de las publicaciones recogidas en Web of Science en el periodo 2002-2011. Se presenta la evolucién anual de la
produccién de las 81 universidades publicas y privadas y se profundiza en las redes de colaboracidn institucional en 6
grandes areas tematicas: Ciencias Experimentales; Ingenieria y Computacion; Ciencias de la Vida; Medicina y Farmacia;
Ciencias Sociales; Artes y Humanidades. A través de la visualizacion de las publicaciones en co-autoria se han detectado
las instituciones mas relevantes en cada area y sus interacciones. Los resultados muestran que la produccion del SUE
asciende a 299.887 documentos en 10 afios con un 200% de incremento. El drea de Ciencias Experimentales es la que
concentra mayor nimero de publicaciones (40% del total). Los patrones de colaboraciéon muestran que se ha pasado de un
modelo en el que prevalecia la autoria de instituciones Unicas a otro en que la colaboracion —-especialmente internacional-
es predominante.

Palabras clave: Sistema universitario espafiol; colaboracién inter-universitaria; Web of Science; universidades;
produccion cientifica.

Profile of scientific collaboration within the Spanish higher education system. Analysis of publications in the
Web of Science (2002-2011)

Abstract: This article analyzes inter-university collaboration within the Spanish higher education system based on the
study of publications appearing in the Web of Science between 2002 and 2011. Data related to the annual research output
of 81 public and private universities are shown, with a focus on collaborative institutional networks in six broad areas:
Experimental Sciences; Engineering and Computer Sciences; Life Sciences; Medicine and Pharmacy; Social Sciences; Arts
and Humanities. Through the visualization of co-authored works, the main institutions in each area are identified. The
results show that the Spanish university system has produced 299,887 documents in 10 years with an increase of 200%
between 2002 and 2011. Experimental Sciences was the area with the largest number of publications with almost 40% of
the total. Collaboration profiles show that the university system changed from a model in which authorship from a single
institution was the norm, to one in which international collaboration is the most prevalent.
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1. INTRODUCCION

Aunque la colaboracion cientifica no sea una
practica reciente, es hacia finales del siglo XX y
comienzos del XXI cuando adquiere mayor rele-
vancia ya que se produjo un gran incremento en
la frecuencia e importancia de las iniciativas de
colaboracién en la mayoria de las disciplinas cien-
tificas (Sonnenwald: 2007). En la actualidad se ha
convertido en un elemento central de la actividad
investigadora y es por ello que el estudio de sus
motivaciones, impacto y consecuencias ha sido un
tema estudiado con especial interés (Beaver y Ro-
sen: 1979ay 1979b; Wagner-Doebler, 2001; Wag-
ner y Leydesdorff, 2005). El término “colaboracion
cientifica” incluye una amplia gama de relaciones
y actividades conjuntas entre grupos de investiga-
cién e instituciones en las que las caracteristicas y
el alcance de estas colaboraciones pueden ser muy
variables. Uno de los aspectos a través de los que
se expresa la colaboracion —aunque no el Unico- es
la produccion de publicaciones en co-autoria. Entre
las posibles opciones se encuentra la colaboracion
entre autores de un mismo centro o pais, o tam-
bién de instituciones y paises diferentes. El caso
mas complejo lo constituye la cooperacién entre
numerosos paises con participacion de diversas
instituciones constituyendo las grandes redes de
colaboracion (Sancho y otros, 2006). En este sen-
tido, la bibliometria ha realizado importantes apor-
tes al desarrollar técnicas adecuadas para analizar
distintos aspectos relevantes de este proceso de
cooperacion, tomando como objeto de estudio las
publicaciones cientificas (Callon y otros, 1995).

Ya en los afios sesenta, los trabajos bibliométricos
pioneros de Derek De Solla Price (1963) plantea-
ban la colaboracién entre investigadores como una
parte central de su actividad y destacaban que es-
tos vinculos solian traspasar los limites formales e
institucionales que enmarcan la actividad cientifica,
anticipando un crecimiento exponencial en las tasas
de colaboracion cientifica como consecuencia de la
acelerada expansidon de los “colegios invisibles” o
comunidades de investigadores profesionales.

Las previsiones sobre el incremento de la pro-
duccién en colaboracion se constatan facilmente al
analizar, por ejemplo, el crecimiento que ha tenido
la cooperacion internacional en las Ultimas décadas
y que ha llevado a que desde diversos abordajes
se haga hincapié en las multiples ventajas de esta
colaboracion, ya sea para complementar capaci-
dades, compartir infraestructuras, adquirir mayor
visibilidad, u otros aspectos (Katz y Martin, 1997;
Sebastidn, 2004; Goldfinch y otros, 2003).

Al considerar la produccién cientifica de los di-
ferentes paises se puede observar que el sector
universitario es, en general, uno de los mayores
productores. En el caso de Espafia, segun los datos
aportados por el actual Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte (2013), el sistema universitario
estd compuesto por 81 instituciones entre las que
se incluyen universidades publicas, privadas y no

presenciales. La relevancia de la actividad de este
sector se evidencia, por ejemplo, en el nimero de
personal investigador que concentra. Segun da-
tos del Instituto Nacional de Estadistica en el afio
2011, sobre un total de poco mas de 130.000 in-
vestigadores en equivalente a jornada completa,
un 48% desarrolld sus actividades en el sector de
ensefianza superior (INE, 2013). Estos docentes/
investigadores son responsables de un 55% de las
publicaciones indexadas en bases de datos inter-
nacionales como Web of Science.

La importancia de la produccién cientifica de las
universidades espafiolas ha llevado a realizar di-
ferentes estudios para analizar la relacion entre la
estructura del sistema universitario y su producti-
vidad o detectar las instituciones mas productivas
mediante la elaboracion de diversos rankings. Entre
estos trabajos podemos mencionar los desarrolla-
dos por el Instituto de Estudios Documentales so-
bre Ciencia y Tecnologia (IEDCYT) del CSIC (Gémez
y otros, 2009; Bordons y otros, 2010), asi como
por grupos de investigacién de otras instituciones
como la Universidad de Granada, concretamente los
grupos de Evaluacion de la Ciencia y de la Comu-
nicacion Cientifica de la Facultad de Comunicacion
y Documentacion (EC3) (Torres-Salinas y Cabezas-
Clavijo, 2012; Torres Salinas y otros, 2011), y el
liderado por Buela Casal de la Facultad de Psicolo-
gia (Buela-Casal y otros, 2010, Buela-Casal y otros,
2011). También hay que sefialar los trabajos reali-
zados por el grupo de investigacion Scimago sobre
la actividad investigadora del sistema universitario
espafiol (Corera y otros, 2010) y sobre la colabora-
cién interuniversitaria (Olmeda y otros, 2008) y por
el Laboratorio de Estudios Métricos de la Informa-
cion (LEMI) de la Universidad Carlos III de Madrid
(Sanz-Casado y otros, 2008; 2011).

Teniendo en cuenta entonces la intensa activi-
dad cientifica del sistema espafiol de educacién
superior y usando como marco de referencia los
estudios previos mencionados en este trabajo, pre-
tendemos dar un paso mas y analizar la colabo-
racion cientifica entre universidades para conocer
las interacciones que se producen, identificar los
principales actores que se constituyen como nodos
centrales e intentar detectar patrones de colabora-
cién por area tematica.

2. FUENTES Y METODOLOGIA

Para analizar la produccién cientifica en colabo-
racién del sistema universitario espafol se ha utili-
zado la base de datos internacional Web of Science
de Thomson Reuters incluyendo: Science Citation
Index (SCI), Social Sciences Citation Index (SSCI)
y Arts & Humanities Citation Index (A&HCI). Aun-
que el uso de esta fuente no esta exento de criticas
—especialmente por sus sesgos tematico, idiomati-
co y por la infrarrepresentacion de revistas de pai-
ses no angléfonos (Gémez y Bordons, 1996)-, esta
base de datos cuenta con ciertos aspectos que la
hacen adecuada para los estudios bibliométricos.
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Entre los principales esta el hecho de ofrecer in-
formacién sobre la institucién de adscripcién de
todos los autores, por lo que se ha convertido en
una herramienta Gtil para el estudio de la colabo-
racion. Ademas, al ser multidisciplinar es posible
realizar estudios focalizados por grandes areas te-
maticas, lo que aporta especial interés para este
trabajo.

La informacion sobre produccion cientifica se
complementé también con datos obtenidos del
Observatorio de la Actividad Investigadora de la
Universidad Espafiola (IUNE)!. Desde de su pagina
web (www.iune.es) se puede acceder a informa-
cion sobre la actividad investigadora de las univer-
sidades publicas y privadas, que se presenta a tra-
vés de 42 indicadores agrupados en 6 dimensiones
(Sanz-Casado y otros, 2011).

La metodologia desarrollada en este estudio
consistido en la descarga de las publicaciones de
Espafia en la Web of Science durante el periodo
2002-2011 mediante la estrategia de busqueda
“Spain” en el campo Country (CU= SPAIN AND
PY= 2002-2011). Posteriormente, la informacién
fue depurada y normalizada para la correcta ela-
boracion de una base de datos en MySQL. A con-
tinuacion se han identificado y codificado todas
las universidades (tanto publicas como privadas)
a través de un programa especifico desarrollado
en el Laboratorio de Estudios Métricos de la In-
formacién. Tras tratar y depurar la informacion,
se han obtenido indicadores de produccion y de
colaboracién identificando los documentos totales
y por area tematica.

La clasificacion tematica se ha realizado a partir
de la asignacidn de disciplinas que realiza la pro-
pia WoS (WoS categories) y se han agrupado en 6
grandes areas: Humanidades y Arte; Ciencias So-
ciales; Ciencias Exactas; Ciencias de la Vida; Me-
dicina y Farmacia; Ingenieria, Arquitectura y Cien-
cias de la Computacién (tabla I).

Para el estudio de la colaboracion se han consi-
derado 3 categorias:

- documentos sin colaboraciéon: publicaciones fir-
madas por uno o varios autores de una misma
institucion

- documentos en colaboracion nacional: son

aquellos firmados por autores de diferentes
instituciones espafiolas

- documentos en colaboracién internacional: pu-
blicaciones en las que aparece, al menos, un
autor de centros extranjeros.

Este estudio se ha focalizado en un tipo espe-
cifico de colaboracién: la interuniversitaria, por lo
que se muestran Unicamente las relaciones entre
universidades publicas y privadas de Espafia. Para
visualizar las redes de colaboracién entre universi-
dades se ha utilizado el programa Gephi. Los indi-
cadores obtenidos fueron:

Indicadores de produccion cientifica

- evolucion de la produccién del sistema univer-
sitario

- produccion cientifica del sistema universitario
por area tematica

- produccion total por universidad (Top 10)

- produccidén de las instituciones mas destacadas
por area tematica (Top 10)

Indicadores de colaboracion

- evolucion de los patrones de colaboracion del
sistema universitario

- colaboracién institucional (interuniversitaria)
durante el periodo 2002-2011

- colaboracion institucional por grandes areas
tematicas

Se han realizado analisis bivariantes para po-
ner en comun diferentes indicadores (porcentaje
de documentos en colaboracién nacional vs. por-
centaje de colaboracién internacional; nimero de
citas por documento vs. porcentaje de colabora-
cion internacional; porcentaje de documentos en
primer cuartil (Q1) vs. colaboracion internacional)
y se ha calculado el coeficiente de determinacién
(R?) para conocer la intensidad de la relacién en-
tre ambas variables.

Una version previa de este estudio ha sido pre-
sentada en el congreso “La colaboracién Cientifica:
una aproximacion multidisciplinar” (De Filippo y
otros, 2013).

3. RESULTADOS

3.1. Produccion del sistema universitario
espaiiol (SUE)

Las publicaciones correspondientes a Espafia re-
cogidas en la Web of Science entre 2002 y 2011
fueron 449.922. En dos tercios de esa produccién
ha participado, al menos, una universidad espafiola
(tabla II).

La distribucién de estas publicaciones por area
tematica muestra que las Ciencias Experimentales
han sido las que concentran la mayor produccién,
con cifras cercanas al 40% del total de los docu-
mentos del SUE. Sin embargo, han sido las Hu-
manidades y Ciencias Sociales las que presentan
el mayor incremento durante el periodo (figura 1).

Cuando se analiza la produccion total por insti-
tucion se aprecia que las mas destacadas son las
grandes universidades: la Universidad de Barcelona
(UB) con 28.442 documentos, la Universidad Com-
plutense de Madrid (UCM) con 21.792, y la Univer-
sidad Auténoma de Barcelona (UAB) con 20.993
(figura 2). Las universidades privadas, muchas de
las cuales son de reciente creacién, quedan al final
de la lista con una produccién mas reducida.
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Tabla I. Agregacidn disciplinar

Artesy arte, estudios clasicos, folklore, literatura, musica, filosofia, poesia, religicn, teatro,

Humanidades argueologia, geografia, historia, lingiistica y paleontologia
gnatomia, biclogia, bioguimica, biofisica, bictecnologia, entomologia, genética,

Cc. de la vida microbiclogia, micologia, ornitologia, ciencias de las plantas, veterinaria, virologia y
zoologia
acustica, astronomia, gquimica, cristalografia, medicambiente, geoquimica,

Cc. geofisica, geclogia, limnologia, matematicas, mecanica, meteorologia, mineralogia,

Experimentales oceancgrafia, optica, fisica, ciencias de polimeros, ciencias del suelo,
espectroscopia, estadistica, termodinamica

ggricultura, agronomia, automatizaciony control, arguitectura, ciencias de la

com putacion, electroguimica, energia, ingenieria, ergonomia, pesca, ciencia de los
alimentos, horticultura, tecnologias de la imagen, instrumentacion, ciencias de
materiales, metalurgia, mineria, nanotecnologia, ciencia y tecnologia nuclear,
robdtica, telecomunicaciones, ciencia y tecnologia del transporte

alergia, andrologia, anestesiclogia, cardiologia, odontologia, dermatologia,
emergencias, endocrinologia, gastroenterologia, gerontologia, politicas sanitarias,
hematologia, inmunclogia, enfermedades infecciosas, tica médica, medicina
interna, microscopia, NeUrcimagen, neurcciencias, enfermeria, nutricion,
ohstetricia, oncologia, oftalmologia, ortopedia, parasitologia, patologia, pediatria,
farmacologia, pediatria, fisiclogia, psicologia, radiclogia, rehabilitacion,
reumatologia, toxicologia, trasplante, urologia

ciencias del comportamiento, biodiversidad, negocios, finanzas, comunicacion,
criminclogia, demografia, ecologia, economia, ciencias de la educacion, estudios
Ciencias Sociales | &tnicos, deporte v tiempo libre, radioy television, biblioteconomia y
documentacion, derecho, ciencias politicas, psicologia, administracion, sociclogia,
trabajosocial, urbanismo, estudios de la mujer

Arguitectura,
ingenieria

ciencias de la
computacian

Medicina y
farmacologia

Tabla II. Evolucion del nimero de documentos de Espafa y del Sistema Universitario Espafol (SUE) (WoS
2002-2011)

Aho N Doc Espaiia N Doc SUE % SUE/ES
2002 30110 20296 67,41
2003 31553 21584 68,41
2004 35177 23769 67,57
2005 37977 25610 67,44
2006 41763 28263 67,67
2007 46602 30816 66,13
2008 51098 34004 66,55
2009 55801 36429 65,28
2010 57570 37800 65,66
2011 62271 41316 66,35
Total 449922 299887 66,65
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Figura 1. Distribucidon por areas de la produccion del SUE en Web of Science por area tematica
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Figura 2. Produccién por areas de las 10 universidades con mayor nimero de publicaciones en Web of
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Universidades puablicas y privadas

Tal como se aprecia en la figura anterior existen
variaciones en la distribucidén de la produccion por
area tematica en funcion de la orientacidon o espe-
cializacién de cada universidad. Para conocer las
instituciones con mayor actividad de publicacion
por area, en la tabla III se muestran las 10 prime-
ras universidades en cada gran area tematica. Asi,
se observa que las grandes universidades siguen
siendo las de mayor produccién en todas las areas,
aunque en cada campo suelen destacar otras ins-
tituciones de menor tamafio pero con una conside-
rable especializacion. Es el caso de las universida-
des politécnicas en el area de Ingenieria, la Univer-
sidad de Navarra en Medicina, y las universidades
Pompeu Fabra y Oviedo en Ciencias Sociales.

3.2. Colaboracion del sistema universitario
espaiol

-Indice de co-autoria

Un dato interesante asociado a la colaboracion es
el indice de co-autoria que puede dar idea del ta-
mafo de los grupos de trabajo y muestra valores
diferentes entre las universidades publicas y priva-
das. Como se muestra en la tabla IV el promedio
de autores por documento es mayor en las univer-
sidades publicas, que ha aumentado especialmen-
te en los ultimos afios, llegando casi a 10 autores/
doc. A nivel de instituciones los mayores indices de
co-autoria fueron los detectados en la UAM, UAB
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y UNIOVI con mas de 20 autores por documento.
Si se analizan los datos por area tematica se pue-
de apreciar que Ciencias Experimentales es la que
presenta los valores mas elevados con un promedio
de mas de 12 autores por documento en el periodo
de estudio. Por el contrario, los valores mas bajos
se han detectado en Artes y Humanidades con un

promedio de 2 autores/doc. Dado que estas cifras
pueden variar notablemente de un afio a otro, se ha
calculado también la mediana de autores/doc. que
presenta valores mas estables (en torno a 4 auto-
res/doc para el SUE, siendo algo mas elevada para
las universidades publicas) (tabla IV y figura 3).

Tabla III. Produccién cientifica del SUE por area tematica en Web of Science (2002-2011)

EXP ING MED BIO SOC HUM
UNIV N DOC UNIV NDOC UNIV NDOC UNIV NDOC UNIV N DOC UNIV N DOC
uB 10823 UpPC 6340 UB 11554 uB 5848 uB 2240 UCM 1654
UCM 8932 UpPv 5312 UAB 7626 UAB 4751 UGR 2136 uB 1102
uv 8514 UPM 5088 UCM 5806 UCM 4084 UCM 2088 UAB 1012
UAM 7396 UCM 3865 uv 5433 UAM 3950 UAB 2055 UGR 785
UAB 6842 UAB 3482 UAM 5248 uv 3152 uv 1921 UAM 761
UPC 6073 us 3461 UNAV 3465 usc 2434 UAM 1481 UNAV 689
UGR 6040 UNIZAR 3064 UGR 3447 UM 2191 us 1066 UNIZAR 615
usc 5851 uB 3054 usc 3224 UGR 1975 UPF 1059 uv 576
EHU 5849 UGR 2951 EHU 2218 us 1929 UNIOVI 1048 EHU 556
UNIZAR 5631 EHU 2616 USAL 1993 uco 1854 EHU 1038 usc 505

Tabla IV. Indicadores asociados al indice

privadas (WoS 2002-2011)

de co-autoria. Comparacidén entre universidades publicas y

. . q Prom autores/ Prom Prom Prom Prom .
Instituciones N univ doc Min Max 2002 2011 Incremento Mediana
Univ Pablicas 49 6,31 2,67 23,07 4,70 9,92 111,06 4,61
Univ Privadas 23 4,46 3 7,04 4,62 5,05 9,31 4,32

Figura 3. Evolucién del nimero de autores/documento en el SUE (WoS 2002-2011)
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-Patrones de colaboracion

Al analizar los datos de la colaboracién se apre-
cia que en 2002 los documentos sin colaboracion
institucional eran los mas relevantes, mientras que
en 2011 la colaboracién internacional ha adquirido
una presencia cada vez mas destacada tal como se
puede observar en la figura 4.

Durante todo el periodo estudiado, el promedio
de documentos en colaboracién nacional ha sido

de un 29%, mientras que el 39% corresponde a
la colaboracion internacional y el 22% restante a
documentos de una Unica institucion. Es intere-
sante observar que los perfiles de colaboracion de
universidades publicas y privadas son opuestos,
ya que, mientras en las primeras la colaboracidon
internacional es mas relevante, en las privadas
predominan las publicaciones junto a otros centros
espanoles (figura 5).

Figura 4. Evolucién de la colaboracién del SUE (WoS 2002-2011)
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Figura 5. Porcentaje de documentos en colaboracidn nacional e internacional en universidades publicas y

privadas (WoS 2002-2011)
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A nivel de areas tematicas se puede apreciar 3.3. Colaboracidn a nivel institucional
que los mayores porcentajes de colaboracion
internacional se registran en Ciencias Experi-
mentales, con valores que rondan el 45% de su
produccion, mientras que la mayor colaboracion
nacional se produce en Medicina y Farmacologia
(figura 6).

Mas alla de los datos globales del SUE, la actividad
de cada institucion puede ser muy diferente. Si se
considera el tipo de colaboracién que establecen las
universidades es posible detectar diferentes perfiles
institucionales tal como se observa en la figura 7.
Se aprecia que las universidades con mayor porcen-

Figura 6. Porcentaje de documentos en colaboracién nacional e internacional por areas tematicas (WoS
2002-2011)
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Figura 7. Patrones de colaboracion en cada universidad (WoS 2002-2011)
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taje de documentos en colaboracién internacional
fueron: UFV, UPF, UDIMA, UB y UAM. Por su parte,
las de mayor proporcion de colaboracion nacional
fueron las universidades privadas, muchas de las
cuales superan el 60% de su produccion con este
tipo de colaboracidn. Entre ellas destacan: UCAVI-
LA, UAX, UCV, UEM, UCIC. Dentro de las institucio-
nes con documentos sin colaboracion institucional
las mas relevantes fueron: DEUSTO, UPCO y US]J.

La relacién entre los dos tipos de colaboracion en
cada universidad puede apreciarse en la figura 8. En
dicha figura se observa que la mayoria de las univer-
sidades privadas se ubican en la franja de menor co-
laboracion internacional y alta colaboracién nacional.

Si se ponen en comun los datos de colaboracién
con otros indicadores de impacto o visibilidad se
puede advertir que existe una cierta relacidon en-

Figura 8. Relacion entre los porcentajes de colabo-
racién nacional e internacional en cada universidad
(WoS 2002-2011)
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tre el porcentaje de documentos en colaboracién
internacional y el nimero de citas recibidas (figura
9), que es mas evidente en el caso de las universi-
dades publicas (R?=0,51).

Esta relacién entre el impacto y la colaboracién
internacional presenta valores muy dispares entre
areas, tal como se puede apreciar para el caso de
Ciencias Experimentales e Ingenieria, donde tam-
bién influye el porcentaje de documentos no cita-
dos, que alcanzan un 17% para la primera y un
25% para la segunda (Figura 10).

El porcentaje de documentos en el primer cuar-
til (Q1) también parece aumentar a medida que se
incrementa el porcentaje de documentos en colabo-
racidn internacional, especialmente en el caso de las
universidades publicas ya que las privadas mues-
tran un comportamiento mas erratico. Para poner

Figura 9. Relacion entre el niUmero de citas/doc y el
porcentaje de documentos en colaboracion interna-
cional en cada universidad (WoS 2002-2011)
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en relacion estas dos variables, se ha calculado la
posicidn (nimero de orden) que cada universidad
tiene en el SUE, tanto por su porcentaje de docu-
mentos en colaboracion internacional como por el
porcentaje de documentos en Q1. Esto permite de-
tectar un grupo de universidades que se encuentran
entre las 10 primeras (Univ. de La Laguna, Pompeu
Fabra, Barcelona y Autonoma de Madrid) a las que
se suman otras 9 y que constituyen el nucleo de
las 20 mejor posicionadas. Para comprobar si estas
variables se encuentran afectadas por el tamafio de
las instituciones, se presentan los datos en valores

absolutos de publicaciones (tamafio de los nodos,
figura 11 izquierda) y relativos al nimero de pro-
fesores (tamafio de los nodos, figura 11 derecha).

Esta distribucién de universidades varia notable-
mente en funcién del area tematica. Si se toma el
caso de Ciencias Sociales, por ejemplo, se puede
apreciar que ciertas instituciones, que no estaban
bien posicionadas por sus resultados totales, ad-
quieren posiciones relevantes: Universidad Carlos
III, Universidad de Alcald de Henares, Lleida, Rey
Juan Carlos y Vigo (Fig. 12).

Figura 11. Relacion entre el porcentaje de documentos en Q1 y el porcentaje de documentos en colabo-
racion internacional en cada universidad (WoS 2002-2011)
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3.4. Redes de colaboracion a nivel institucional

Dentro de la colaboracién nacional un importan-
te volumen de produccién corresponde a los do-
cumentos firmados por 2 o0 mas universidades es-
pafiolas. En las figuras siguientes se presentan las
redes de colaboracidn para el total de la produccion
en el periodo analizado y para cada area tematica.
El programa utilizado (Gephi) permite identificar
las relaciones mas frecuentes que se visualizan a
través del grosor de las lineas. Aquellas institucio-
nes mas centrales en cuanto a su actividad colabo-
radora aparecen en el centro de la imagen, mien-
tras que las universidades con menor colaboracién
se desplazan hacia los extremos.

Si se considera la produccién total del SUE en
todas las areas tematicas se advierte que en 2002
la mayor colaboracién entre 2 universidades era
de 111 documentos (UAB-UB) mientras que en
2011 la interaccién entre universidades es mas
intensa y el mayor niumero de publicaciones en
co-autoria fue de 227 documentos, también entre
UAB y UB. Otro dato interesante es que al co-
mienzo del periodo casi la totalidad de universi-
dades privadas no contaba con publicaciones en
colaboracién, situacion muy diferente a la que se
presenta una década después.

Si bien la red formada por las relaciones de co-
autoria entre universidades es un interesante re-
flejo de la actividad de colaboracién global entre

las instituciones del SUE, estas interacciones pue-
den variar notablemente en funcion del area tema-
tica analizada. Para dar cuenta de esta diversidad,
a continuacion se muestran las redes en las seis
grandes areas seleccionadas.

En la figura 13 se pueden observar las relaciones
en el area de Ciencias Experimentales que es
donde se aprecia el mayor nUmero de documentos
en colaboracién en los diez afios estudiados (723).
Las relaciones mas frecuentes se dan entre las uni-
versidades de Valencia y Politécnica de Valencia,
seguido por las de Barcelona y Auténoma de Bar-
celona (588 doc), Vigo y Santiago de Compostela
(562 doc) y Complutense y Autonoma de Madrid
(520 doc).

En el area de Medicina y Farmacia el mayor
nimero de documentos en colaboracion se registra
entre las universidades Auténoma de Barcelona y
Barcelona (687), y entre la Complutense de Madrid
y la Auténoma de Madrid (417). Le siguen tam-
bién las universidades catalanas Pompeu Fabra y
Auténoma de Barcelona (337). En cuarta posicion,
con menos de 200 documentos en colaboracion, se
encuentran las universidades andaluzas de Jaén y
Granada (Figura 14).

En el area de Ciencias de la Vida la mayor co-
laboracién se da nuevamente entre las universida-
des de Barcelona y Autbnoma de Barcelona con 282
documentos firmados conjuntamente. Le siguen las

Figura 13. Colaboracion entre universidades espafiolas en Ciencias Experimentales (WoS 2002-2011)
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Figura 14. Colaboracién entre universidades espafiolas en Medicina y Farmacia (WoS 2002-2011) (>100
documentos conjuntos)
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universidades Complutense y Auténoma de Madrid En Arquitectura, Ingenieria y Ciencias de la
con 205 documentos conjuntos y, a continuacion, Computacion la presencia de publicaciones en co-
Jaén y Granada con 139 documentos y Santiago de laboracién firmadas por universidades politécnicas
Compostela y Vigo con 131 documentos (figura 15). -0 con Escuelas Politécnicas- es notable. En los pri-

Figura 15. Colaboracién entre universidades espafiolas en Ciencias de la Vida (WoS 2002-2011) (>60
documentos conjuntos)
Ly uPco
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meros puestos, segln el nimero de publicaciones
en colaboracion institucional, destacan los vinculos
entre las universidades de Valencia y Politécnica de
Valencia (346 documentos), entre Granada y Jaén
(290 documentos), y entre la Politécnica de Madrid
y Complutense (278 documentos). A continuacién
se ubican la Politécnica de Cataluia con la Univer-
sidad de Barcelona (228 documentos) y la Carlos
III con la Politécnica de Madrid (214 documentos)
(figura 16).

En Ciencias Sociales se advierte la presencia de
universidades con lazos intensos como los que se
establecieron entre Jaén y Granada (131 documen-
tos firmados conjuntamente). Le siguen las relacio-
nes entre las universidades de Valencia y Politécnica
de Valencia con 126 documentos conjuntos y, con
cifras similares, la colaboracion entre la Autonoma
de Madrid y la Complutense (125 documentos) y
entre la Autonoma de Barcelona y la Universidad de
Barcelona (123 documentos) (figura 17).

Figura 16. Colaboracién entre universidades espafiolas en Arquitectura, Ingenieria y Ciencias de la
Computacién (WoS 2002-2011) (>90 documentos conjuntos)
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En el drea de Artes y Humanidades es donde
se observa el menor nimero de documentos en co-
laboracién. Tal como se puede apreciar en la figura
18, muchas universidades no han realizado publi-
caciones junto a otras instituciones de educacién
superior. Las relaciones que destacan son las que
se establecen entre la Universidad Complutense

de Madrid y la Universidad de Alcala de Henares,
con 49 documentos en colaboracién. Le siguen las
publicaciones en co-autoria entre Barcelona y la
Universidad Auténoma de Barcelona (41 documen-
tos), y entre la Universidad Rovira y Virgili y la Uni-
versidad Complutense de Madrid (34 documentos).

Figura 18. Colaboraciéon entre universidades espafiolas en Artes y Humanidades (WoS 2002-2011) (>15

documentos conjuntos)
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4. COMENTARIOS FINALES

Los distintos estudios sobre colaboracién cienti-
fica muestran que ésta es una practica cada vez
mas frecuente. En este sentido, se observa que el
numero medio de autores por documento en WoS
ha pasado de 3,3 en el afio 2000 a 4,1 en 2009,
incrementandose también el nimero de paises fir-
mantes que ha subido del 14% al 18% en el mismo
periodo (Gazni y otros, 2012).

Los datos obtenidos para el caso del SUE mues-
tran que también esta tendencia es evidente en el
sector universitario espanol, ya que, a pesar de las
diferencias entre areas tematicas, la produccién en
colaboracién es mayoritaria. Estos datos se corres-
ponden con los ofrecidos por el IUNE que muestra
que existe un promedio del 39% de las publica-
ciones en colaboracién internacional y un 29% en
colaboracién nacional (IUNE, 2013).

Los resultados permiten observar que en la Ulti-
ma década ha habido un incremento notable de la
produccién en revistas indexadas en Web of Scien-
ce y lo mismo ha ocurrido con la colaboracién. Este
crecimiento del sistema universitario en términos

de publicaciones cientificas, puede explicarse por
la cada vez mayor internacionalizacion de la acti-
vidad investigadora espafiola. Sin embargo, esta
tendencia no siempre es una consecuencia natural
de la consolidacién de determinados campos cienti-
ficos, sino que muchos otros factores pueden estar
influyendo. Entre ellos, hay dos que pueden afectar
de manera importante: el primero de ellos es el au-
mento en la peticién de sexenios de investigacion
por parte del profesorado, ya que carecer de ellos
o no tenerlos activos estd constituyendo un serio
obstaculo en sus carreras cientificas y docentes,
y el otro es uno de los mas mencionados en los
ultimos afos, el llamado “efecto ANECA” que prio-
riza la publicacidn de articulos en revistas incluidas
en la Web of Science como criterio de calidad de
la investigacion. Ambos factores estan facilitando
un crecimiento marcado de la produccién en es-
tas revistas. Asimismo, cada vez mas las agencias
de evaluacidon han dado mayor importancia a la vi-
sibilidad e impacto de las publicaciones —medido
en términos de factor de impacto de las revistas
y nimero de citas recibidas- lo que ha llevado a
desarrollar diferentes estrategias para mejorarlo.
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En este sentido, puede interpretarse la colabora-
cion como una de ellas ya que algunos autores han
demostrado que existe una relacion positiva entre
el nimero de autores por documento y la cantidad
de citas recibidas (Bridgstock, 1991; Francescht y
Constantiti, 2010).

Asimismo, en los Ultimos afos se ha empezado
a plantear que la actividad de las universidades no
empieza y termina dentro de las propias facultades
y departamentos, sino que se ramifica y enriquece
a través de la interaccién con otras instituciones
situadas dentro de su @mbito de influencia. Este
ha sido uno de los lemas del Programa “Campus
de Excelencia Internacional” que se desarrolla en
Espafia desde 2008 y en el que han participado
universidades como EHU, UAM, UC3M, UPF, UW
Aunque resulta una iniciativa aln muy reciente
para poder analizar la magnitud del impacto en la
produccion y la colaboracion de las universidades,
algunos estudios de caso evidencian los resultados
positivos que se han obtenido en este programa
(De Filippo y otros, 2013).

Se observa que dentro del sistema universitario
espafiol existen diferentes subsistemas. Uno de
ellos es el que esta definido por el tipo de insti-
tuciones: publicas o privadas. En este sentido se
puede apreciar que las practicas de produccion y
colaboracion detectadas en las universidades pu-
blicas, son distintas que las observadas en las uni-
versidades privadas. Mientras las primeras cuen-
tan con mayor productividad y una tendencia mas
marcada hacia la colaboracion internacional, las
privadas centran sus relaciones de colaboracion en
el ambito local. Estos perfiles de actividad estan
en consonancia con cuestiones como el mayor ta-
mafio y antigiiedad por parte de las universidades
publicas, asi como su mayor tendencia a la inves-
tigacién, y el contar una plantilla de doctores mas
elevada (Casani y otros, 2014). En este tipo de pa-
trones de actividad también es posible detectar las
distintas “"misiones” de ambos tipos de institucio-
nes que se reflejan en su actividad de publicacion y
colaboracién (De Filippo y otros, 2012).

Otro subsistema detectado es el regional. Es evi-
dente la alta interaccién que existe entre institu-
ciones de una misma regién, tal como se ha obser-
vado también en estudios previos (Olmeda-Gémez
y otros: 2008). En los casos de comunidades au-
ténomas con una sola universidad, se advierte la
interaccién con instituciones de las comunidades
vecinas. Esto pone de manifiesto la importancia de
la proximidad como un factor que promueve la co-
laboracién, tal como se ha evidenciado en nume-
rosos estudios previos (Liang y Zhu, 2002; Okubo
y Zitt, 2004).

A nivel de instituciones se aprecia con claridad
que el tamafio es un factor de suma importancia
en la produccion y en la colaboracién. Proporcio-
nes similares de documentos en colaboracién in-
ternacional en las universidades publicas han sido
detectados también en rankings como el del CWTS

de Leiden, uno de los pocos que considera este in-
dicador y en el que se incluyen 15 universidades
espafiolas (CWTS, 2013.

Al analizar la colaboracion por area tematica se
observa que entre las instituciones con mayor nu-
mero de documentos firmados conjuntamente fi-
guran siempre las grandes universidades que, al
ser generalistas, cuentan con actividad en todos
los campos del conocimiento. Sin embargo, la vi-
sualizacion de redes por area permite detectar a
universidades de menor tamafio, pero con alta co-
laboracién. Este es el caso de la universidad Pom-
peu Fabra que se posiciona entre las primeras cola-
boradoras en Ciencias de la Vida, Medicina y Cien-
cias Sociales, con fuertes vinculos con las grandes
universidades catalanas. También destaca la Uni-
versidad de Jaén que establece una intensa cola-
boracién con la Universidad de Granada en esas
tres areas mencionadas. En Ingenieria, es logico el
predomino de la produccién de universidades poli-
técnicas, pero a la hora de establecer colaboracion
-si bien no es un area con muchas publicaciones
conjuntas- destacan otras instituciones como la
Universidad Carlos III, la Universidad Jaume Iy la
Rovira i Virgili que se convierten en colaboradoras
preferentes de las politécnicas de su regién.

En Ciencias Sociales y Humanidades es muy no-
toria la menor tendencia a la colaboracion que se
evidencia en la escasa frecuencia de documentos
firmados entre varias instituciones. Ademas de las
grandes productoras, aparecen como colaborado-
ras frecuentes la Universidad Rey Juan Carlos, la
UNED y Rovira i Virgili.

Si bien la visualizacion de redes de colaboracion
permite una visidn de las relaciones entre univer-
sidades, son también interesantes los resultados
obtenidos al relacionar diferentes variables como
la colaboracidon y el impacto. En este sentido se
pudo comprobar que, aunque el porcentaje de do-
cumentos en Q1 parece aumentar a medida que se
incrementa el porcentaje de documentos en cola-
boracion internacional, en el caso del SUE la ten-
dencia observada no es tan evidente como cabria
esperar. Nuevamente la correlacién entre variables
resulta mayor para el universo de universidades
publicas mientras que las privadas presentan com-
portamientos mas erraticos. Estos datos nos llevan
a plantearnos la posibilidad de profundizar en este
aspecto para indagar con mayor detalle en los fac-
tores que puedan estar afectando el aun escaso
impacto de la produccion.

Los resultados presentados en este trabajo
nos han permitido conocer con mayor detalle
una porcion de la colaboracion de las universida-
des espafiolas. La importancia que ha mostrado
la produccién junto a instituciones extranjeras
es otro aspecto que analizaremos en proximas
etapas para contar con un esquema completo de
los perfiles de colaboracién del sistema univer-
sitario espafiol.
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servatorio de la actividad investigadora de las univer-
sidades espafiolas en el periodo 2002-2009, a partir
de indicadores de I+D+i"” (REF EA-2010-0042).

6. NOTAS

(1) El Observatorio IUNE es resultado de
una iniciativa conjunta entre las universidades
Auténoma de Madrid, Auténoma de Barcelona,
Pompeu Fabra y Carlos III de Madrid y coordinado
por el Laboratorio de Estudios Métricos de la
Informacién (LEMI).
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ANEXO

Listado de universidades

Siglas Universidad

CEU Universidad San Pablo CEU

DEUSTO Universidad de Deusto

EHU Universidad del Pais Vasco

E IE University (Incluye SEK)

MUNI Universidad de Mondragon

NEBRIJA Universidad Antonio de Nebrija

UA Universidad de Alicante

UAB Universidad Auténoma de Barcelona
UAH Univ Alcala de Henares

UAL Universidad de Almeria

UAM Universidad Auténoma de Madrid

UAO Universitat Abat Oliba CEU

UAX Universidad Alfonso X El Sabio

UB Universidad de Barcelona

UBU Universidad de Burgos

UC3M Universidad Carlos III de Madrid

UCA Universidad de Cadiz

UCAM Universidad Catodlica San Antonio
UCAVILA Universidad Catdlica Sta Teresa de Jesus de Avila
UCHCEU Universidad Cardenal Herrera

Ucic Universidad Camilo José Cela

UCLM Universidad de Castilla-La Mancha

UCM Universidad Complutense de Madrid
UCo Universidad de Cdrdoba

UCv Universidad Catodlica de Valencia San Vicente Martir
UDC Universidad de A Corufia

UDG Universidad de Girona

UDIMA Universidad a Distancia de Madrid

UDL Universidad de Lleida

UEM Universidad Europea de Madrid

UEMC Universidad Europea Miguel de Cervantes
UEX Universidad de Extremadura

UFV Universidad Francisco de Vitoria

UGR Universidad de Granada

UHU Universidad de Huelva

UIB Universidad de las Illes Balears

UJAEN Universidad de Jaén

uUJ Universidad Jaume I de Castelldn

ULL Universidad de La Laguna

ULPGC Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
U Universidad de Murcia

UMA Universidad de Malaga

UMCERVANTES Universidad Miguel de Cervantes

UMH Universidad Miguel Hernandez

UNAV Universidad de Navarra

UNAVARRA Universidad Publica de Navarra

_UNED Universidad Nacional de Educacidn a Distancia

UNEX Universidad de Extremadura

UNICA Universidad Internacional de Catalunya
UNICAN Universidad de Cantabria

UNILEON Universidad de Ledn

UNIOVI Universidad de Oviedo

UNIR Universidad Internacional de La Rioja
UNIRIOJA Universidad de la Rioja

UNIZAR Universidad de Zaragoza

UOoC Universitat Oberta de Catalunya

UPC Universidad Politécnica de Catalunya
UPCO Universidad Pontificia Comillas

UPCT Universidad Politécnica de Cartagena
UPF Universidad Pompeu Fabra

UPM Universidad Politécnica de Madrid

UPO Universidad Pablo de Olavide

UPSA Universidad Pontificia de Salamanca
UPV Universidadd Politécnica de Valencia
URJC Universidad Rey Juan Carlos

URL Universitat Ramon Llul

URV Universidad Rovira i Virgili

us Universidad de Sevilla

USAL Universidad de Salamanca

USC Universidad de Santiago de Compostela
Usj Universidad San Jorge

uv Universidad de Valencia

UVA Universidad de Valladolid

UVIC Universidad de Vic

UVIGO Universidad de Vigo

UZA Universidad de Zaragoza
VIU Universidad Internacional Valenciana
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