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Resumen: El trabajo analiza la transformacion de la alfabetizacion en informacidén a partir de la confluencia de las
competencias en informacion con las competencias en comunicacion. Esta confluencia se hace necesaria por el nuevo
contexto que en Educacion impone la eScience, la Web Social, el aprendizaje colaborativo y la imagen para la formacién
académica. La alfabetizacidon en informacidn debe coordinarse con la visual literacy, la dataliteracy, la transliteracy, la
new media literacy, lo que hace posible el impacto de la metaliteracy en Educacién. El trabajo estudia la definicion de
la metaliteracy en Educacion Superior para demostrar la necesidad del disefio de un modelo de evaluacién para unas
competencias en metaliteracy, por lo que detalla el método de blsqueda de referentes y llegar a la presentacion de una
estructura de categorias que organicen la propuesta de indicadores apropiados, presentando la propuesta de un modelo
de evaluacion de competencias para metaliteracy.

Palabras clave: Metaliteracy; conocimiento de la informacién; alfabetizacion académica; modelo de indicadores; eva-
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Evaluative models of Metaliteracy and Information Literacy as factors in academic excellence

Abstract: The paper analyzes the transformation of information literacy from the point of convergence of information
competencies and communication competencies. This junction is needed due to the new context promoted by eScience,
Social Web, collaborative learning, and the use of images in Education. Information literacy should be coordinated with
visual literacy, data literacy, transliteracy and new media literacy, enabling the impact of metaliteracy in Education. The
paper studies the definition of metaliteracy in Higher Education to demonstrate the need for designing an competence
evaluation model in metaliteracy. The paper details the method of searching for references and presents a structure
of categories for organizing a proposal for appropriate indicators, with a presentation of a proposal for a metaliteracy
competency assessment model.
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1. INTRODUCCION

La evolucidn conceptual de la alfabetizacion en
informacion ha transitado desde un conjunto de
competencias individuales (buscar, evaluar, se-
leccionar, aplicar la informacién) hacia un sentido
mas social, que permita incluir competencias para
la edicion colaborativa y el aprendizaje en comuni-
dad. La creciente disponibilidad de la informacion
digital en red, unido al acceso a herramientas de
creacién y comparticion de contenidos, hace po-
sible transformar al usuario de la informacién en
potencial creador de conocimientos (Tyner, 2008).

Esta potencialidad tecnoldgica se une a la men-
talidad “postmoderna”, en el marco de la Sociedad
de la informaciéon y del conocimiento, que impul-
sa valores participativos. La “sociabilidad post-
moderna” valora la comparticién de contenidos,
la conectividad constante entre las personas y la
participacion en procesos sociales de su interés.
Sin duda cambia la nocidn “creaciéon” en la edicion,
identificada como un trabajo en solitario mediante
“técnicas narrativas lineales”, ya que en el “post-
modernismo” esta nocién se entiende mas como
una multiplicidad de ideas, un continuun narrativo
multisecuencial, interactivo y dinamico, a través de
estilos y formatos en ambientes distribuidos.

Para Gonzalez Fernandez-Villavicencio (2012) la
sociedad actual posee un componente tecnoldgico
fuerte, pero sobre todo exige formas diferentes de
participar, comunicar y colaborar en red, caracte-
risticas y propiedades que modifican sustancial-
mente las llamadas competencias en informacion.
Parece necesario entonces incluir unas capacida-
des mas relacionadas con aspectos comunicativos,
sociales y participativos, destinadas a un apren-
dizaje social. Es aqui donde cobra todo su senti-
do la competencia en comunicacién, en tanto que
capacidad para generar y gestionar unas relaciones
constructivas con otras personas en entornos digi-
tales colaborativos.

Un aspecto intimamente unido a la competencia
en comunicacién es la capacidad critica de los in-
dividuos sobre su propio proceso de aprendizaje,
una capacidad que debe prepararles para evaluar
y reconocer las competencias que tienen, y las que
necesitan desarrollar y “poner en conexiéon” para
adquirir conocimiento. Emergen competencias que
se orientan hacia la consecucion de un pensamien-
to critico sobre el propio progreso en el aprendizaje
y hacia la comprobacién de la eficacia en la aplica-
cién del conocimiento obtenido.

Este contexto justifica el presente trabajo que
pretende aproximarse a unas nuevas competen-
cias infocomunicacionales, en el entorno de Edu-
cacion Superior, convertidas en objetos de analisis

para una nueva version de la alfabetizacion en in-
formacion, la metaliteracy, que puede ofrecer unos
beneficios si se dota de un marco evaluativo que
mida el éxito de sus educandos, éxito que redunde
en el de la propia institucion educativa que los aco-
ge, por lo que se hace necesario un modelo de in-
dicadores propios.

1.1. La construcciéon de la Metaliteracy como
nueva especialidad para nuevas competencias

La metaliteracy ha ido perfildndose hasta conver-
tirse en una nueva especialidad competencial, con
su propio objeto de estudio y metodologia, pero
siempre a partir de una derivacion de anteriores al-
fabetizaciones (multiples, por tanto), por lo que no
parece adecuado presentar un estado de la cues-
tion, sino una mirada sobre los préstamos que ha
ido adoptando de las anteriores alfabetizaciones y
que estaban en consonancia con sus objetivos. Tra-
tamos de presentar, pues, una vision evolutiva de
como se ha ido fundamentando la metaliteracy y
asi abordar mejor su aplicaciéon en evaluacién com-
petencial para Educacién Superior.

El desarrollo de la web en general, pero especifi-
camente de la Web 2.0 y su impacto, derivando en
Web Social, hizo que desde mediados del primer de-
cenio del siglo XXI las competencias en informacién
y el propio cometido de la alfabetizacién en informa-
cidn necesitasen una redefinicién. Tres fenémenos
han colaborado con fuerza en esta evolucién:

a La evolucion de las competencias sobre una
informacion que varia con la propia evolu-
cion de la Web. Si en un momento se llega-
ba a plantear una dicotomia, dependiendo del
ambito de actuacién, entre competencias in-
formaticas y competencias informacionales,
hasta el punto de que REBIUN definiria una
convergencia entre ambas, como CI2, esta
dualidad habria de evaporarse cuando se am-
plid la nocion de competencias, dentro de las
acciones de la Unién Europea, que reconocia
en su Diario Oficial L394 de 2006 ocho com-
petencias clave, una de ellas, la “competencia
digital” para el aprendizaje permanente, que
definia como “aquella que implica el uso critico
y seguro de las Tecnologias de la Sociedad de
la Informacién para el trabajo, el tiempo libre
y la comunicacién. Apoyandose en habilidades
TIC basicas: uso de ordenadores para recupe-
rar, evaluar, almacenar, producir, presentar e
intercambiar informacion, y para comunicar y
participar en redes de colaboracién a través de
Internet”. Este sesgo afectaba la consideracion
de las competencias desde la perspectiva edu-
cativa y de empleabilidad, por ello la Comision
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en su estrategia “Replantear la Educacién” de
2012 reconoce a la competencia digital en un
prerrequisito para que el educando optimice
todo su proceso de aprendizaje y conocimien-
to. Se aprobaba el proyecto de DIGCOMP (de-
sarrollado por JRC-IPTS IS), que se publicaria
en el Marco de desarrollo y comprension de la
competencia digital en Europa (Ferrari, 2013),
para establecer los componentes y marco con-
ceptual normalizado, que derivase en accio-
nes de aplicacién normalizadas y conjuntas en
la Unién. El documento tendria su dimension
educativa, dentro del Plan de Cultura Digital en
la Escuela, en el Marco Comun de Competen-
cia Digital Docente v. 2.0 (INTEF, 2013), reco-
nociendo a la competencia digital cinco areas
competenciales: informacién, comunicacion,
creacién de contenidos, seguridad, resolucion
de problemas. El Marco se ha actualizado y
presenta sus resultados en 2017. Las compe-
tencias digitales, pues, desbordaban el objeto
inicial de analisis de la alfabetizacion en infor-
macion, que debia hallar una senda de espe-
cializacién, como veremos.

b La e-Science, asociada a la creciente importan-
cia de los big data y que el britanico National
e-Science Centre definia como aquella que se
apoya sobre una colaboracion global distribui-
da, en un escenario web de cooperacion, vi-
sualizable y con acceso a una coleccién enorme
de datos (Szigeti y Wheeler, 2011). De hecho,
en 2007, la ARL, en colaboraciéon con la Join
Task Force on Library Support for e-Science,
publicé la Agenda for Developing e-Science in
Research Libraries (como se cita en Berman,
2013), que estimulé el desarrollo de especiali-
dades dentro de la alfabetizacién en informa-
cion, especialmente la transliteracy, metalite-
racy y dataliteracy.

c Proyeccion de la Web 2.0 en los social media y
la imagen (3D, realidades virtual y aumenta-
da), medios que reclaman adquirir competen-
cias en comunicacion en un entorno interactivo
y colaborativo, fundamento de la visual literacy
y la new media literacy. Este contexto se ha
visto profundamente afectado por la conecti-
vidad mediante dispositivos mdviles y por las
posibilidades que ofrecen al facilitar la publica-
cién, la comparticiéon y la gestion colaborativa
de contenidos, junto con la ampliacién de es-
pacios y formatos. Lin y otros (2013) anotan
que la Web 2.0 “empodera” a los individuos
para “remixar” el contenido e incluir sus pro-
pios valores e ideas en los productos existen-
tes, mas alla de participar en la co-construc-
cion de ideas. El caracter descontextualizado,

“libre” (sin normas y reglas definidas en las
propiedades de los mensajes), desestructura-
do, hacia ain mas necesaria una alfabetizacion
en informacién renovada (Godwin, 2009).

Este marco propiciatorio vino a sumarse al impac-
to de la globalizacion en Educacion Superior, que se
proyectaba en un mayor énfasis en el aprendizaje
basado en problemas, el aprendizaje experimental
y permanente, y una insistencia en una “educacién
interdisciplinar” (Kutner y Armstrong, 2012) que,
en nuestra opinién, ya no hace referencia sélo a la
convergencia y auxiliariedad interdisciplinar entre
distintas areas de conocimiento, sino al hecho de
que en la Web el aprendizaje para el conocimien-
to debe fundamentarse en la hipertextualidad la
horizontalidad de sus contenidos, presentes en los
repositorios de objetos digitales educativos. Pare-
ce necesaria una competencia para una “navega-
cion” experta, capaz de dibujar un itinerario en la
busqueda y recuperacién de contenidos digitales
dentro de un mapa de conocimiento y que, como
tal, permita planificar una argumentacién y unos
procesos inferenciales y deductivos que lleven al
conocimiento (Brown, 2006).

1.2. Los componentes multialfabetizadores
en los origenes de la Metaliteracy

En la web el conocimiento parece asentarse,
pues, en la construccion colectiva de “significados
situados”, una perspectiva que converge sin duda
con el Conectivismo, que defiende la construccién
del conocimiento y el significado mediante el didlo-
go y el debate (Siemens, 2010). El potencial que el
Conectivismo podia tener en el desarrollo de pro-
gramas de alfabetizacién en informacion ha sido
analizado por Dunaway (2011), destacando su fun-
cionalidad dentro de los nuevos entornos colabo-
rativos. El impacto ha sido advertido e impulsado
por los profesionales de la informacion, de modo
que, cuando comenzd a plantearse la necesidad
de renovar las Normas de alfabetizacidén en infor-
macion de ALA/ACRL (2016), el Conectivismo se
convirtid en la base pedagodgica mas firme para su
actualizacidon, por su mayor solidez y eficacia para
el aprendizaje y conocimiento en la Web 2.0 (Bo-
bish, 2011). La expresion de los beneficios desde
la perspectiva conectivista ha sido evidenciada por
la practica experimental en un curso formativo de
alfabetizacién en informacién realizado en la Uni-
versity at Albany en 2008 (McBride, 2012).

Las formas tradicionales de aprendizaje estan
siendo progresivamente complementadas por for-
mas mas eficaces (una “ecologia de conocimiento”
conectivista) destinadas al aprendizaje social y co-
laborativo. El aprendizaje social se produce cuando
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el individuo percibe la necesidad de un conocimien-
to a partir de motivaciones cotidianas, que el indi-
viduo trata de obtener en las redes sociales, que
asi permiten generar un ambiente propicio para
la comprensiéon y el conocimiento. Se deduce, por
tanto, que la capacidad de gestionar informacion
y relacionarse con el otro a través de los recursos
digitales, reclama la adquisicion de competencias
en informacién y en comunicacion.

Desde esta perspectiva, en ambientes colaborati-
vos también parece conveniente dar respuesta a la
elaboracién, presentacién y distribucién de conte-
nidos, mediante una edicién colaborativa (Moeller
y otros, 2011). La competencia en comunicacion,
bien visible en entornos competenciales, se hizo
sin embargo mas compleja cuando las redes so-
ciales se convierten en un instrumento poderoso
de generacion de opinién y gestor de tendencias,
y cuando los dispositivos moviles se convierten en
instrumentos de aprendizaje Utiles (m-learning),
una evolucion que llevaria a primer término la ne-
cesidad de definir la funcionalidad de la identidad
digital y la reputacion en web en entornos digita-
les cooperativos y de comunicacion (Giones-Valls y
Serrat-Brustenga, 2010).

Este marco, que reclama unas competencias en
informaciéon ampliadas por la comunicacién, haria
emerger la new media literacy, cuyo fundamento
conceptual lo armaria H. Jenkins (2009). El reco-
nocia para esta nueva alfabetizacién un repertorio
de destrezas colaborativas y conectivas, entre las
que destacaba: la navegacion transmedia (com-
prension del relato surgido de distintos tipos de in-
formacion, utilizando diferentes formatos y modali-
dades); juicio o evaluacion; apropiacion (interpre-
tacion de los constructos o sentido profundo de la
informacion para su comprension y reutilizaciéon);
juego (resolucion de problemas atendiendo a sus
partes); cognicién distribuida (interactuacion con
las herramientas de distinto tipo); conducta (adop-
cién de diferentes identidades segun el propésito);
inteligencia colectiva (organizacion del propio co-
nocimiento y su comparacion con otros, para lue-
go aplicar el conocimiento resultante en un fin co-
mun); negociacién (destreza en debatir dentro de
diferentes comunidades, reconociendo las diferen-
tes perspectivas, proponiendo reglas alternativas).

Coherente con este sesgo de competencias en-
riguecidas y reinterpretadas, como acabamos de
ver, habria de surgir la transliteracy, cuyo proposi-
to se orienta a ejercitar una capacidad multimodal
y multisecuencial, pues faculta al individuo para ser
competente en la lectura y escritura dentro de las
redes sociales digitales, mediante una competen-
cia transversal obtenida por el dominio experto de
habilidades de comunicacidon en plataformas para

mensajes orales, escritos, impresos, audiovisuales
(television, radio, cine).

1.3. La enunciacion de la Metaliteracy y su
convergencia con Educacion

Este recorrido de “redefiniciones”, ha desembo-
cado en la metaliteracy. Realmente la metalite-
racy no define una nueva competencia, sino que
se refiere a una convergencia de alfabetizaciones,
que habian ido emergiendo y que hemos ido pre-
sentando, pero con un aporte muy significativo: la
capacidad evaluativa del individuo sobre sus pro-
pias competencias, especialmente sobre aquéllas
que facultan para una conciencia critica sobre el
propio comportamiento informacional en ambien-
tes colaborativos y en medios sociales (Mackey y
Jacobson, 2014).

Entre 2011 y 2014 Mackey y Jacobson, (2011)
(2014), fueron puliendo el concepto de metalite-
racy como “disciplina” hasta definir: un campo de
accion, que tiene por objetivo impulsar la construc-
cién coordinada de conocimientos a través de la
adquisicion, la produccién y el intercambio de con-
tenidos dentro de las comunidades que colaboran
en linea; un objeto de estudio seran las competen-
cias en informacion y comunicacién como un todo;
un método a partir de los enfoques tradicionales
basados en habilidades para la alfabetizacién infor-
macional y el uso experto de tecnologias emergen-
tes; un objetivo como es la promocion de un marco
integral para participar eficazmente en las redes
sociales y comunidades en linea. El Conectivismo
proporciona a la metaliteracy un saludable susten-
to pedagdgico al incluir la “metacognicion” entre
las competencias, esto es, la capacidad del indivi-
duo de desarrollar competencias y adquirir cono-
cimiento a partir de su propia reflexion sobre sus
propias facultades alfabetizadoras: los individuos
competentes participan activamente en construir
y ajustar su propia red de aprendizaje, evaluando
con eficacia qué elementos de la red son Utiles y
como mejor desarrollar esa red mediante las her-
ramientas, procesos y elementos de acuerdo con
sus necesidades.

La metaliteracy ha tenido una convergencia na-
tural con la Educacién Superior porque las compe-
tencias que desarrolla evolucionan hacia su con-
versién en elementos medibles para la excelencia
académica por su impacto sobre la empleabilidad,
innovacion y actualizacion de conocimientos pro-
fesionales y técnicos, mediante el aprendizaje
permanente. Este proceso ha tenido como instru-
mento idéneo, no una nueva alfabetizacion, sino
una “etiqueta” para denominar las acciones y es-
trategias destinadas a fomentar el beneficio de las
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alfabetizaciones en Educacién Superior, la acade-
mic literacy, que pretende eliminar las deficiencias
no so6lo en la busqueda y recuperacién de infor-
macién de los estudiantes universitarios, sino ha-
cerlos competentes en el método para convertir la
informacion en conocimiento, conforme al método
cientifico, generar y publicar trabajos académicos y
cientificos (MacMillan y MacKenzie, 2012), para asi
obtener mejores rendimientos en el aprendizaje y
una mayor cualificacién profesional. Precisamente
es la academic literacy la que ha proporcionado una
metodologia para incorporar la metaliteracy a los
curriculos universitarios, un aspecto que pretendia
desarrollar, en forma de propuesta, el proyecto que
presenta este trabajo.

La literatura cientifica y la experiencia de proyec-
tos aplicados han demostrado cdmo la academic li-
teracy se hace exitosa por la cooperacién educativa
y formativa entre el cuerpo académico y el biblio-
tecario (Gunn y otros, 2011), que hace mas facil la
integracion en el curriculo académico, sobre cuyo
disefio, programacion, beneficios e impacto ya
existe una importante produccion cientifica (Harris,
2013). Se ha publicado el disefo instruccional de
un programa en la Universidad de Auckland (Mose-
len y Wang, 2014) para la cualificacion educativa
de los bibliotecarios, que luego ha dado como re-
sultado un método para la integracién de la aca-
demic literacy dentro del curriculo en esta misma
universidad, mediante cursos de método para la
investigacion (Adams y otros, 2016).

2. METODOLOGIA DIDACTICA Y EVALUACION
DE COMPETENCIAS EN LA METALITERACY

Presentado el origen “compuesto y mixto” de la
metaliteracy, su marco conceptual de definicién y
la academic literacy como su instrumento eficaz
para una practica docente en Educacidon Superior,
el proyecto debia plantear la base metodoldgica
didactica para la integraciéon en el curriculo. Las
investigaciones y practicas existentes muestran
que el mejor modo para esta integracion debe
partir del disefio metodoldgico de cursos formati-
vos para aplicacion de los “social media”, capaces
de generar comportamientos informacionales en-
tre los estudiantes. Asi se demuestra en el desar-
rollo de un curso en la primavera de 2011, Rheto-
ric and Social Media, en la University of Scranton,
detallado por Witek y Grettano. En su articulo, las
autoras presentan las “unidades didacticas”, las
tareas y los objetivos didacticos del curso hacia
el uso educativo y competencial que los estudian-
tes podian hacer de las redes sociales, en cor-
respondencia con las competencias que Mackey y
Jacobson habian determinado para la metaliteracy
(Witek y Grettano, 2014).

Los resultados obtenidos en este curso y el ana-
lisis de ellos, a la luz de la correspondencia de las
competencias de la metaliteracy con las Normas
de Alfabetizacion en informacion de ALA/ACRL
(2016), que ofrece un marco de referencia amplio
en la enunciacion de sus cuatro normas, son los
que ahora mas nos interesan: 1) la personalizacién
de archivos e informacion que permiten las redes
sociales hace que la informacion fluya filtrada al
estudiante, cuyo método de investigacion cambia,
porque mas que una estrategia de busqueda debe
ser competente en estructurar lo recuperado, para
lo que se aplican las competencias A (el investiga-
dor conoce el tipo de formato y medio de comuni-
cacion de las herramientas para hacer mas acce-
sible la informacion), B (pensamiento critico para
discriminar la utilidad de informacion para sus fines
de conocimiento) y C (capacidad de comprender y
crear un contexto de interpretacion de una infor-
macion que llega desestructurada) de la metalite-
racy, unos principios que se acogen en la Norma 2
ALA/ACRL; 2) el comportamiento de los estudian-
tes respecto de la recuperacion e interpretacion de
la informacidon muestra que para establecer cate-
gorias semanticas fijas y precoordinadas no se ba-
san en el contenido ni en la evaluacién de fuentes,
sino por la “autoridad” de quien ha compartido la
informacion, lo que afecta a las competencias Cy F
(respeto a la privacidad, ética y propiedad intelec-
tual al interpretar la informacion en unos entornos
tan colaborativos) de la metaliteracy, competen-
cias que se referencian con la Norma 3 ALA/ACRL;
3) la evaluacién de la informacion es social en el
entorno de las redes sociales, para lo que se apli-
can las competencias B, C, D (capacidad de evaluar
criticamente contenidos dinamicos) y F de la meta-
literacy, competencias relacionables con la Norma
4 ALA/ACRL; 4) la informacién no sélo es abierta
sino que por su flujo diluye la funcién del productor
y consumidor de la informacién, que se apoyan en
las competencias E (capacidad de producir conteni-
dos originales en distintos multimedia) y G (capa-
cidad de compartir informacién) de la metaliteracy,
competencias referidas en la Norma 1 ALA/ACRL.

La metodologia didactica ha encontrado como
“espacio educativo” lo que Gee denominaba affinity
space, un espacio con propiedades para la interac-
cién de las “comunidades de practica” (Gee, 2007).

En la metodologia didactica, ademas, ha sido muy
relevante la conexion de las competencias deriva-
das de la metaliteracy con la competencia de in-
vestigacion, aportada por Machin-Mastromatteo. El
autor clasifica la competencia de investigacién en
dos categorias, “contenidos” e “interaccién”, orde-
nadas en cinco niveles competenciales: introduccion
donde se aprende los principios de la participacion y
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de la interferencia en la investigacion; acceso don-
de se reflexiona sobre las propias practicas en re-
des sociales y se ponen en relacion con las de otros
colegas; uso donde se reflexiona sobre como crear
en redes sociales mediante el reconocimiento de
las propias capacidades, para asi determinar cémo
generar y conservar contenidos e integrar distintos
instrumentos para crear estos contenidos; evalua-
cion, disefiando y aplicando unos criterios evaluati-
vos fundamentados; remate o perfil final donde se
reflexiona sobre la pertinencia de las hipotesis de
investigaciéon empleadas y las experiencias obteni-
das en las cuatro fases anteriores.

Machin-Mastromatteo proyecté este disefio me-
todoldgico en una “arquitectura competencial”, DO-
RIS (Doing Online Relearning through Information
Skills). Muy Util para nuestra investigacion es su mé-
todo en la recoleccion de datos mediante dos tipos
de cuestionarios: un “cuestionario de diagndstico”
que permite analizar los resultados interpretados
dentro de cuatro categorias (uso de las redes so-
ciales; aprendizaje en estas redes; experiencias en
el uso por cumplimiento de objetivos propuestos;
percepcién de existencia de distintas alfabetizacio-
nes); un cuestionario “de contraste”, cuyo objetivo
es precisamente contrastar las respuestas, también
dentro de cuatro categorias (publicacion, desafios
y oportunidades de las redes sociales, aprendizaje;
alfabetizaciones; la mutua modelacién en el am-
biente colaborativo), con las obtenidas en el primer
cuestionario (Machin-Mastromatteo, 2012).

La investigacion de Machin-Mastromatteo pone
el acento, ademas, en una de las mayores funcio-
nalidades de las competencias: la excelencia en la
evaluacién de contenidos, fuentes, web, etc., y en
los medios sociales, respecto de las preferencias y
los filtros que los individuos establecen. La capaci-
dad de evaluacion de contenidos, pues, se trans-
forma en mas exigente, en la medida en que se
sitia mas préxima al proceso de acceso a la infor-
macion, esto es, escoger fuentes, filtros, preferen-
cias y canales de informacion, lo que ya esta deter-
minando parcialmente las informaciones accedidas
hoy y en el futuro. La relevancia de la evaluacion
de contenidos es tanto mayor porque, a diferencia
de la cultura impresa donde el trabajo de selec-
cion lo realiza el agente emisor (Lemos, 2009), en
ambientes digitales pasa al receptor-consumidor la
tarea de evaluar los contenidos recuperados y lo
producido por los medios de comunicacion de ma-
sas (como advierte la medialiteracy). Esto implica
que la evaluacién debe dirigirse también a la capa-
cidad en comunicacién.

Parece apropiado, en estas condiciones, aproximar-
se a los criterios, en principio Utiles, para evaluar estas
competencias informacionales y comunicacionales.

Buckingham (2008) apunt6 al criterio sobre la autori-
dad de las fuentes en medios sociales, otorgando una
mayor fiabilidad a las fuentes institucionales sobre las
personales, aun cuando algunas empresas y gobier-
nos divulgan su informacion de forma incompleta, in-
correcta y poco confiable, por lo que la autoridad de
la fuente per se no es una garantia de calidad. Ade-
mas, en redes sociales, con multiples autorias, écdmo
adoptar el criterio de la autoridad de la fuente?

De otro lado, los medios sociales, sin duda, estan
impactando en la construccion de los significados.
Como observaron en su investigaciéon Witek y Gre-
tanno (2014), los estudiantes no categorizan la in-
formacidon basandose en criterios de evaluacion de
contenidos o de las fuentes, sino observando quién
comparte la informaciéon con ellos o quién transmite
la confiabilidad construida por las relaciones sociales.

La evaluacion en redes sociales, por definicion,
es un factor mas compartido que individual. Una
vez que la informacién comunicada ya ha recibido
comentarios o criticas de otros usuarios, esto im-
pacta sin duda en su interpretacion y evaluacion,
convirtiéndose en un modo de medicién cualitativa
de liderazgo, transparencia o influencia (Gonzalez
Fernandez-Villavicencio, 2012). Otro factor y crite-
rio evaluativo es el uso de los contenidos generados
por interaccién, en oposicién a la informacién “aca-
bada”, generada unilateralmente. Bajo esta dptica,
el comportamiento informacional es una variable
evaluable muy significativa en redes sociales, por
tanto en metaliteracy. Este criterio se fundamenta,
ademas, en la nocién de cognicién distribuida, esto
es, la capacidad la interactuar significativamente
con las personas que apoyan nuestro aprendiza-
je mediante sus propios conocimientos o procedi-
mientos y practicas (Alper, 2013).

Los iniciales criterios evaluativos que apunta-
ban a la metaliteracy daban preferencia a que los
individuos reconozcan sus debilidades y poten-
cialidades, de modo que pudiesen mejor aprove-
char los espacios de los medios sociales, sea para
suplir esas debilidades, sea para buscar alianzas
con las que puedan trabajar en colaboracién. Es
una constatacion que se hacia explicita en las
investigaciones de Brandao y Borges (2014), y
de Thomas y Hodges (2015) respecto a la pro-
duccién de contenidos. El primer trabajo mostra-
ba las carencias de un grupo de estudiantes de
nivel superior cuando necesitaban contextualizar
y presentar la informacion producida por ellos.
El segundo trabajo destacaba un aspecto impor-
tante en la produccién de contenidos de trabajos
cientificos y textos académicos por los estudian-
tes, la competencia y una formacién equivalente
para exponer su propia opinidn y una perspectiva
original en el discurso académico.
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3. UN METAMODELO DE EVALUACION PARA
LA METALITERACY: ELEMENTOS EVALUABLES

El proyecto, pues, reconocia como la aplicacion
metodoldgica didactica en Educacién Superior debia
ir intimamente relacionada con una evaluacion con-
sistente para la metaliteracy, tal como apuntaban
algunos criterios y experiencias positivas en am-
bientes de comunicacion. El caracter y naturaleza
particulares de la metaliteracy aconsejaban buscar
una evaluacién propia, a partir de una perspectiva
evaluativa diferente con una formulacion apropiada
de indicadores, asentada en un “modelo”, que debe
implicar la representacién de la realidad conforme a
un determinado propdsito (Pidd, 2009).

Un primer hecho a considerar es, como hemos ido
argumentando, que la metaliteracy armoniza con los
valores de la cultura participativa, al mismo tiempo
que destaca la consciencia que el individuo debe te-
ner respecto del propio alcance, difusion e impacto
de sus acciones sobre si y sobre otras personas.

De otro lado, el caracter transversal y “compues-
to” de la metaliteracy parece adecuarse mejor, es
nuestro analisis en la investigacion, a la formula-
cién de un metamodelo, que en definicion de Hen-
derson-Sellers y Gonzalez Pérez (2005) consiste en
un conjunto de conceptos, normas y relaciones uti-
lizados para definir una “familia” de metodologias
relacionadas. En un esclarecedor articulo, Shenton
y Hay-Gibson (2012) formulaban y exponian tres
tipos de metamodelos, entre los que es el segundo
el mas apropiado para la metaliteracy, desde lue-
go para nuestro proposito de investigacion: este
metamodelo, mediante la interoperabilidad de las
metodologias que engloba, es capaz de represen-
tar al mas alto nivel los conceptos semanticamente
mas relevantes, asi como condensar-resumir los
contenidos de los mensajes que se desee consi-
derar. Precisamente Mackey y Jacobson vieron que
las metodologias de este tipo de metamodelo pare-
cian adecuarse muy bien a la metaliteracy, porque
otorgan un marco para identificar similitudes en
la semantica de conceptos a través de diferentes
alfabetizaciones, permitiendo la unificacion de los
conceptos relacionados. No cabe duda que es un
metamodelo que apoya con eficacia a los metabus-
cadores en Web.

La necesidad de proponer un modelo evaluativo
en metaliteracy, a partir de un metamodelo util,
se hacia mas interesante en Educacion Superior
cuando, emergiendo de la e-Science, algunos pro-
fesionales comenzaron a hablar, dentro de la aca-
demic literacy, de la Science literacy, entendida
desde la éptica del comportamiento informacional:
la competencia de una persona para la resolucion
de problemas y toma de decisiones por un sdlido

conocimiento cientifico, por lo que incluye compe-

tencias en “cultura cientifica”, “cultura civica cien-
”

tifica”, “cultura practica cientifica”, “cultura estética
cientifica” y “cultura de préactica cientifica”.

En la formulacién de un modelo evaluativo la
metaliteracy, légicamente, se inspird en las alfa-
betizaciones con las que habia convergido en su
proceso de definicion, por la propia naturaleza de
la Science literacy, especialmente cuando se hizo
necesario identificar los objetos evaluables para
las nuevas competencias. Asi, al tiempo que se
producia la confluencia de la Science literacy con
la “Ciencia Abierta” en los ambitos académicos,
provocando una complementariedad entre trans-
literacy y metaliteracy (Holden, 2012), los datos
abiertos impactaban en la investigacién cientifi-
ca, lo que permitia el desarrollo de la dataliteracy
como el método idéneo para hacer competentes a
los individuos en el acceso, interpretacion, evalua-
cion critica, asi como en la gestion experta y ética
de los datos, acorde al desarrollo de los big data
(Calzada y Marzal, 2013).

Otro objeto evaluable emergié por el desarrollo
de las posibilidades técnicas para la visualizacion
de la informacion en Web, asi como un uso efi-
ciente de la imagen para el conocimiento en Web
a través de las Realidades Virtual y Aumentada.
La visual literacy (perfectamente diferenciada de la
medialiteracy, porque no cultiva la competencia en
el uso experto de los medios, sino en comprender y
analizar los componentes contextuales, culturales,
éticos, estéticos, intelectuales y técnicos referidos
al uso pero también, de forma importante, a la
produccién de materiales audiovisuales), debia ser
promovida en los ambitos académicos y cientifi-
cos por convertirse los productos de las Realidades
Virtual y Aumentada, entre otros, en objetos di-
gitales educativos con una efectividad de primera
magnitud en la generacion de conocimiento y su
transmision. La visual literacy, por tanto, se dirigia,
mediante estos objetos evaluables icdnicos, tanto
a las competencias en informacién, como también,
evidentemente, a las competencias en comunica-
cién, lo que la ha aproximado a la cooperacién con
la new media literacy y la metaliteracy. El m-lear-
ning en la Educacién Superior y el uso de las ima-
genes por parte de los estudiantes, preferente-
mente en las redes sociales donde tienden ademas
al remix, han impulsado estos objetos evaluables y
sus competencias.

De nuevo, la relevancia de este objeto evalua-
ble se ha evidenciado desde las buenas practicas
profesionales, como acreditan iniciativas en torno
a las competencias de comunicacion visual e icéni-
ca en bibliotecas universitarias (Denda, 2015). De
hecho, asociaciones bibliotecarias de indudable im-
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pacto, como las estadounidenses ALA/ACRL, opta-
ron por editar las Normas de Visual Literacy para
Educacién Superior, en 2011. Son particularmente
interesantes, para nuestro estudio, los indicadores
que se proponen en las siete normas establecidas
para medir el logro de las competencias en Visual
Literacy (Hatwig y otros, 2013). Junto con estas
iniciativas normativas, se han desarrollado accio-
nes de buenas practicas como el disefo progra-
matico e instruccional para un uso eficiente de las
redes sociales por parte de los estudiantes, apli-
cado por L.M. Bridges en 2012, a partir de la pro-
puesta de la alfabetizacion en medios sociales que
publicaba Rheingold en 2010 para las universida-
des californianas de Berkeley y Stanford. El curso
de Rheingold se organizaba en unidades didacticas
entre las que se imparten competencias para el ga-
ming, ética, comunidades virtuales, iméagenes, pri-
vacidad, identidad, empleo o adiccion a Internet.

La praxis didactica de los cursos competen-
ciales ha desembocado en el interés por otro ob-
jeto evaluable, una competencia basica, que es
aquella que faculta a los estudiantes en el dominio
experto de la argumentacion para mejor obtener
conocimiento de todo contenido digital, medible
mediante el modelo Toulmin, segin demostraron
en la aplicacién de su curso competencial sobre ar-
gumentacion Radcliff y Wong (2015), en St. Mary’s
College y la California State University East Bay,
ambas en California.

4. FUNDAMENTOS Y PRECEDENTES PARA
UN MODELO DE EVALUACION PARA META-
LITERACY

El andlisis de objetos evaluables que podrian ins-
pirar un modelo o0 metamodelo evaluativo para la
metaliteracy, sefialaba que la busqueda podia ins-
pirarse en los modelos de evaluacion que, desde
2011, se estaban enunciando para la new media
literacy. Debemos detenernos un momento sobre
qué fundamentos conceptuales de la new media
literacy pueden derivar en su conversién como re-
ferente para la evaluacion en metaliteracy.

En un sélido trabajo, Chen y otros (2011) abor-
daban la fundamentacion epistemoldgica de lo que
debia ser y cdmo debia entenderse la new media
literacy, a partir de dos pilares de argumentacion:
a) la "caracterizacion” de la new media literacy
atendiendo a criterios técnicos (modularidad, multi-
modalidad, caracter hibrido e interactividad en dife-
rentes plataformas digitales), pero con especial én-
fasis en criterios socio-culturales (la “construccién”
de los medios, ideologia y valores integrados en los
medios, finalidades establecidas para los medios);
b) un marco conceptual, muy atractivo, que inte-

gra la concepcion y comprension de sus competen-
cias en dos ejes, de abscisas y coordenadas: de un
lado, en el eje de coordenadas, las competencias
se inscriben en dos tipos o categorias de analisis,
de forma yuxtapuesta, unas “funcionales” (dominio
experto de las aspectos técnicos), otras “criticas”
(interpretacidn a partir del contexto socio-cultural);
de otro lado, en el eje de abscisas, estas mismas
competencias se inscriben en otros dos tipos o cate-
gorias, también yuxtapuestas, unas capacitan para
el “consuming” (eficacia en el consumo de la infor-
macion, por una capacidad experta de seleccion de
contenidos), otras capacitan para el “prosuming”
(capacidad no soélo para asimilar la informacién,
sino también de crear, a partir de lo asimilado), una
categorizacion que en 1981 apuntara Toffler y que
mas tarde desarrollaria Buckingham (2003).

Esta interesante propuesta conceptual de mo-
delo habria de ser desarrollada, como una pro-
puesta metodoldgica y aplicativa, por Lin y otros
(2013), orientada a los desafios planteados por la
Web 2.0. A las categorias enunciadas por Chen en
sus dos ejes, arriba anotadas, sumaban en cada
una de las categorias unos criterios, de manera
que obtenian un marco conceptual mas definido,
mas definidamente evaluativo, cuando propusie-
ron el “refinamiento” del marco conceptual me-
diante la asociacion de diez “indicadores”: cinco
indicadores para el consuming, a saber, destrezas
en el consuming, comprensidn, analisis, sintesis,
evaluacién; cinco indicadores para el prosuming,
esto es, destrezas en prosuming, distribucion,
produccion, participacion, creacion.

Este trabajo fundamentaria un desarrollo defini-
tivamente metodoldgico y evaluativo, a partir de
la investigacion de Lee y otros (2015), que recogia
los indicadores de Lin y otros, arriba detallados,
con el fin de proponer y aplicar un instrumento
de mediciéon para las competencias propias de
la new media literacy. Es interesante como para
crear el modelo de este instrumento de medida,
los autores hacen un atractivo disefio previo que
considera: a) unas escalas de medicién para lo
que parten de tres aspectos de la escala Likert,
la “autonomia” (o “independencia”) del usuario
-educando dentro de la comunidad, el “acuerdo”
con las normas y reglas de funcionamiento de la
comunidad, y la “frecuencia” de intervencién en
las actividades propuestas, b) las definiciones
operacionales, considerando las “destrezas” como
punto de partida, luego la “productividad desde el
consuming al prosuming, y la “criticidad” desde la
competencia funcional a la critica, la “sociabilidad”
o0 la competencia desde el dominio experto de la
Web 1.0 a la 2.0; c) interpretacién de datos para
la que los autores utilizan la taxonomia de Bloom
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y los referentes de PISA 2009. A partir de este
modelo generaron un cuestionario, cuya calidad de
comprensién por los encuestados quedo acredita-
da mediante un pretestado, y luego se aplicé a un
grupo-meta utilizando la plataforma Qualtrics.

El cuestionario tenia por objetivo comprobar la
participacion a través de los medios sociales en
cuatro niveles: a) el consumo funcional, que se re-
fiere a la habilidad de acceder y entender los con-
tenidos mediaticos; b) el consumo critico, referido
a la habilidad de evaluar el contexto econdémico,
politico y cultural del contenido; c) el “"prosumer”
funcional, como habilidad para participar en la
creacion de contenidos mediaticos; d) “prosumer”
critico, cuando se tiene la capacidad de evaluar el
contenido mediatico durante su creacién.

Método e instrumento de medicién aparecian
como muy utiles al proyecto, ya que al relacionar el
“prosumer” critico con un individuo que comprende
su posicién e identidad en la produccién, distribu-
cién y participacion a través de los medios, el con-
cepto se aproxima al aspecto "metacognitivo” de la
metaliteracy, esto es, para entrelazar sus valores
sociales con una construccidon y utilizacidon critica
de contenidos digitales, el individuo necesita em-
plear una serie de competencias y, por ende, estar
consciente de las que posee y de las que necesita
buscar en red. La metaliteracy puede asi dirigir el
foco de su evaluacion competencial también hacia
la consideracion de que el conocimiento puede lo-
grarse por la produccién, distribuciéon y comunica-
cién de la informacién en ambientes colaborativos
(Jacobson y Mackey, 2013).

5. UNA PROPUESTA DE ESTRUCTURA DE UN
MODELO PARA LA EVALUACION DE COMPE-
TENCIAS EN METALITERACY

Se llegaba asi a la formulacién de una propuesta
de modelo evaluativo para metaliteracy, que pre-
senta este trabajo, en el marco de un proyecto de
investigacion dentro de un programa de coopera-
cién iberoamericano, cuyo objeto primordial de es-
tudio eran las competencias infocomunicacionales
consideradas desde la fundamentacién conceptual
de la metaliteracy.

El disefo del modelo se proyecté buscando es-
tablecer una relacién directa entre la propuesta
conceptual, cuyo proceso y referentes han sido
ya expuestos, y su verificacion practica. Por esta
razon se presenta el proceso de construccién de
los indicadores del modelo, etiquetandolos y es-
tructurandolos a partir de unas categorias y sub-
categorias disefiadas para el modelo, para luego
definir los indicadores conforme a las competen-
cias y objetivos competenciales que investigado-

res especialistas han ido reconociendo para la new
media literacy y la metaliteracy.

La finalidad y funcionalidad de los indicadores
partieron de la hipdtesis de que deberian configu-
rarse conforme a los siguientes determinantes: a)
estuviese correctamente inscrito en su respectiva
categoria y subcategoria y, por tanto, incluido den-
tro de una argumentacién tedrica (que sustenta
la arquitectura de categorias del modelo) que lo
justificase y lo relacionase sin ambigiedad con el
concepto que se pretende medir; b) fuese efecti-
vo y eficiente en medir el concepto (competencia)
que pretende medir; c) asegurase su confiabilidad,
en el sentido de que obtuviese iguales resultados
con independencia del ambito de aplicacion, pre-
tendiendo, ademas, su interoperabilidad y compa-
racion significativa con otros modelos evaluativos
(Marzal, 2010). Los indicadores deberian medir e
identificar las competencias infocomunicacionales
necesarias, pero también el nivel que podrian te-
ner los educandos en la consecucién y dominio de
estas competencias.

A partir de estos considerandos conceptuales,
metodolégicamente el disefio del desarrollo empi-
rico del trabajo se organizd en torno a tres fases:
a) disefio de un esquema para la categorizacién
de las competencias infocomunicacionales, a partir
de los fundamentos teoricos y proyectos antes ex-
puestos; b) disefio y definicion de los indicadores;
c) aplicacion empirica de los indicadores y su mo-
delo, mediante la creacién de un cuestionario ad
hoc, para lo que se determinaria, como grupo-me-
ta, un conjunto de estudiantes de postgrado en las
areas de Informacion y Documentacion (masteres)
de tres universidades. El presente trabajo aborda
la fase a) y los fundamentos de la fase b).

La relacion directa entre el modelo conceptual y
el aplicativo estuvo inspirada en el disefio presen-
tado por Lee y otros (2015), especialmente atracti-
vo al sefalar la “nueva brecha digital”, cuyo motivo
debia hallarse en la competencia (o ausencia de
ella) de interaccion con el “otro”, por lo que sugiere
indicadores desde el punto de vista de la compe-
tencia en comunicacion, porque evaluarian preci-
samente la relacién entre las personas respecto a
produccidn y distribucion, creacién y participacion.

El objetivo basico del proyecto, el disefio de un
modelo estructurado de indicadores competen-
ciales para metaliteracy, hizo que se necesitase
implementar la propuesta modélica y metodolo-
gica de Lee y otros (2015), identificando y apli-
cando otras estrategias de disefio de modelo, para
desarrollar adecuadamente las fases b) y c) del
proyecto. Desde esta perspectiva del disefio modé-
lico fueron particularmente Utiles: la investigacion
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de Hargittai (2005) sobre el uso de los recursos de
internet por parte de cien usuarios seleccionados
aleatoriamente; la experiencia de Chang y otros
(2011) con 1539 estudiantes que procedieron a
autoevaluar sus competencias utilizando el Media
Literacy Self-Assessment Scale (MLSS); y el mo-
delo de la toma de decisiones para la evaluacion de
competencias en e-literacy o alfabetizacién tecno-
l6gica (Brandtweiner y otros, 2010).

Una vez que se articulara la estructura del modelo,
ésta reclamaria una definicion de indicadores pro-
pios, como venimos anunciando. Un primer referente
natural fueron los indicadores contemplados dentro
de la publicacion de las Normas, entre aquellas mas
apropiadas para los objetivos del proyecto:

a) El disefo genérico de indicadores para la me-
dicion del desarrollo de la Sociedad de la informa-
cion, por parte de la Unidn Europea, en 2003, SI-
BIS (Statistical Indicators Benchmarking for Infor-
mation Society).

b) Indicadores para la medicién del desarrollo de
las TIC en Educacion por parte de UNESCO en 2009
(Guide to measuting Information and Communica-
tion Technologies, ICT, in Education).

c) Entre las Normas para Alfabetizacion en In-
formacion: 1) los indicadores de las Normas de
Alfabetizacion en Informacion de ANZIIL, editados
por A. Bundy (2004); 2) aquellos definidos para
las Directrices sobre el desarrollo de habilidades
en informacion para el aprendizaje permanente de
IFLA, publicadas por J. Lau (2008); 3) los consig-
nados en la publicacion Towards Information Lite-
racy Indicators de UNESCO, por R. Catts y J. Lau
(2008), asi como los que reconocia la Comision
Europea en Measuring Digital Skills across the EU:
EU wide Indicators of Digital Competence (2014);
4) los indicadores que se definian para la mediali-
teracy por parte de UNESCO, Towards Media and
Information Literacy Indicators (2011); 5) los que
proponian Ferrés e Piscitelli (2012), o los propues-
tos en el programa competencial de UNESCO vy
Athabasca Univesity, e-Media and Information Li-
teracy Course (2015), disponible en linea a partir
de la plataforma moodle; 6) la enunciacion de los
“objetivos competenciales, que Mackey y Jacobson
establecian en su monografia sobre Metaliteracy
(2014); 7) la propuesta que Borges (2014) presen-
ta como una formulacién conceptual para las com-
petencias infocomunicacionales; 8) los indicadores
que la ALA/ACRL, reconociendo los decisivos cam-
bios en la Web desde su primera edicion de Nor-
mas de Alfabetizacién en Informacion en 2000, se
fundamentaban en el Framework for Information
Literacy in Higher Education (2015) y publicaban
como nuevo marco normativo (que derogaba el de

2000), en 2016, Information Literacy Competency
Standards for Higher Education (http://www.ala.
org/acrl/standards/informationliteracycompeten-
cy), sumamente interesante porque reconoce la
alfabetizacién y competencias tecnoldgicas como
el fundamento para las competencias informacio-
nales y las digitales, a partir del concepto de fluen-
cy, otorga un notorio protagonismo al apoyo pe-
dagogico, paro ademas hace un analisis relevante
sobre la evaluacion de estas competencias, desde
una perspectiva util en nuestro trabajo. Parece una
via interesante donde analizar las competencias di-
gitales, planteadas en la Unién Europea, con una
dimension préxima a la metaliteracy.

Todos los anteriores considerandos confirmaban
la necesidad de que los indicadores respondiesen a
un modelo de definicidn bien estructurado, a través
de la division en tres clases (indicadores de Com-
petencias en Informacion, Competencias en Comu-
nicacion, Competencias en Metaliteracy), asi como
por la identificacidon clara por su etiqueta (“titulo”
del indicador) y por sus objetivos de medicién com-
petencias y de actitudes para el comportamiento
informacional, de modo que asegurase un andlisis
e interpretacion “estandarizados” y, ademas, se
proyectasen con posterioridad en unas preguntas
solidas para los cuestionarios.

6. MODELO DE INDICADORES

El proyecto, por tanto, acometié la definicion del
modelo de indicadores en dos fases: en una prime-
ra fase se disefid una estructura de los indicadores
mas Utiles al proyecto; en una segunda fase, a par-
tir de la estructura antes disefada, se integraba en
un Unico modelo los indicadores de medicién de las
competencias anotadas, dentro de la estructura de
consuming y prosuming, alfabetizacion funcional y
critica para el consumo de contenidos.

6.1. Estructura del modelo de indicadores
por competencias

Se recogen en tablas, segin hemos anotado, las
tres areas competenciales, informacion, comunicacion
y metaliteracy, dentro de cada cual se procedia a
sefalar para cada indicador la competencia a medir,
su definicion (el objeto o campo de la competencia)
y los objetivos competenciales (expresion en % del
nivel de consecucion de la competencia y su finalidad)
a los que se referia. El nivel de consecucién de compe-
tencia debe plantearse en una fase posterior de apli-
cacién metddica de los indicadores, por cuanto es un
nivel y no una calificacion o nota: la competencia se
logra o no, y el nivel lo que debe indicar es el percentil
de excelencia en la consecucion de la competencia.
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Presentamos, entonces, las tres dreas compe-
tenciales en sendas tablas, que para mayor cohe-
rencia del discurso del trabajo, aquellas referidas a
los Indicadores de Competencias en Informacion y
de Competencias en Comunicacién se publican en
Anexos, reservando la Tabla I de Indicadores de
Metaliteracy al cuerpo de texto.

6.2. Estructura integrada de modelo de indi-
cadores para Metaliteracy

A partir de la estructura propuesta, segln se ha
argumentado en el trabajo, se procedié a imple-
mentar este modelo conforme al disefio que se
contemplaba para indicadores de new media lite-
racy y los “goals” competenciales que se recono-
cian para la metaliteracy, resultando una “estruc-
tura integrada” de un modelo evaluativo, del que
derivaran las baterias de preguntas integrantes de
cuestionarios que serviran como instrumento de
medicién de las competencias en metaliteracy.

Se estructuraron cuatro clases de competencias,
articuladas en categorias de competencias que,
bajo ellas, registran los indicadores propuestos:

1. Primera Clase: Consumo eficaz de
Contenidos

Engloba dos categorias competenciales:

I. Alfabetizacion funcional para el consumo de
contenidos, que registra como sus indicadores:

e Habilidades para el consumo informa-
tivo: Destrezas técnicas para el consumo
de contenidos

Tabla I. Indicadores de Metaliteracy

e Comprension: Captacion del significado de
los contenidos de los media

II1. Alfabetizacion critica para el consumo
de contenidos, que consta de los siguien-
tes indicadores:

e Analisis: Habilidades para procesar analiti-
camente los contenidos mediante unos crite-
rios objetivos y regulados

e Sintesis: Habilidades para crear un mapa se-
mantico de los contenidos recuperados, sin-
tetizar sus clUsteres semanticos y etiquetar-
los conforme a los intereses de conocimiento

e Evaluacién: Competencia para el cuestiona-
miento y evaluacidn critica de los mensajes

2. Segunda Clase: Produccion eficaz de
contenidos

También incluye dos categorias competenciales:

I. Alfabetizacion funcional para la produccion
de contenidos, cuyos indicadores son tres:

e Prosuming: Destrezas técnicas para la pro-
duccion de contenidos

e Distribucion: Habilidades para la distribu-
cién y diseminacién eficaz de contenidos

e Producciéon: Competencias para duplicar,
reutilizar o remezclar contenidos

II. Alfabetizacion critica para la produccion
de contenidos, con dos indicadores:

e Participacion: Capacidad para participar in-
teractiva y criticamente en entornos de me-
dios participativos

Definicion

Competencia

Objetivos

Transversalidad y
autoevaluacion

Competencia en autoevaluar
las propias competencias en
informacion y comunicacion
para conectarlas con las de
los otros

v" Autoevaluar las propias competencias para acceder, evaluar y
gestionar la informacién

v Reconocer la propia responsabilidad en la produccion y generacion
de conocimiento y percibir el impacto de este conocimiento

v Autoevaluar los productos de informacion generados

v Identificar las personas o grupos que puedan sumar sus
competencias a las propias

v Realizar una autoevaluacion para determinar las propias
motivaciones en aprender e investigar y evaluar si las propias
acciones son adecuadas para este fin

v’ Definir expectativas a corto, medio y largo plazo

v Evaluar los resultados del aprendizaje y conocimiento obtenidos

v Considerar los factores y circunstancias que influyen en el alcance
de los objetivos y sus resultados

v Analizar las potencialidades y los desafios de los recursos
electrdnicos para el conocimiento

v' Comprender la naturaleza, caracteristicas y propiedades de la
comunicacién e informacion en medios digitales para fortalecer
sus competencias
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e Creacion: Competencias para tener la ini-
ciativa en la creacion de contenidos y/o
acrecentar la comprension critica de los va-
lores socioculturales integrados, asi como
cuestiones ideoldgicas

3. Tercera Clase: Interaccion

Una clase competencial, cuyas categorias deri-
van directamente en indicadores:

I. Establecer y mantener la comunicacion:
Capacidad para establecer y mantener la co-
municacién con otras personas o entidades,
adecuando el canal de comunicacién y el len-
guaje y registro idiomatico al interlocutor

I1. Crear lazos sociales: Competencia para de-
sarrollar relaciones sociales saludables en am-
bientes digitales, basadas en el respeto a la
diversidad y en la afirmacion de la identidad

III. Construir conocimiento en colabora-
cién: Competencia para generar conocimien-
to y trabajar en colaboracién

4. Cuarta Clase: Metaliteracy

Una clase cuyas categorias (también derivan di-
rectamente en indicadores) y su definicién se han
hecho conforme a los “Goals”, que Mackey y Jacob-
son (2014) han definido para la Metaliteracy.

I. Evaluacion critica: Competencia para
evaluar criticamente el contenido, incluyendo
el contenido dinamico en linea, que cambia y
se transforma

II. Privacidad, ética y propiedad intelectual:
Competencia para distinguir los contenidos
que pueden ser diseminados y reutilizados,
reconocer los derechos intelectuales con se-
guimiento de normas, reconocer la propia res-
ponsabilidad ética y legal en la documentacion
y contenidos compartidos, como la repercu-
sién de la propia difusién de informacién

III. Colaboracion: Competencia para com-
partir informaciones y colaborar en una varie-
dad de ambientes participativos

IV. Aprendizaje a lo largo de la vida:
Competencia para conectar estrategias de
ensefianza e investigacién con procesos de
aprendizaje a lo largo de la vida y con objeti-
vos personales, académicos y profesionales

7. CONCLUSIONES Y DESARROLLOS FUTUROS

Las iniciativas dirigidas hacia la alfabetizacién
en informacién deben evolucionar en un futuro
inmediato para incluir competencias que contem-
plen valores como la participacién, compromiso en

practicas comunicativas constructivas y la cons-
tante autoevaluacion, como también competencias
especificas para la lectura eficaz de la imagen en
entornos crecientemente iconicos. Estos valores,
junto con el iconismo, son también nodales para la
nocién de metaliteracy, bajo la cual los educandos
son impelidos a colaborar, crear y compartir infor-
macion usando y expandiendo los recursos exis-
tentes. La metaliteracy es reconocida como una
alfabetizacidon especializada dentro de la alfabeti-
zacion en informacion, que conserva su funcion y
papel nuclear, en la percepcion de los especialistas.

Desde esta oOptica son varias las conclusiones a
las que ha querido llegar este trabajo. En primer
lugar, la alfabetizacion en informacion con el fin
de conservar su caracter de pivote primordial en
eliminar las brechas digitales para la inclusién so-
cial, asi como pilar de desarrollo para la sociedad
del conocimiento, ha comenzado a especializarse
en distintos ambitos donde las competencias en
informacion son fundamentales, uno de ellos, sin
duda, es convertirse en factor inexcusable para la
excelencia académica de la Educacidon Superior vy,
por ende, de las universidades. Este impulso de
especializacién ha hecho emerger la alfabetizacion
académica, que ha hallado el disefio de sus progra-
mas competenciales y su espacio en los Academic
Skills Centres. Sin embargo, la propia evolucién y
naturaleza del modelo educativo competencial en
Educacién Superior ha hecho cambiar las propieda-
des de las competencias en informacion.

Asi llegamos a la segunda conclusion del tra-
bajo. En el contexto de una alfabetizacion aca-
démica debian redefinirse las competencias en
informacion, un camino que ha sido posible por
la confluencia con dos alfabetizaciones realmente
relevantes: la visual literacy para imagenes, y la
new media literacy para las competencias en co-
municacion. Ha sido esta senda de convergencia
la que ha ido disefando el proyecto y, como re-
sultado este trabajo, resultando una percepcién
interesante de la metaliteracy.

Esta perspectiva conceptual de la metaliteracy,
nos lleva necesariamente a la tercera conclusion
de este trabajo. Todo programa competencial de
alfabetizacidon debe ir inevitablemente unido a una
evaluacion, por indicadores competenciales, que
garantice la consecucion de las competencias re-
queridas. El proyecto, y por tanto este trabajo,
procedia a proponer un modelo de indicadores
competenciales para la metaliteracy, pero, cohe-
rente con su argumentacion, derivado de los mo-
delos de indicadores de la alfabetizacion en infor-
macion, complementada por la new media literacy.
A partir de investigaciones y experiencias aplicati-
vas anteriores (especialmente desde la new media
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literacy) se presenta la propuesta de un modelo
para el debate académico.

El modelo, por lo demas, nace con una eviden-
te vocacion de investigacion aplicada: derivar en
instrumentos apropiados de medicidn, que puedan
ser aplicados a colectivos concretos de estudiantes
de Educacién Superior, para analizar y debatir so-
bre sus resultados. Es un futuro desarrollo en que
el proyecto estd inmerso.
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Competencia | Definicion

Objetivos

Percibir una
necesidad de
informacion

Competencia para determinar
cuando necesita informacion
y cuanta le es necesaria para
satisfacer sus necesidades

en diferentes contextos:
académico, profesional, social,
cotidiano, etc.

v Percibir que hay cuestiones cotidianas que pueden ser resueltas
por el acceso a la informacion

v Reconocer cuando necesita informacion para aprender

v Tomar conciencia de las necesidades de informacion para la
optimizacién de su actividad académica

v Percibir cudndo necesita informacién complementaria para
entender mejor una cuestion, hipétesis, etc.

v Conseguir delimitar la extension y el formato de la informacién
necesaria en diferentes contextos

v Determinar cual es el eje conductor (informacion esencial) y
cudles son los contenidos complementarios

Acceder a la
informacioén

Competencia para establecer
estrategias adecuadas con las
que localizar la informacion
necesaria, considerando las
diversas fuentes y formatos de
informacion

v Reconocer las principales y mas idoneas fuentes de informacion
para sus necesidades informativas

v Acceder a bancos y bases de datos especializadas para buscar
informacién

v Planear el proceso de busqueda de informacién, determinando
sistemas, estrategias y términos de blsqueda, adecuados para
una recuperacion de informacion eficaz

v Establecer preferencias y filtros para la recuperacion de
informacion

v Reconocer las propiedades y caracteres distintivos de los
diferentes formatos de informacion (texto, imagen, sonido, video)

v Gestionar adecuadamente y mantener el plan de navegacion
dentro de un recurso, entre recursos, en la Web

v Comprender el funcionamiento especifico de cada sistema de
recuperacion de informacion

v Determinar si la informacion recuperada es pertinente,
adecuada y suficiente, revisando la estrategia de busqueda si
fuera necesario
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Evaluar
informacion

Competencia para comprender,
analizar e interpretar
criticamente la informacion,
segun unos criterios claros y
adecuados

v Comprender la informacion recuperada

v Discernir opiniones y hechos contrastados

v Interpretar con eficacia contenidos en distintos contextos

v Identificar el propédsito de la informacién

v' Adoptar criterios adecuados para seleccionar el contenido
pertinente

v’ Identificar la autoridad de la fuente

v Comparar contenidos de distintas fuentes para evaluar la
certidumbre en los hechos

v Analizar criticamente las informaciones obtenidas

v Evaluar la confiablidad, correccion y veracidad de la informacion

v Examinar las relaciones entre informaciones

Organizacion
de la
informacion

Competencia para gestionar
la informacién y contenidos
recuperados, organizandolos
y asignandolos los metadatos
suficientes para su
representacion

v Registrar las fuentes o referencias de la informacién-contenido
seleccionados

v’ Establecer un mapa semantico y un mapa conceptual entre
los contenidos, para fijar un mapa semantico de relaciones y
clisteres

v Integrar los contenidos en esquemas mentales para su
comprensién y apropiacion

v Sintetizar la informacién y el contenido recuperados

v Describir y etiquetar con eficacia la semantica de los contenidos
para una posterior recuperacion o reutilizacion

v Tomar conciencia de la inestabilidad de la informacion en Web
y, por tanto, ser capaces de establecer un sistema para su
preservacion

v Apostillar y ampliar los contenidos editados por otros

Produccion de
Contenidos

Competencia para editar
contenidos en distintos
formatos, aprovechando,
reutilizando y referenciando el
conocimiento existente

v Crear contenido original

v/ Reaprovechar y reutilizar contenidos, generado por otros para
nuevas producciones

v Respetar los principios de propiedad intelectual, con referencias
y uso ético de informacion

v Establecer enlaces entre informaciones dispersas (creacion de
hipertextos e hipermedia)

v Desarrollar contenidos en colaboracion

v Desarrollar una perspectiva de analisis original y propia

v" Utilizar con competencia diferentes formatos de edicién para
mejor representar conceptos y expresar ideas

v Disponer y editar los contenidos en espacios colaborativos

Anexo II. Indicadores de Competencia en Comunicacion

Competencia

Definicion

Objetivos

Establecer y
mantener la
comunicacion

Competencia en establecer y
mantener una comunicacion
eficaz 'y provechosa con
personas y entidades

v Identificar cual es el medio, canal o instrumento mas adecuado
para transmitir un mensaje dependiendo del contenido y contexto

v Disfrutar de aplicaciones y programas de comunicacién para
establecer interaccién con personas ya conocidas o con nuevos
contactos, identificando la mas adecuada para la comunicacion

v  Comprender y hacerse comprender en los mensajes de
comunicacion

v Conseguir la atencién ajena

v Expresarse con claridad y objetividad, considerando los habitos
de recepcion de la audiencia

v Adecuar el lenguaje/cdédigo de comunicacidén/formato al receptor

v Integrar mas formatos de representacion que el textual, para
comunicar conceptos e ideas

v Considerar el contexto (social, religioso, cultural, econdémico) del
otro

v Contextualizar las informaciones
evaluando la perspectiva del emisor

v Adaptar el mejor modo de representacion de una argumentacion
en la comunicacion (prezzi, ppt, etc. entre otras muchas formas)

v Crear un espacio propio para la comunicacion digital con otros
(blog, redes, etc.)

v Entender cdmo se organiza la informacién y contenidos dentro
del contexto del tépico de una comunidad virtual o una disciplina

v Identificar la potencial audiencia de la propia comunicacién y
comunicarla de forma especifica

v Propiciar medios para que los otros puedan responder a la propia
comunicacion

y contenidos recibidos,
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Crear lazos
sociales

Competencia en el desarrollo
de redes sociales

v Construir una identidad digital para participar en grupos

v Reconocer cdmo la visibilidad, reputacion y privacidad en internet
se convierten en factores claves de la identidad digital

v Participar en comunicaciones y redes sociales para interactuar
con los otros y establecer relaciones sociales en ambiente digital

v Compartir informaciones Utiles segln los intereses y necesidades
del interlocutor

v' Reconocer y respetar las normas de comportamiento para la
interaccion en ambiente virtual

v  Argumentar y defender las propias ideas y convicciones de
manera clara y respetuosa en ambiente virtual, respetando la
opinion ajena para llegar a la resolucidon de problemas

v' Reconocer la diversidad cultural (multi e interculturalidad),
respetando el uso y el valor de la comunicacion para los distintos
grupos humanos

v Racionalizar y fundamentar los puntos de vista de una
argumentacion en un debate

v’ Practicar la lectura social y colaborativa

v Comunicarse de forma escrita segun los parametros establecidos
en los medios formales de comunicacion cientifica

v Cumplir con los aspectos formales de un proyecto de investigacion
en ambientes y espacios digitales de especialistas

Construir
conocimiento
en colaboracion

Competencia para generar
conocimiento colaborativo

v Reconocer la importancia de cooperar en proyectos de
aprendizaje colaborativo

v Demostrar la disposicion para participar con otros en la
experiencia del aprendizaje

v Identificar las dinamicas y también espacios y herramientas para
favorecer la colaboracion

v Comprender la dindmica discursiva y argumentativa de una
comunidad

v Establecer alianzas de trabajo y movilizar redes sociales para
lograr ayuda

v Participar interactiva y criticamente en foros, comenzando un
debate relevante, promoviendo la resoluciéon de un problema o
proponiendo un modelo o marco conceptual de interpretacion,
colaborado en la finalizacién de tareas en plazo

v Participar en la ediciéon de documentos colaborativos

v Colaborar, cooperar y trabajar en la formulacion de hipétesis y en
desarrollo de proyectos que requieran la participacion y asesoria
de otros especialistas

v/ Cumplir las tareas individuales, encomendadas en el equipo

v' Reconocer y utilizar las potencialidades de las TIC en el proceso
colaborativo (Drive, Dropbox, etc.)

v  Desarrollar una estrategia de uso eficaz de Web 2.0 y redes
sociales en ambientes colaborativos de comunicacién

v Actuar como eficaz intermediario entre una informacion
pertinente y sus potenciales usuarios interesados

Evaluar la
Comunicacion

Competencia para
autoevaluar las propias
competencias en informacion
y conectar con las
competencias de los otros

v Evaluar los aspectos de privacidad y seguridad antes de publicar
informacion, mas si es acerca de terceros

v' Comprender la propia responsabilidad legal en las publicaciones

v Evaluar el interés del receptor antes de reenviar comunicaciones
indiscriminadamente

v Prestar atencion a aspectos ortograficos, gramaticales y de
edicion en los textos, atender a variedades linglisticas y registros
idiomaticos distintos, como también discernir los mensajes
indeseables

v Autoevaluar la propia capacidad de comunicacion

v Prestar atencidn a los riesgos de la comunicacion en ambiente
digital

v Considerar el impacto de la divulgacién de una comunicacién
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