Revista Espafiola de Documentacién Cientifica
41(1), enero-marzo 2018, e199
ISSN-L:0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2018.1.1458

ESTUDIOS / RESEARCH STUDIES

Patrones y estrategias en la colaboracion cientifica: la percepcion
de los investigadores

Javier Gomez-Ferri*, Gregorio Gonzalez-Alcaide**

* Departamento de Sociologia y Antropologia Social, Universitat de Valéncia.
Correo-e: javier.gomez-ferri@uv.es | ORCID iD: https://orcid.org/0000-0003-0580-6022

** Departamento de Historia de la Ciencia y Documentacién, Universitat de Valéncia.
Correo-e: gregorio.gonzalez@uv.es | ORCID iD: https://orcid.org/0000-0003-3853-5222

Recibido: 19-01-2017; 22 versién: 24-04-2017; Aceptado: 20-07-2017.

Cémo citar este articulo/Citation: Gomez-Ferri, J.; Gonzalez-Alcaide, G. (2018). Patrones y estrategias en la colaboracién
cientifica: la percepcion de los investigadores. Revista Espafiola de Documentacion Cientifica, 41 (1): €199. https://doi.
org/10.3989/redc.2018.1.1458

Resumen: La colaboracion constituye una practica generalizada en las actividades de investigacion, cuyas caracteristicas
e implicaciones se han analizado generalmente a partir de las coautorias de las publicaciones cientificas. Con el objeto
de profundizar en el conocimiento de este fenomeno, se ha administrado un cuestionario a una muestra de 3070
investigadores de las universidades de la Comunidad Valenciana (Espafia), analizando por ramas de conocimiento (Artes
y Humanidades, Ciencias, Ciencias de la Salud, Ciencias Sociales y Juridicas e Ingenieria y Arquitectura), categorias
académicas y sexo, cdmo se establecen los contactos entre los investigadores (pre-colaboraciéon), el desarrollo de la
colaboracién como proceso (tareas y motivos principales para colaborar, nimero de colaboradores habituales y factores
personales y a nivel de grupos de investigacion que hacen que la colaboracion resulte exitosa), el grado de satisfaccion
con la plasmacion del trabajo en colaboracidn a través de las publicaciones cientificas e identificando los problemas y
barreras que dificultan la colaboracion.

Palabras clave: Colaboracion cientifica; Motivaciones; Niumero de colaboradores; Beneficios; Rasgos personales.

Patterns and strategies in scientific collaboration: the perception of researchers

Abstract: Collaboration is a widespread practice in research activities, whose characteristics and implications are
usually analyzed from the co-authorship of scientific publications. A questionnaire was administered to a sample of 3070
researchers from the universities of the Valencian Region (Spain), in order to deepen the knowledge of this phenomenon,
analyzing by branches of knowledge (Arts & Humanities, Sciences, Health Sciences, Social & Legal Sciences, Engineering
& Architecture), academic categories and sex, how the contacts between researchers have been established (pre-
collaboration); the development of collaboration as a process (main tasks and motives for collaboration, number of
regular collaborators and personal and group factors that make the collaboration successful); the degree of satisfaction
with the presentation of collaborative work through scientific publications; and identifying the problems and barriers that
hamper it.
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1. INTRODUCCION

La colaboracion cientifica, entendida como la
participacién conjunta con otros investigadores en
actividades de investigacién, es un rasgo esencial
en la Ciencia, siendo habitual en muchas discipli-
nas que la practica totalidad de los trabajos sean
firmados en multi-autoria por un nimero cada vez
mas elevado de autores (Endersby, 1996; Babchuk
y otros, 1999; Wagner-Ddébler, 2001). Se trata ade-
mas de un aspecto fomentado por los organismos
responsables de las politicas cientificas a través de
iniciativas para el desarrollo conjunto de proyectos
de investigacion o mediante la creacién de estruc-
turas estables de investigacion en colaboracién.

La colaboracién cientifica ha sido objeto de anali-
sis por parte de diferentes disciplinas, siendo abor-
dada desde variadas metodologias y enfoques.
Uno de los primeros aspectos que atrajo a los es-
tudiosos del tema fue el progresivo aumento de
la colaboracion cientifica. Aunque la colaboracion
cientifica no es un fendémeno reciente (Finholt y Ol-
son, 1997), el progresivo incremento del trabajo
en colaboracién constituye uno de los rasgos que
han caracterizado la evolucién de la Ciencia a lo
largo de las uUltimas décadas, y uno de los que mas
atencion ha atraido y sigue atrayendo (Price, 1963;
Beaver y Rosen, 1978; Wagner-Débler, 2001). Pero
no solo ha ido aumentado el nimero de personas
implicadas en las investigaciones cientificas, sino
también el nimero de campos o disciplinas invo-
lucradas, como también las instituciones de inves-
tigacion u organizaciones que interactian entre si
(Amabile y otros, 2001; Shrum y otros, 2007; Son-
nenwald, 2007; Bozeman y otros, 2013; Mosbah-
Natanson y Gingras, 2013). Estas ultimas pueden
pertenecer a diferentes paises o regiones geogra-
ficas o ser actores no académicos, como empresas
u organizaciones de la sociedad civil.

A la constatacidn del incremento de la colabora-
cién cientifica mediante indicadores cuantitativos
(Gazni y Didegah, 2011; Wuchty y otros, 2007) ha
seguido el interés por determinar la naturaleza del
fendmeno y sus causas. Katz y Martin (1997) y Me-
lin y Persson (1996), ademas de tratar de delimitar
qué es la colaboracion cientifica, se ocuparon de
los factores que la motivan y de los efectos de la
misma. En este sentido, son numerosos los facto-
res que se derivan de la colaboracion cientifica que
estan entre las causas del aumento de la misma
entre los cientificos en todas las ramas del conoci-
miento, que van desde el incremento de la produc-
tividad; al hecho mismo de poder alcanzar resul-
tados que de otra manera costarian mas o simple-
mente serian imposibles de alcanzar por la falta de
recursos materiales, cognitivos o por la creciente
especializacién del conocimiento; sin dejar de lado

los factores simbdlicos ligados al reconocimiento y
el desarrollo de la carrera académica de los inves-
tigadores e investigadoras (Beaver y Rosen, 1978;
Beaver, 2001; Hara y otros, 2003; Peters, 2006;
Wagner y Leydesdorff, 2005). Indagar en los fac-
tores causales de la colaboracidn cientifica también
conlleva determinar la percepcion y motivaciones
personales de los investigadores, asi como lo que
ocurre durante los procesos de colaboracion y sus
fases (Kraut y otros, 1988a), sus efectos y resulta-
dos; e incluso conocer lo que sucede con anteriori-
dad y posterioridad a la colaboracién propiamente
dicha, desde cuestiones de sociabilidad y como se
establecen los contactos, hasta como y por qué
terminan las colaboraciones, como han mostrado
Shrum y otros (2001), Cummings y Kiesler (2005)
y Sonnenwald (2007).

Desde el estudio pionero de Lotka (1926), uno
de los efectos mas constatados de la colaboracion
cientifica es el aumento de la productividad y del
tamafio de los grupos de investigacion, cuya mani-
festacion mas significativa es la Big Science (Price,
1963). También, en relacién con la productividad,
se ha constatado que los articulos publicados en
coautoria son mas citados que los de autor Unico
(Persson y otros, 2004). Asimismo, cada vez es mas
evidente que el aumento de la colaboracién esta
transformando aspectos mas sustantivos y basicos
en la manera de hacer Ciencia, desde la seleccién de
los problemas hasta la manera en que se comunica,
pasando por la credibilidad y la citacion de los tra-
bajos (Whitley, 1985; Bennett y Gadlin, 2012; Brint,
2005; Lee y Bozeman, 2005; Leahey, 2016).

La colaboracion cientifica también tiene su “cara
oculta”, como lo han expresado Bozeman y otros
(2013), que concierne tanto a aspectos que han
pasado desapercibidos como a conflictos y disfun-
ciones. Uno de los temas mas tratados que afecta
sobre todo a determinados ambitos como las Cien-
cias de la Salud (Shrum y otros, 2007) son los pro-
blemas relacionados con las autorias: subautorias
o contribuciones a la investigacién mencionadas en
los agradecimientos (Patel, 1973; Heffner, 1979);
autorias fantasma, es decir, investigadores que
han realizado contribuciones fundamentales pero
que no son incluidos entre el listado de autores
del trabajo (Rennie y Flanagin, 1994); y autorias
honorificas o invitadas, en este caso, autores que
no han contribuido a la realizacién de la publicacién
pero se incluyen como firmantes de la misma por
motivos diversos, como compensar o intercambiar
favores, avalar con su presencia el trabajo realiza-
do o como una forma de halago o imposicién por
parte de superiores en el escalafén académico o
profesional (Croll, 1984; Rennie y Flanagin, 1994;
Cronin, 2001); a estos problemas hay que sumar
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las cuestiones referidas a la determinacién del or-
den de las firmas, aspecto abordado en el trabajo
ya clasico de Zuckerman (1968) o en el mas re-
ciente de Cronin (2001).

A pesar de los numerosos estudios realizados so-
bre la colaboracion cientifica, tal y como advierten
Shrum y otros (2007) no existe una teoria com-
prensiva de la misma. No obstante, en una linea
de explicacion tedrica de los procesos de colabo-
racion, cabe destacar tanto la propuesta tipoldgi-
ca distinguiendo hasta seis tipos de colaboradores
que realizan Bozeman y Corley (2004); como las
investigaciones encaminadas a conocer los moti-
vos por los que los investigadores deciden colabo-
rar y eligen colaboradores (Melin, 2000); o las que
buscan establecer el papel que se puede atribuir
a algunas variables como pueden ser las tareas a
realizar (Birnholtz, 2007), la socializacién, inclu-
yendo la experiencia previa de los participantes
encaminada a la optimizacion de recursos (Hara y
otros, 2003), el género (Bozeman y Corley, 2004;
Bozeman y Gaughan, 2011), o la categoria profe-
sional (Bozeman y Corley, 2004; Lee y Bozeman,
2005). En cualquier caso, hay que sefialar que la
mayor parte de enfoques que han tratado de inter-
pretar la colaboracion cientifica se pueden situar
entre las explicaciones funcionales centradas a ni-
vel institucional para la satisfaccion de la funcidon
epistémica de la Ciencia; o estan basadas en expli-
caciones estratégicas de obtencidn de beneficios a
nivel individual; o bien en la combinacidon de ambas
(Wray, 2002).

Aunque la colaboracién cientifica conlleva la
conjuncién de voluntades y acciones individuales
en una actividad cooperativa, ello no obvia la exis-
tencia de una competencia entre los individuos
que participan en ella. En términos de Bourdieu
(1976) se trata de una lucha competitiva por el
monopolio de la autoridad cientifica o, en los de
Whitley (1985), por recursos reputacionales, que
se produce entre sujetos situados relacionalmente
en un campo en diferentes posiciones objetivas
(Bourdieu, 1976): el campo cientifico o la institu-
cion cientifica. Esos recursos se pueden convertir
en recursos materiales que sirven para reforzar
la posicidn y los recursos simbdlicos ya poseidos.
Esa competencia no sélo ocurre entre grupos, sino
dentro de los propios grupos en los que se cola-
bora. Tal situacién no debe llevar a pensar que
la mejor manera de entender la conducta cola-
borativa son las posiciones instrumentalistas o
estratégicas, orientadas a la optimizacién de las
estrategias individuales, propias de la teoria de
la eleccion racional. Aunque la colaboracion cien-
tifica es una actividad individual, ésta se realiza
de manera organizada en un contexto institucio-

nal que es producido y reproducido por los acto-
res sociales. En este sentido, asumimos mas la
idea de abordar la colaboracién cientifica como
una practica institucional dentro del ambito cien-
tifico, entendiendo “institucion” mas en el sentido
del nuevo institucionalismo de Powell y DiMaggio
(1991) que en el del funcionalismo mertoniano
(Merton, 1942). Es decir, como conducta que se
atiene a reglas contingentes y dinamicas, produ-
cidas por los agentes que no estdn en igualdad
de posiciones y condiciones; las cuales, ademas,
son interpretadas por los agentes, y que son, en
parte, producto de actuar siguiendo un tipo de
conciencia practica; en lugar de como conducta
que sigue las normas universales de la institucidon
cientifica (Merton, 1942). En este sentido, la co-
laboracidén cientifica y las formas que adopta no
seria un mero subproducto de la interiorizacién de
normas o reglas de la institucion, sino una crea-
cion activa de los propios sujetos del campo.

Como se ha sefialado, el aumento de la colabo-
racion cientifica, que se esta produciendo tanto de
manera intensiva como extensiva, tiene un efecto
sobre la practica y el alcance de la Ciencia (Gonza-
lez-Alcaide y Gomez-Ferri, 2014). En este sentido,
el propésito de la presente investigacién es conocer
las pautas generales de colaboracion cientifica de
los investigadores de las universidades espafiolas,
tomando como caso las universidades valencianas.
Para ello, la atencidn se ha focalizado en conocer y
precisar las diversas formas de colaboracién cienti-
fica y sus caracteristicas y dimensiones, incidiendo
en algunas de las vertientes menos estudiadas a
nivel bibliografico, por ejemplo cdmo se establecen
los contactos entre los investigadores (pre-colabo-
racion), el desarrollo de la colaboracion como pro-
ceso, la percepcion y el grado de satisfaccion en
relacion con la plasmacion de los resultados de las
actividades en colaboracion a través de las publi-
caciones cientificas, el tamafio habitual de los nu-
cleos estables de colaboradores o la identificacion
de los problemas y las barreras que la dificultan, en
el ambito de la universidad. En suma, se pretende
mostrar algunos de los principales elementos de la
disposicion a colaborar por parte de los investiga-
dores, desglosados por variables como la categoria
académica, el género o la rama cientifica, lo cual
nos permite ver la importancia de algunos factores
y realizar comparaciones entre ellos.

El conocimiento del fenémeno de la colaboracién
cientifica y de sus rasgos positivos puede ofrecer
una informacién de gran utilidad tanto para los
propios investigadores como para las instituciones
y organismos gestores de las politicas cientificas
de cara a potenciar y gestionar la misma. En esta
linea, en el presente trabajo se ofrecen los resul-
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tados del proyecto de investigacion que lleva por
titulo “Analisis de las practicas de colaboracion
cientifica de los investigadores de las universida-
des de la Comunidad Valenciana: una via hacia la
excelencia cientifica”, en el que se han analizado
las caracteristicas y las estrategias de colaboracion
de los investigadores de este ambito geografico,
mediante un estudio cuantitativo basado en la téc-
nica de encuesta.

Los estudios previos realizados sobre la cola-
boracién cientifica en el ambito de la Comunidad
Valenciana estan basados todos ellos en aproxima-
ciones bibliométricas y mayoritariamente se cen-
tran en el area de las Ciencias de la Salud (Abad
Garcia y otros, 2007; Aleixandre Benavent y otros,
2011; Alonso Arroyo y otros, 2005; Alonso Arroyo
y otros, 2010; Miguel Dasit y otros, 2005). Tam-
bién la mayoria de estudios e informes referidos a
otros ambitos geogréficos estan realizados a par-
tir de indicadores bibliométricos o bien estédn ba-
sados en el Analisis de Redes Sociales aplicados
a las caracteristicas bibliograficas de las publica-
ciones cientificas para la generacién de mapas de
la Ciencia que permitan identificar y analizar las
estructuras y vinculos de colaboracion (Fundacién
Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia, 2016; Go6-
mez y otros, 2009; Olmeda Gomez y Lara-Navarra,
2010; Carretero Guerra y otros, 2005). Ante esta
situacidn, consideramos que era necesario incidir
en una aproximacién que analice un nimero ma-
yor de dimensiones y variables, particularmente
el analisis de la perspectiva y motivaciones de los
propios investigadores para colaborar; e indagar
en lo que pasa antes y durante el proceso de cola-
boracion cientifica, dado que los analisis bibliomé-
tricos y de redes sociales ofrecen sobre todo una
vision ex post facto acerca del proceso de cola-
boracién, reflejando cémo han quedado plasmadas
las actividades en colaboracién en forma de publi-
caciones formales. Comenzar a paliar esta lagu-
na de conocimiento ha sido, por tanto, el principal
objetivo del mencionado proyecto de investigacion
cuyo desarrollo y principales resultados describi-
mos a continuacion.

2. METODOLOGIA

2.1. Muestra y poblacion

El estudio ha tomado como referencia al perso-
nal docente e investigador de las universidades
valencianas, cinco de ellas publicas (Universitat
de Valéncia, Universitat Politécnica de Valéncia,
Universitat d’Alacant, Universidad Miguel Hernan-
dez de Elche y Universitat Jaume I) y dos privadas
(Cardenal Herrera-CEU y Catdlica de Valencia San
Vicente Martir). Se excluyeron dos universidades

privadas (Universidad Internacional de Valencia y
Universidad Europea de Valencia) porque se trata
de centros que difieren en gran medida del resto
de universidades analizadas, basicamente debido a
su reciente fecha de creacion y a ser instituciones
centradas en una misién marcadamente docente y
no en la investigacién, ademas del bajo nimero de
personal que las compone.

El marco muestral se obtuvo en julio de 2015 a
partir de la informacién publica que aparece en los
directorios de las universidades. Se obtuvieron un
total de 13.152 direcciones. Esta cifra esta por en-
cima de la Estadistica de Personal de Universidades
del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte para
el curso 2014-2015, que es de 12.406 (10.785 per-
sonas adscritas a universidades publicas y 1.925
personas a universidades privadas) debido a que
algunas universidades no tienen actualizados los
directorios y conservan personal jubilado o asocia-
dos que no mantienen contrato en vigor, ademas
del personal investigador contratado predoctoral
y postdoctoral y profesores visitantes y eméritos,
tampoco recogidos en la estadistica.

Se envid un correo a toda la poblacién explican-
do el propdsito de la investigacion, con un enlace
individualizado al cuestionario para la respuesta.
Se informd que el tiempo medio aproximado para
cumplimentarlo era de 15 minutos. En el correo se
informaba a los destinarios del cumplimento de las
clausulas de proteccion de datos y del anonimato
y confidencialidad de las respuestas. Se enviaron
dos recordatorios a la poblacién que no habia res-
pondido, incidiendo particularmente en las universi-
dades y categorias profesionales donde los niveles
de respuesta eran mas bajos. Se controlaron indi-
vidualmente las respuestas recibidas, con lo que se
reducen algunos de los problemas de Internet como
medio para la administracion de cuestionarios (Jam-
sen y Corley, 2007; Roztocki, 2001). La administra-
cién de los cuestionarios y la recogida de respuestas
se efectud entre marzo y mayo de 2016.

Finalmente se han dado por validos y comple-
tos 3070 cuestionarios: 2765 correspondientes a
universidades publicas y 305 a universidades pri-
vadas, lo cual supone una tasa de respuesta del
25,6% para las universidades publicas y del 18,8%
para las privadas. Para todo el marco muestral la
tasa de respuesta ha sido del 23,3%.

El porcentaje de la poblacidén de profesorado que
integra la muestra por universidades oscila entre el
21,6% (n=225) en el caso de la Universidad Miguel
Hernandez y el 30,6% (n=356) en la Universitat
Jaume I de Castelldn en el caso de las universida-
des publicas. En la Universitat de Valencia se ha
alcanzado un porcentaje de respuesta del 24,6%
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de la poblacién (n=961), en la Universidad de Ali-
cante del 27% (n=568) y en la Universitat Politec-
nica de Valéncia del 25,7% (n=655). Globalmen-
te, se sitla en el 25,6% de la poblacién (n=2765)
considerando los datos recogidos en la Estadistica
de Personal de las Universidades del Ministerio de
Educacién, Cultura y Deporte del curso académi-
co 2014-2015. En relacion con el porcentaje global
del marco muestral, la muestra estd ligeramente
sobrerrepresentada en el caso de la Universidad
Jaume I de Castellén y algo subrrepresentada en
el caso de la Universitat de Valéncia. Por su parte,
el porcentaje de la poblacion de profesorado que
conforma la muestra en el caso de las universida-
des privadas es algo inferior: el 18,1% (n=128)
en el caso de la Universidad Cardenal Herrera-CEU
y el 19,3% (n=177) en la Universidad Catdlica de
Valencia San Vicente Martir. Globalmente ambas
totalizan el 18,8% de la poblacidon de profesorado
de estos centros (n=305).

La distribucidén de las tasas de respuesta de la
muestra por ramas de conocimiento en las univer-
sidades publicas se situa entre el 18,9% (n=706)
de las Ciencias Sociales y Juridicas y el 34,6%
(n=429) de las Artes y Humanidades. En Ciencias
de la Salud se ha muestreado al 31,2% de la po-
blacién (n=479), en Ciencias al 27,8% (n=536) y
en Ingenieria y Arquitectura al 26,2% (n=615). En
el caso de las universidades privadas no es posible
determinar estos porcentajes, ya que la Estadisti-
ca de Personal de las Universidades no determina
la rama de conocimiento del profesorado de estos
centros. En caso de que el muestreo hubiese sido
aleatorio, en todas las universidades publicas, los
tamafios de las muestras cumplen los estandares
recomendados para asegurar la confiabilidad, va-
riabilidad y nivel de error aceptable de los estudios
estadisticos, con un nivel de confianza del 95% vy
un margen de error del 5%. Unicamente en la Uni-
versidad Miguel Hernandez se hubiesen requerido
algunos cuestionarios mas, pero en cualquier caso
se sitla en el limite superior de los valores reco-
mendados, con un margen de error por debajo del
6%. En el caso de las universidades privadas, aun-
que los margenes de error son mas elevados, no
se llega a valores excesivos y consideradas conjun-
tamente, se situan dentro de los valores de refe-
rencia recomendados. Por ramas de conocimiento,
el margen de error mas elevado es el de Artes y
Humanidades, con un 3,8% (ver Anexo I).

En relacién con el estatus académico de los
profesores de las universidades publicas, los ca-
tedraticos de universidad estan representados
con 415 cuestionarios contestados (32,3% de la
poblacién) y los titulares de universidad con 818
(25,7%). Las figuras de catedraticos de escuela

universitaria (n=21) y de titulares de escuela uni-
versitaria (n=80) se presentan diferenciadas. En
cuanto a las figuras contractuales, se han anali-
zado 297 cuestionarios de contratados doctores
(36,2% de la poblacién), 160 de ayudantes doc-
tores (35,7%), 42 de ayudantes (32,6%), 645 co-
rrespondientes a asociados (16,7%), ademas de
39 colaboradores y otras figuras de presencia mas
puntual. Se ha considerado de interés analizar la
percepcion acerca de la colaboracién de dos fi-
guras adicionales, los investigadores predoctora-
les y los investigadores postdoctorales (referidos
de forma informal como becarios predoctorales y
postdoctorales) y de los técnicos de laboratorio,
ya que participan en las actividades docentes y de
investigacion junto al resto de figuras y, por tan-
to, resulta de interés conocer la valoracion acerca
de la colaboracion de estos dos colectivos. De las
principales categorias profesionales, el margen de
error de la categoria de catedraticos de universi-
dad es del 4%, el de profesores titulares de uni-
versidad de un 3%, el de contratados doctores de
un 4,5%, el de ayudantes doctores de un 6,3% y
la de asociados de un 3,5%. En el caso de otras
figuras como los investigadores predoctorales y
postdoctorales no ha sido posible determinar es-
tos valores debido a la ausencia de una fuente que
identifique la poblacidn de estos colectivos.

2.2. Fuentes de datos y variables

Para la obtencidn de los datos se disefié un cues-
tionario que constaba de treinta y dos preguntas.
El cuestionario se elabord de forma expresa para
este estudio, aunque para la eleccion de algunas
cuestiones y sus opciones de respuesta se han te-
nido presentes una serie de trabajos previos. De
manera principal, Beaver y Rosen (1978) y Katz y
Martin (1997), quienes han indagado en los moti-
vos de los investigadores para colaborar. Beaver
(2001), ademas de los motivos de la colaboracidn,
también ha considerado el inicio de la colaboracion,
el nimero de colaboradores, o la manera de asig-
nar el crédito o autoria. Por su parte, Kraut y otros
(1988a, 1988b) y Melin (2000) se han ocupado de
los motivos y rasgos relacionados con la busqueda
y eleccion de los colaboradores.

Las treinta y dos preguntas del cuestionario se es-
tructuraron en cinco dimensiones o bloques temati-
cos. El primero de ellos de caracter sociodemogra-
fico, siendo la distribucidon del profesorado a partir
de las variables universidad, rama de conocimiento,
categoria profesional y sexo las agrupaciones pri-
marias consideradas para el analisis de los facto-
res asociados a la colaboracion. El segundo bloque
aborda el grado de colaboracién, incluyendo aspec-
tos sobre la percepcion y valoracion de los investi-
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gadores sobre la misma, las tareas y los motivos
para colaborar y las caracteristicas que hacen que
una colaboracion sea exitosa. El tercer bloque se ha
centrado en obtener informacion sobre el nUmero de
colaboradores habituales de los investigadores y si
se considera que el nimero de personas con las que
se ha colaborado son insuficientes, las necesarias o
demasiadas. El cuarto bloque analiza donde se ha
conocido a los colaboradores, las caracteristicas o
rasgos que se busca en los mismos y las razones por
la que la colaboracién no ha funcionado de forma
adecuada y se ha dejado de colaborar. Finalmente,
el quinto bloque se centra en el proceso de publica-
cién, estudiando la satisfaccion de los investigado-
res con la plasmacién del trabajo en colaboracion a
través de las publicaciones cientificas formales. La
mayor parte de preguntas han sido de respuesta
multiple, en las que el investigador podia elegir va-
rias opciones o de escala de cuatro opciones de res-
puesta (para evitar la opcion intermedia), algunas
de ellas en forma de bateria, como la que se pide
valorar una serie de caracteristicas de los colabora-
dores. Se ha efectuado la prueba de inferencia es-
tadistica chi-cuadrado cuando se han observado en
los estadisticos descriptivos valores llamativos que
pudieran estar reflejando la existencia de diferen-
cias estadisticamente significativas entre las ramas
de conocimiento, categorias profesionales y sexo en
relacion con la variable o aspecto analizado.

3. RESULTADOS

3. 1. Grado de colaboracién, percepcién y mo-
tivos que influyen en la misma

El desarrollo de actividades de investigacion
en colaboracion por ramas de conocimiento,
categorias profesionales y sexo

El 76,4% de los profesores encuestados
(n=2344) manifiesta haber realizado actividades
de investigacion en colaboracion los afios 2014-
2015, frente a un 23,6% que indica que no lo ha
hecho. Por ramas de conocimiento, las Ciencias se
destacan sensiblemente por encima del resto, con
el 86,7% de investigadores que han trabajado en
colaboracién (n=488), si bien, todas las areas pre-
sentan valores elevados en relacién con las colabo-
raciones, que se sitlan por encima del 70%. Cabe
destacar el elevado grado de colaboracién decla-
rado en las Artes y Humanidades (71,5%), pese a
ser considerada tradicionalmente como una rama
con un menor grado de colaboracion (tabla I).

Las figuras mas altas de las categorias acadé-
micas concentran un mayor grado de colabora-
cién, no observandose diferencias en el grado de

colaboracién segun el sexo (75% de las mujeres
y 77,3% de los hombres, p=0,15) aunque si en
funcidn del tipo de centro (77,5% en las universi-
dades publicas frente a un 66,2% en las universi-
dades privadas, p<0,001). Cabe resaltar asimismo
el elevado niumero de profesores asociados que ha
declarado que desarrolla actividades en colabora-
cion (51,9%), ya que no se contempla entre sus
funciones las tareas de investigacién (tabla II).

Percepcion de la colaboracion cientifica

La practica totalidad de encuestados valora que la
colaboracion cientifica resulta imprescindible o muy
necesaria en relacién con sus actividades de inves-
tigacion, con valores marginales de Unicamente el
5,7% de investigadores que contestan que es poco
necesaria o innecesaria, a pesar de que una parte
de los que la ha valorado positivamente no haya
desarrollado tareas en colaboracion. Cabe destacar,
asimismo, que la colaboracién es percibida como
imprescindible en mayor medida en las ramas de
Ciencias (51%) y Ciencias de la Salud (44,2%) fren-
te a las otras tres ramas (33-39%). Por categorias,
la figura de catedratico de universidad, ayudante
doctor e investigadores predotorales y postdoctora-
les, son las que valoran en mayor medida la colabo-
racion como imprescindible. Es decir, las categorias
profesionales vinculadas con los estadios iniciales y
finales de la carrera académica son las que otorgan
mayor importancia a la colaboracién (ver Anexo I).

Tareas realizadas en colaboracion

La principal tarea efectuada en colaboracién, que
se presenta muy destacada por encima del resto,
es la “redaccion, revisién y difusién de resultados
de la investigacién”, con el 78,2% de los 2.344 in-
vestigadores que han efectuado actividades en co-
laboracién que refieren este motivo; seguida por
la “concepciéon o formulacién del tema, problema
o proyecto de investigacion” (65,8%); el “disefio
y discusién tedrica y metodoldgica” (64,5%); y la
“organizacién o participacidon en reuniones, jorna-
das y congresos cientificos” (63,9%) (figura 1).

En el caso de los investigadores predoctorales,
profesores asociados, ayudantes y técnicos de la-
boratorio, también se destacan otras tareas como
la “preparacion de materiales, muestras o instru-
mental para el analisis” y la “blUsqueda, recopila-
cion y revisién de documentacién o materiales”.

Motivos para el desarrollo de actividades de
investigacion en colaboracion

Dos factores se destacan muy por encima del
resto como motivos por los que se han desarro-

6 Rev. Esp. Doc. Cient., 41(1), enero-marzo 2018, e199. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2018.1.1458


https://doi.org/10.3989/redc.2018.1.1458
https://figshare.com/articles/Patterns_and_strategies_in_scientific_collaboration_the_perception_of_researchers_-_Annex_I_complementary_tables_and_figures_Patrones_y_estrategias_en_la_colaboraci_n_cient_fica_la_percepci_n_de_los_investigadores_-_Anexo_I_tablas_y_figuras_complementaria/5584609

Patrones y estrategias en la colaboracion cientifica: la percepcion de los investigadores

Tabla I. Distribucion por ramas de conocimiento de la participacion en actividades de colaboracion cientifica

Rama de conocimiento Si % No % Total
Artes y Humanidades 345 71,58 137 28,42 482
Ciencias 488 86,68 75 13,32 563
Ciencias de la Salud 470 74,48 161 25,51 631
Ciencias Sociales y Juridicas 582 75,98 184 24,02 766
Ingenieria y Arquitectura 459 73,09 169 26,91 628
Total 2.344 76,35 726 23,65 3.070

Tabla II. Distribucion por categorias profesionales de la participacion en actividades de colaboracion cientifica

Categoria Si % No % Total
Catedratico de Universidad 384 92,53 31 7,47 415
Titular de Universidad 706 86,31 112 13,69 818
Catedratico de Escuela Universitaria 15 71,43 6 28,57 21
Titular de Escuela Universitaria 48 60,00 32 40,00 80
Contratado Doctor 255 85,86 42 14,14 297
Ayudante Doctor 145 90,63 15 9,38 160
Ayudante 35 83,33 7 16,67 42
Asociado 335 51,94 310 48,06 645
Emérito 8 100,00 0 0,00 8
Colaborador 28 71,79 11 28,21 39
Visitante 3 75,00 25,00 4
Investigador Postdoctoral 21 84,00 4 16,00 25
Investigador Predoctoral 119 76,77 36 23,23 155
Técnico de Laboratorio 23 62,16 14 37,84 37
Otros 17 89,47 2 10,53 19
Total universidades publicas 2142 77,47 623 22,53 2765
Profesor Director 17 80,95 4 19,05 21
Profesor Agregado 94 72,87 35 27,13 129
Profesor Adjunto 32 72,73 12 27,27 44
Profesor Asociado 39 56,52 30 43,48 69
Profesor Ayudante 2 66,67 1 33,33 3
Profesor Colaborador 18 47,37 20 52,63 38
Otros 0 0,00 1 100,00 1
Total universidades privadas 202 66,23 103 33,77 305

llado actividades de investigacion en colaboracién:
“aprovechar las habilidades, destrezas o conoci-
mientos de los colaboradores” (motivo declarado
por el 74% de los 2.344 investigadores que han es-
tablecido vinculos de colaboracion) y la “aproxima-
cién multidisciplinar al tema estudiado” (65,1%).
En tercer lugar se sitla “incrementar la producti-
vidad” (52,5%), que se destaca ligeramente por
encima del resto de motivos (33-49%) (figura 2).

Rev. Esp. Doc. Cient., 41(1), enero-marzo 2018, €199. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2018.1.1458

Por sexos, las mujeres se destacan por encima
de los hombres en las colaboraciones orientadas
a “aprender nuevas habilidades o métodos de in-
vestigacién” (52,5% frente al 46,6%, p=0,005);
mientras que los hombres se destacan en “favore-
cer la integracion de nuevos investigadores o doc-
torandos” (41,1% frente al 36,7%, p=0,03) y en
“obtener financiacidén o acceso a recursos econémi-
cos” (43,6% frente al 38,7%, p=0,01).
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Figura 1. Distribucién porcentual de las tareas realizadas en colaboracion.

Redaccion, revision y difusion de resultados de 1a investigacion (articulos, libros, informes, patentes
etc.)

Concepcion o formulacion del tema, problema o proyecto de investigacion
Disefio y discusion tedrica y m etodologica

dq
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Busqueda, recopilacion y revision de documentacion o de materiales
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Produccion de datos, modelos o productos
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Formacion y supervision de investigadores
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Figura 2. Distribucién porcentual de los motivos por los que se han desarrollado actividades de investi-

gacion en colaboracién.

Aprovechar las habilidades, destrezas o conocimientos de los colaboradores

Aproximacion multidisciplinar al tema estudiado

Increm entar la productividad
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Favorecer la integracion de nuevos investigadores o doctorandos

G anar reconocimiento y visibilidad

3. 2. Formas, estrategias y dimensiones de la
colaboracion

El nimero de colaboradores

El profesorado de la rama de Ingenieria y
Arquitectura es el que refiere que colabora
con un nUmero mayor de investigadores (con
un promedio de colaboradores habituales de
7,3£10,9), por delante de la rama de las Cien-
cias de la Salud (7,2+15,1) y de las Ciencias
(6,3+4,6). Sin embargo, lo mas llamativo en
relacion con este aspecto, es el elevado grado
de colaboradores referidos en la rama de Artes
y Humanidades (6£9,8), un valor por encima
de las Ciencias Sociales y Juridicas (5,9+4,2)
y similar al observado en la rama de Ciencias.

La desviacidn tipica mas alta la encontramos en
la rama de Ciencias de la Salud (15,1), refle-
jo de la existencia de nucleos de colaboradores
de mas diverso tamafio; mientras que las des-
viaciones tipicas mas bajas se dan en Ciencias
(4,6) y Ciencias Sociales y Juridicas (4,2), don-
de hay una menor variabilidad, por tanto, en
cuanto al niumero de colaboradores.

Con caracter general, cabe resaltar el elevado
nimero de investigadores que han manifestado
que el nimero de colaboradores con los que han
trabajado es insuficiente (30,3%, n=711). Por
ramas de conocimiento, las Ciencias de la Salud
(37,2%, n=175) y la Ingenieria y la Arquitectura
(34,2%) se destacan por encima del resto al referir
que el nimero de colaboradores es insuficiente.
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La busqueda de colaboradores

En relacién con la basqueda de colaboradores para
el desarrollo de actividades de investigacion, el 62%
(n=1452) de los encuestados ha indicado que ha
buscado colaboradores frente a un 38,1% (n=892)
que no lo ha hecho. La “accesibilidad y disposicion
favorable a la colaboracion” y el “conocimiento de
métodos o que tenga destrezas complementarias
a las propias o las existentes en el grupo de tra-
bajo” constituyen los dos rasgos mas destacados
que se buscan entre los colaboradores, ya que han
sido considerados como esenciales por el 66,4% y
el 52%, respectivamente, de los investigadores que
han buscado colaboradores. La “compatibilidad en
el estilo de trabajo, intereses y prioridades” también
se presenta como un factor destacado (el 39,7% de
los encuestados lo considera esencial).

El “lugar de trabajo o de formacion” es, con di-
ferencia, la principal forma de conocimiento de
colaboradores (el 72% de los profesores que han
establecido relaciones de colaboracién asi lo decla-
ran), seguido por la “asistencia a una reunién cien-
tifica” (52,4%) y las “estancias de investigacién/
profesor visitante en otra institucion” (43,3%). No
obstante, cabe destacar, por categorias profesio-
nales, que los catedraticos sefialan como primera
opcién que les ha posibilitado conocer colaborado-
res la “asistencia a una reunién cientifica” mientras
que en el resto de categorias la forma principal de
conocimiento de los colaboradores es el “lugar de
trabajo o de formacidén”. En el Anexo I se detallan
todas las caracteristicas y formas de conocimiento
de los colaboradores que se han analizado.

El cese de las colaboraciones

Un 57,5% (n=1.347) de los encuestados mani-
fiesta que ha dejado de colaborar con alguno de los
investigadores con los que ha mantenido relaciones
de colaboracién en el pasado, con lo que el cese de
las colaboraciones es un fendmeno bastante fre-
cuente. Por ramas de conocimiento, las Ciencias
(67,6%) se destaca sensiblemente por encima del
resto (50,1%-59,3%) en cuanto a los investigado-
res que han cesado relaciones de colaboracién es-
tablecidas en el pasado. El principal motivo aducido
para dejar de colaborar es que “se trataba de una
colaboracién puntual” (el 55,2% de los autores que
ha indicado que ha dejado de colaborar refiere este
motivo), seguido como factor destacado por la “fi-
nalizacion del proyecto” (49,3%). También consti-
tuyen motivos importantes, aunque en menor me-
dida, la “orientacién a nuevos ambitos tematicos”
(34,3%), que la colaboracién “no ha respondido a
las expectativas esperadas” (28,5%) y la “falta de
financiacidon” (27,8%).

Segun el sexo, dos factores resultan estadistica-
mente significativos para dejar de colaborar, que
“se trataba de una colaboraciéon puntual” (50,7%
de mujeres y 57,7% de hombres, p=0,01) y la “fal-
ta de financiacion” (23,2% de mujeres y 30,4% de
hombres, p=0,004). También se destacan, aunque
en menor medida, otros dos factores para dejar
de colaborar: el hecho de que las colaboraciones
“no han respondido a las expectativas esperadas”
(el 31,6% de las mujeres asi lo declara frente al
26,7% de los hombres, p=0,05) y las “obligaciones
personales o compromisos familiares” (11,5% de
las mujeres frente al 8,3% de los hombres, p=0,5).

Factores personales y grupales positivos
para el impulso y éxito de las actividades en
colaboracion

La generacién de un clima de confianza, conoci-
miento y respeto mutuo es el rasgo personal mas
valorado por parte de los investigadores para el
desarrollo de actividades de investigacion en cola-
boracidn (el 75% de los investigadores lo conside-
ra esencial); seguido por la capacidad para cum-
plir los compromisos asumidos (esencial para el
59%) y compartir los mismos objetivos e intereses
(38%). Otros factores, aunque también importan-
tes, se destacan en menor medida (figura 3).

La capacidad organizativa para distribuir el tra-
bajo y fijar unos objetivos claros y alcanzables
(destacado como esencial por el 41% de los en-
cuestados) y sentirse igual de participes tanto del
trabajo y responsabilidades como de los resultados
obtenidos (el 40,5% lo consideran esencial) son los
dos factores principales mas valorados en relacion
con la colaboracién en el seno de los grupos de
investigacion. Otros factores considerados como
esenciales o bastante importantes son la flexibi-
lidad para adaptarse a los cambios y la capacidad
para solucionar los problemas que surjan en el de-
sarrollo del trabajo, asi como el conocimiento del
rol, responsabilidades y tareas que cada miembro
debe desarrollar (figura 4).

3.3.Elprocesode publicacién: las publicaciones
cientificas como reflejo y plasmacion de la
colaboracion

El 20,4% (n=477) de los autores que han par-
ticipado en actividades en colaboracién considera
que las publicaciones cientificas no reflejan de for-
ma adecuada el trabajo realizado en colaboracién.
Teniendo presente la categoria profesional, cabe
resaltar que los ayudantes doctores (24,8%), los
contratados doctores (23,9%) y los investigado-
res predoctorales (23,5%) presentan grados de
insatisfaccidon mas elevados en relacion con la me-
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Figura 3. Valoracion del grado de importancia otorgado a diferentes factores en relacion con las perso-

nas con las que se colabora
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Figura 4. Valoracion del grado de importancia otorgada a diferentes factores en relacion con el estableci-
miento de colaboraciones en el seno de un grupo de investigacion
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dida en que las practicas en colaboracion quedan
plasmadas a través de las publicaciones cientifi-
cas. Los profesores asociados (25,7%) y los téc-
nicos de laboratorio (34,8%) presentan grados de
insatisfaccion ain mas elevados en relacién con
este aspecto. En el extremo opuesto, se situan
los catedraticos de universidad y los investigado-
res postdoctorales, con Unicamente el 11,2% vy el
9,5%, respectivamente, de investigadores insa-
tisfechos con la plasmacién de las actividades en

10

colaboracion a través de las publicaciones cien-
tificas. En el caso de las universidades privadas
los profesores asociados (20,5%), los profesores
adjuntos (18,8%) y los profesores agregados
(18,1%),se situan con grados de insatisfaccion
mucho mas elevados frente a los profesores di-
rectores (11,8%).

Las Ciencias Sociales y Juridicas (23,9%) es la
rama en la que se considera en mayor medida que
las publicaciones cientificas no reflejan de forma
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adecuada el trabajo realizado en colaboracidn, se-
guido por las Ciencias de la Salud (22,3%), la In-
genieria y Arquitectura (19,8%), las Artes y Huma-
nidades (19,4%) y las Ciencias (15,4%).

Respecto a los motivos aducidos por los cuales
se considera que las publicaciones cientificas no
reflejan de forma adecuada el trabajo en colabo-
racion, el principal aspecto apuntado es que “el
estudio no se ha publicado” (aspecto sefialado por
el 54,7% de los 477 autores que han manifestado
su descontento en relacidon con las publicaciones
cientificas derivadas de trabajos en colaboracién).
También cabe resaltar que el 43% de los encuesta-
dos apunta que el motivo principal es “por la exis-
tencia de hiperautorias injustificadas (autores que
han firmado la publicacién sin haber contribuido a
su realizacién)” y que un 38,3% sefala que “el tra-
bajo se ha publicado en un medio inadecuado”.

3. 4. Estudio de la “no colaboracion”: los in-
vestigadores que no han desarrollado activi-
dades de investigacion en colaboracion y los
motivos para la “no colaboracion”

El 23,7% (n=726) de los autores encuestados
ha manifestado que no ha realizado actividades de
investigaciéon en colaboracién (afios 2014-2015).
Entre los motivos aducidos, el que destaca muy por
encima del resto es que “no se ha encontrado un
colaborador apropiado” (45%). El hecho de que se
“trabaje individualmente y no se hayan planteado
colaborar con nadie” (20,4%) se sitla a continua-
cién, aunque con una importancia mucho menor.

4. DISCUSION

La colaboracién constituye una caracteristica
central de la actividad cientifica. Su estudio permi-
te conocer mejor la practica de la produccion del
conocimiento. En este sentido, el estudio realizado
tomando como referente los centros universitarios
publicos y privados de la Comunidad Valenciana,
ha permitido ofrecer una visidon de los principales
factores que motivan la colaboracion cientifica y la
percepcién de la misma por parte de los investiga-
dores. En los menores porcentajes de respuesta de
las universidades privadas ha influido, sin duda, el
hecho de que en las mismas prima mas la ensefian-
za que la investigacion, como queda reflejado en su
mayor especializacion docente puesta de manifiesto
en algunos estudios (Bordons y otros, 2010), mien-
tras que presentan valores mas reducidos respecto
a las universidades publicas en relacion con otros
indicadores mas relacionados con las actividades de
investigacion, como la inversion en I+D, el nimero
de doctores o las publicaciones cientificas en las que
han participado (De Filippo y otros, 2014; Sanz Ca-

sado y otros, 2011). Por ello, muchos de los acadé-
micos de las universidades privadas a los que se les
ha enviado el cuestionario han podido ver el estudio
realizado como ajeno a su actividad, desincentivan-
dose el interés en relacion con el mismo. Asimismo,
los factores indicados también pueden contribuir a
explicar la menor participacién en actividades de in-
vestigacion en colaboracion observada (66% frente
al 77% en el caso de las universidades publicas).

Los estudios que han analizado la colaboracion
mediante indicadores bibliométricos basados en
las coautorias de las publicaciones cientificas, han
puesto de manifiesto que los investigadores de las
ramas de Ciencias Sociales y Artes y Humanidades
trabajan menos en colaboracién (De Filippo y otros,
2014; Gémez y otros, 1995; Gonzalez Alcaide y
otros, 2012), fendmeno para el que se han ofreci-
do diferentes interpretaciones, como el hecho de
que la colaboracion es menos necesaria y esencial
que en Ciencias o Ciencias de la Salud, dadas las
exigencias asociadas al marcado caracter experi-
mental de éstas ultimas (Hu y otros, 2014), donde
es mas habitual el abordaje multidisciplinar de los
problemas de investigacion debido a la necesidad
de compartir recursos (Zalewska-Kurek, 2016), o
porque las disciplinas mas tedricas como las Cien-
cias Sociales desarrollan en mayor medida su tra-
bajo en “nichos especializados” vinculados a pro-
blematicas que presentan un interés mas nacional
o local, lo que las hace menos proclives a la colabo-
racion (Leahey y Reikowsky, 2008). Sin embargo,
a diferencia de lo esperado, entre los resultados
obtenidos en el presente estudio destaca el hecho
de que los investigadores de las ramas de Ciencias
Sociales y Artes y Humanidades declaran que han
trabajado en colaboracion con valores préximos a
los de las Ciencias, las Ciencias de la Salud y la In-
genieria y Arquitectura. Debemos recurrir por tan-
to, para explicar estos resultados aparentemente
contradictorios acerca del mismo fendmeno obte-
nidos a partir de diferentes aproximaciones meto-
doldgicas, a la posible incidencia que pueden tener
factores como la presidn por publicar y las diferen-
tes tradiciones en relacién con las autorias y la atri-
bucién del mérito cientifico. Tradicionalmente, se
ha medido el grado de colaboracién cientifica entre
autores de manera indirecta, a través del nimero
de coautores en las publicaciones cientificas, lo que
puede conducir a errores, como advirtieron Katz
y Martin (1997) porque estas aproximaciones no
recogen todas las formas de colaboracion o por las
coautorias honorificas o invitadas. El uso de cues-
tionarios para valorar la colaboracién cientifica da
resultados distintos y refleja la limitacion de asimi-
lar los conceptos de coautoria y colaboracion cien-
tifica (Melin, 2000). Este caracter menos visible de
la colaboracién en las Ciencias Sociales y Humanas
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se puede acentuar si tenemos en cuenta que en es-
tas ramas, la publicacién conjunta por un elevado
nimero de autores es penalizada en los sistemas
de evaluacién, asi como en la consecuente asig-
nacién de recursos o también en los méritos para
la promocidn académica. Este hecho, seguramente
tiene un efecto desincentivador en los investigado-
res de estos ambitos a la hora de involucrarse en
proyectos de investigacion de gran envergadura o
para la participacién en colaboraciones en grupos
numerosos. A pesar de ello, es innegable que se
esta produciendo una tendencia general a la equi-
paracién entre las diferentes ramas de conocimien-
to, dado que en todas ellas se observa una tenden-
cia al incremento de la colaboracién y la mayor im-
portancia cobrada por los grupos de investigacion
y las colaboraciones internacionales en el proceso
de generacion del conocimiento (Babchuk y otros,
1999; Mosbah-Natanson y Gingras, 2013; Shrumy
otros, 2007; Wuchty y otros, 2007).

Como se ha sefalado en la introduccion, las cau-
sas y los motivos por los que los investigadores
colaboran ente si pueden ser de indole muy di-
versa, tal y como han sefialado Beaver y Rosen
(1978), Katz y Martin (1997), Melin (2000) o Bea-
ver (2001), entre otros. Entre los factores mas
destacados cabe hacer referencia al tipo de tarea
requerida (Birnholtz, 2007), a la socializacion y ex-
periencia previa o la rama cientifica (Hara y otros,
2003). En la investigacién que hemos realizado, los
dos principales motivos sefialados por los investi-
gadores (“aprovechar las habilidades, destrezas o
conocimientos de los colaboradores” y la “aproxi-
macién multidisciplinar al tema estudiado”) remi-
ten a la necesidad de cubrir una carencia cognitiva,
y estan en relacién con la alta especializacién y di-
visidn del trabajo que existe en el campo cientifico.
También el hecho de que se destaque “incrementar
la productividad”, un motivo de caracter mas estra-
tégico y materialista, alerta acerca de que la com-
prensidn de las causas que dan lugar a la colabora-
cion cientifica no se puede desligar de las ventajas
que de ésta obtienen los investigadores. Aunque se
ha escrito mucho sobre los beneficios que tiene la
colaboracién para los investigadores, como pueden
ser una mayor productividad, un mayor impacto
de las publicaciones, mas citaciones o un ahorro de
tiempo, sin embargo, se sabe poco acerca de cémo
son percibidos estos aspectos por los investigado-
res segun diferentes variables, como por ejemplo
en relacién a su categoria profesional. En nuestra
investigacion hemos encontrado que las categorias
profesionales vinculadas con los estadios iniciales
y finales de la carrera académica son las que otor-
gan mayor importancia a la colaboracion. En este
sentido, Bozeman y Corley (2004) y Boardman y
Ponomariov (2007) sefialan que colaborar forma

parte de las estrategias del logro de las categorias
mas altas en el campo académico. Como advierten
Hu y otros (2014), el efecto de la colaboracion no
es el mismo en cada estadio de la carrera cientifi-
ca, siendo obviamente mayor al final. Entendemos
aqui que esta coincidencia en la valoracion positiva
de la colaboracion en el inicio y en el final de las
categorias profesionales de la carrera académica
se debe a razones distintas. En el caso de los in-
vestigadores predoctorales y postdoctorales, cabe
vincular el mayor peso de la colaboracion a los be-
neficios esperados a largo plazo y al menor nimero
de experiencias negativas; mientras que para los
catedraticos se debe a los beneficios efectivos que
ya se han obtenido. En el caso de las categorias
intermedias, posiblemente algunos investigadores
han sufrido o estan sufriendo algunos costes ne-
gativos que puede tener la colaboracién cientifica,
como puede ser la penalizacién, la invisibilizacién
en las publicaciones realizadas en multiautoria o
las autorias fantasma.

Los estudios sobre el género y la colaboracion
cientifica han detectado diferencias en la produc-
tividad cientifica entre hombres y mujeres, la ma-
yor negacién de autoria (“autoria fantasma”) en el
caso de las mujeres o también la existencia de di-
ferentes patrones de colaboracion segun el género
(Bozeman y Corley, 2004; Bozeman y Gaughan,
2011). En nuestra investigacion, hemos observado
que aunque no hay grandes diferencias en la rea-
lizacién de las tareas de investigacién, en algunas
de ellas si se detecta un reparto de éstas en fun-
cién del género, lo que nos advierte acerca de la
posibilidad de que exista y se esté manteniendo en
algunos casos en la investigacion una cierta divi-
sién sexual del trabajo cientifico.

El hecho de que las tareas efectuadas en colabo-
racion mas destacadas por los encuestados sean
la concepcion del tema de investigacion, el anali-
sis e interpretaciéon de los datos y la redaccion de
los resultados, puede responder en gran medida
al hecho de que todas ellas se consideren criterios
indispensables para el reconocimiento y el crédito
de la autoria cientifica (International Committee of
Medical Journal Editors, 2016), siendo las publica-
ciones cientificas un aspecto esencial de cara a los
procesos de evaluacién y promocién académica.

En cuanto al nimero de colaboradores habitua-
les de los investigadores encuestados, que puede
asimilarse con el concepto del grupo de investiga-
cion de cada uno de ellos, llama la atencion que
se han observado promedios muy similares en to-
das las ramas de conocimiento, que oscilan entre
los 5,96 de las Ciencias Sociales y Juridicas y los
7,29 en Ingenieria y Arquitectura, es decir, aun-
que existen grupos de investigacion de diferentes
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tamafios, globalmente los investigadores de las di-
ferentes ramas no tienen conductas diferentes en
relacion con el nimero de investigadores habitua-
les con los que se relacionan y colaboran, lo que
puede apuntar a la existencia de un nucleo éptimo
de colaboradores o bien estar reflejando un limite
en cuanto al nimero de personas con las que es
posible relacionarse y colaborar de forma estable
y continuada. Diferentes trabajos han tratado de
determinar el tamafio éptimo de los equipos o gru-
pos de investigacion o la relacion existente entre
el tamafio de los grupos y su rendimiento cienti-
fico (Cohen, 1991; Powell, 1998). En este senti-
do Cabezas-Clavijo y otros (2013), han puesto de
manifiesto que un mayor nimero de colaboradores
no implica necesariamente un aumento del ren-
dimiento en términos de productividad cientifica,
aunque si que se ha asociado el tamafio de los
grupos a otras variables, como un mayor grado de
citacion o la capacidad para atraer investigadores u
obtener recursos econémicos. Se debe profundizar
en cualquier caso, en el estudio del tamafio de los
grupos de investigacién y las caracteristicas de sus
integrantes en relacién con otras variables, como
el rendimiento o impacto de las publicaciones cien-
tificas de los grupos.

El elevado nimero de investigadores que mani-
fiesta que el nimero de personas con las que ha
colaborado es insuficiente, alerta acerca de la im-
portancia de propiciar las condiciones y potenciar
los canales que favorezcan la colaboracion; pero
también sobre la necesidad de investigar y aplicar
medidas que favorezcan la cohesidn y buen funcio-
namiento de los grupos de investigacion existentes.
En este sentido, a la luz de los resultados obteni-
dos en relacion a las caracteristicas que se valoran
cuando se buscan colaboradores, la creacion de un
clima propicio en el entorno de trabajo resulta fun-
damental para favorecer la colaboracién cientifica.

En cuanto al conocimiento de los colaboradores,
se confirma la funciéon que cumplen tanto la asis-
tencia a reuniones y eventos cientificos como las
estancias de investigacion, es decir, los contactos
personales a la hora de establecer y potenciar las
colaboraciones (Cafibano y otros, 2010; Ruiz-San-
tos y Merofo-Cerdan, 2007). Resulta llamativo y
debe inducir a la reflexiéon, el poco peso que se le
da a canales como las “redes sociales o comunida-
des virtuales”, los “buscadores, directorios u otros
recursos web” asi como también a las “agencias u
organismos facilitadores de la colaboracién” para el
establecimiento de vinculos de colaboracién. Como
han constatado algunas investigaciones, a pesar
de la aparicidon de nuevos medios de comunicacion
y nuevas estructuras de investigacion, muchas co-
laboraciones comienzan en conversaciones infor-

males entre colegas que entran en contacto por la
proximidad fisica (Hagstrom, 1965; Price y Beaver,
1966). La proximidad espacial facilita la colabora-
cion y minimiza los inconvenientes en las investi-
gaciones (Kraut y otros, 1988b). El contacto fre-
cuente en el entorno de trabajo, o el conocimiento
personal son factores insustituibles en relacion con
el establecimiento de vinculos de colaboracién,
pese al supuesto “auge” de las iniciativas virtuales
y a través de Internet. En relacidn con las agencias
facilitadoras de la colaboracién, su escaso peso
probablemente responda a su caracter incipiente y
al desconocimiento de sus funciones y de los servi-
cios que ofrecen por parte de una gran parte de los
investigadores. Los resultados del presente estu-
dio, pueden en todo caso, servir de referencia para
estos organismos de cara a la implementacién de
politicas favorecedoras de la colaboracion.

Los factores personales identificados como esen-
ciales para el impulso y éxito de las actividades
en colaboracidn, alertan acerca de la importancia
de la comunicacién y de la fijacion de las expec-
tativas, objetivos y tareas en el estadio inicial de
la colaboracién; asi como de la compatibilidad en
relacion con los objetivos perseguidos. También a
nivel de grupos de investigacion, se han apuntado
factores que refieren una adecuada planificacion
del trabajo a desarrollar y una asignacién indivi-
dual objetiva y justa de los méritos derivados de
la empresa colectiva. La adecuada planificacion y
fijacion precisa y consensuada a priori de todas
las tareas a desarrollar y la atribucion del mérito
de los resultados constituye un aspecto esencial,
pero también es importante la capacidad para ha-
cer frente y solucionar los problemas que puedan
surgir en el proceso de desarrollo de las activida-
des en colaboracidén (Hara y otros, 2003; Youtie y
Bozeman, 2014).

La importancia de las colaboraciones puntua-
les como motivo para el cese de las colaboraciones
(55%) probablemente estd reflejando el elevado
grado de especializacion de la Ciencia en la actuali-
dad, con el concurso puntual de técnicos o especialis-
tas de diferentes ambitos, y estd en consonancia con
los elevados grados de transitoriedad observados en
relacion con la produccidn cientifica de los investiga-
dores en diferentes disciplinas (Gonzalez Alcaide y
otros, 2015). A pesar de que no se ha indagado en la
duracion de los vinculos colaborativos, lo que permi-
tiria establecer si hay una alta volatilidad o estabili-
dad en las colaboraciones, parece que la finalizacion
de las mismas responde en mayor medida a la propia
dindmica de las practicas colaborativas (vinculadas
en gran parte a la realizacion de un proyecto o un
trabajo de investigacidon concreto) que a problema-
ticas de coordinacion o de otro tipo, lo cual es una
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buena sefial de la salud de las colaboraciones en el
ambito analizado. En relacién con el punto anterior,
la finalizacién de proyectos y la falta de financiacion
llaman la atencidon acerca de la importancia de bus-
car vias para apoyar la continuidad de los grupos
consolidados, principalmente aquellos de excelencia.
Tampoco conviene perder de vista que un nimero
relativamente llamativo de colaboraciones han ce-
sado porque no han respondido a las expectativas
esperadas (28%), lo que unido a los problemas de-
tectados en relacién con las publicaciones cientificas
como reflejo y plasmacion de las actividades en cola-
boracion, alerta acerca de la importancia de la comu-
nicacion y la fijacion de las expectativas, objetivos y
tareas asociadas a la colaboracion en el estadio inicial
de las mismas; asi como en relacion con los outputs
y las atribuciones de autoria, aspectos también pro-
blematicos (Youtie y Bozeman, 2014).También se
pone de manifiesto que las obligaciones personales
o compromisos familiares siguen siendo factores que
limitan la actividad investigadora de las mujeres, que
son las que asumen en mayor medida esas obligacio-
nes y responsabilidades, lo que justifica la necesidad
de implementar acciones de conciliacién familiar o de
otro tipo, que permitan minimizar las barreras que
encuentran las mujeres en el desarrollo de su carrera
investigadora (Kyvik y Teigen, 1996).

La colaboracidn cientifica constituye la forma pre-
dominante de organizaciéon de los investigadores
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