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Resumen: El presente trabajo analiza desde una perspectiva de género la composicion de los equipos editoriales de las
revistas iberoamericanas de Psicologia incluidas en el Journal Citation Reports de 2015 (editado en 2016) y la produccion
de articulos y nimero de firmas en estas revistas en el JCR de 2014 y 2015. Los resultados indican mayor presencia de
hombres en comités editoriales, con cargos de responsabilidad mayores y en revistas de mejor cuartil. En la produccion
cientifica destaca una igualdad en funcién del género en el nimero de firmas y en el nimero de mujeres y hombres
como primer firmante, si bien las mujeres aparecen en menor medida como autores de la correspondencia y presentan
menos firmas en revistas situadas en los primeros cuartiles. Se puede concluir que existe una desigualdad de género con
respecto a los puestos de direccidon de las revistas y una igualdad en la produccién de articulos.

Palabras clave: psicologia; revistas iberoamericanas; género; Journal Citation Reports.

Gender inequality in directive bodies and scientific production on the Ibero-American
psychology journals with greater international visibility

Abstract: This paper analyses the composition of the editorial teams of the Ibero-American psychology journals included
in the Journal Citation Reports of 2015 (edited in 2016) and the production of articles and number of signatures in these
journals in the JCR in 2014 and 2015 from a gender perspective. The results indicate a greater presence of men in
editorial committees, with higher positions of responsibility and in higher quartile journals. In scientific production, there
is an equality based on gender in the number of signatures and in the number of women and men as the first signatory,
although women appear to a lesser extent as authors of the correspondence and present fewer signatures in journals
located in the first quartiles. It can be concluded that there is a gender inequality with respect to the management
positions of the journals but more equality in the production of papers.
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1. INTRODUCCION

Visibilizar a las mujeres dando a conocer sus
aportaciones en el desarrollo de la ciencia y el
avance del conocimiento sigue siendo una actividad
imprescindible en el lento camino hacia la igualdad
efectiva entre mujeres y hombres. Es tal su rele-
vancia que la Unidon Europea recoge en el regla-
mento del Programa Horizonte 2020 en su articulo
16 la necesidad de garantizar la promocion eficaz
de igualdad en funcion del género en el ambito de
la investigacion y la innovacion. Entre las estrate-
gias que plantea para la consecucidn de este obje-
tivo destaca la de fomentar un cambio estructural
en las instituciones cientificas, afiadir requisitos de
género en los proyectos a financiar, garantizar el
equilibrio de género en comités, grupos de exper-
tos, ponentes de conferencias y comités asesores y
erradicar los sesgos de género en la evaluaciéon de
los investigadores (Sanchez de Madariaga, 2011).

Conocer la presencia y el papel de las mujeres
en el ambito cientifico ha sido objeto de estudio en
diferentes trabajos (Mauleodn y otros, 2013; Natio-
nal Science Board 2010; She Figures 2009) y se ha
abordado esta cuestidon desde varios ambitos. Se
han realizado diferentes estudios sobre el rendi-
miento de las mujeres en determinadas actividades
y areas cientificas (Barrios y otros, 2013; Sierra y
otros, 2009; Torres-Salinas y otros, 2011; Velasco
y otros, 2014), trabajos que ofrecen comparacio-
nes en relacion a la productividad de los investiga-
dores (Lariviere y otros, 2013; Mauledn y Bordons,
2006; Torres-Salinas y otros, 2011) y trabajos que
han analizado la presencia de mujeres en los co-
mités editoriales de revistas cientificas (Amrein y
otros, 2011; Gonzalez-Sala y otros, 2014; Mau-
ledn y otros, 2013; Metz y Harzing, 2009; Miqueo
y otros, 2011; Stegmaier y otros, 2011).

La presencia participativa de investigadores en
los érganos de direccion y gestidn de las principa-
les revistas cientificas de alcance internacional, si
bien es el resultado de una invitacién formal por
parte de la direccidon de las revistas, no cabe duda
de que, en la formalizacidén de una decision de esta
naturaleza intervienen diversos factores, siendo
esencial la calidad o excelencia cientifica de los
miembros a incorporar.

La presencia de las mujeres como editoras/direc-
toras de las revistas o en los puestos de decision
editorial supone reconocimiento y prestigio en el
admbito cientifico. Esta ha sido una variable estu-
diada de cara a identificar diferencias de género
dentro del conocimiento cientifico, siendo la pre-
sencia de las mujeres en los comités de las revistas
mucho menor que la de los hombres (ETAN, 2000;
Mauleoén y otros, 2013). Algunos trabajos realiza-

dos indican que existe una relacidon positiva entre
la presencia de una editora jefa y el nimero de
mujeres que forman parte en los equipos directivos
(Mauledn y otros, 2013; Metz y Harzing, 2009). En
este sentido Velasco y otros (2014) apuntan que
las mujeres forman parte de equipos de trabajo
mixtos, en cambio los hombres trabajan mas en
solitario o en equipos formados solo por hombres.
Otros trabajos, como el de Amrein y otros (2011)
no encuentran que exista tal relacion.

En psicologia, el estudio de Barrios y otros
(2013) que tenia como objetivo conocer la exis-
tencia de desigualdades en funcién del género en
cuanto a la produccion cientifica de investigadores
en la psicologia espafiola, indica que en el 42,3%
de los trabajos el primer autor era una mujer y
apunta que existe una mayor presencia de mujeres
en los trabajos cuando el primer firmante era una
mujer, si bien, ellas firman en menor proporcion
trabajos como primera autora y como responsables
de la correspondencia. Por su parte, Gonzalez-Al-
caide y otros (2010), Olivas-Avila y Musi-Lechuga
(2010) encuentran que en Espafa, en psicologia
existe una baja productividad de las mujeres, y los
mismos resultados ofrecen los estudios realizados
en otros paises (D'Amico y otros, 2011; Malouff y
otros, 2010).

En el caso de la Psicologia Educativa, Fong y
otros (2009) apuntan un aumento de la participa-
cion de las mujeres en las revistas de esta area
entre 2003 y 2008, si bien este progreso no guarda
relaciéon con la ratio de hombres y mujeres en los
comités de las organizaciones educativas. Segun
Osca-Lluch y Gonzalez-Sala (2017) en las revistas
espafiolas de psicologia educativa recogidas en la
WoS entre 2004 y 2013 existe un mayor porcenta-
je de mujeres que hombres firmantes de articulos,
en cambio entre los grandes y medianos produc-
tores de articulos existe un mayor predominio de
hombres. Evans y otros (2005) hablan de un au-
mento importante de las mujeres como editoras,
un ligero incremento de las mujeres en los equipos
editoriales de las revistas y de un mantenimiento
en el porcentaje de mujeres como autoras en las
revistas de Psicologia Educativa entre 1996 y 2004.

Segun Einav y Yariv (2006) en el caso de la Psi-
cologia el orden de firma de los autores obedece al
grado de contribucién en el articulo. La importancia
del nimero de autores en un articulo y orden de
firma viene recogido en los criterios de evaluacién
para la acreditacién de las figuras de profesorado
contratado (ANECA, 2008). Si bien no existe una
norma que regule el nUmero méaximo de firmas para
cada area de conocimiento, en el caso de la Psico-
logia, y teniendo en consideracién la media de au-
tores en las revistas mas importantes de la Web of
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Science, ésta seria de tres firmas por trabajo, con-
siderandose como posiciones relevantes en el orden
de firma la del primer firmante, que suele ser el
autor que mas peso ha llevado en la realizacion del
trabajo, y la del dltimo firmante, que suele coincidir
con la del investigador jefe o senior del equipo de
investigacién, siendo los responsables del envio del
trabajo los firmantes en una de estas posiciones.

El objetivo del presente estudio es determinar la
existencia de desigualdades en funcion del género
en cuanto a la composicion de los comités edito-
riales de las revistas iberoamericanas de Psicologia
incluidas en los Journal Citation Reports (JCR) del
2015 (editados en el afio 2016) y en cuanto a la
produccién cientifica de articulos segun el nimero
de articulos y de firmas en las revistas iberoameri-
canas de Psicologia de los JCR (Science Edition SCI
y Social Sciences Edition SSCI) del 2014 y 2015.

2. METODO

2.1. Diseiio

Este trabajo es un estudio descriptivo basado en
el andlisis de documentos y un estudio comparativo
utilizando diferentes variables editoriales que carac-
terizan cada una de las publicaciones analizadas.

2.2. Unidad de analisis y materiales

Se ha empleado como unidad de analisis la com-
posicion por género de los comités editoriales de
las 19 revistas iberoamericanas de Psicologia reco-
gidas en la base de datos JCR (SCI y SSCI) de la
Web of Science (WoS) correspondiente a la edicion
del afio 2015 y la distribucion por género de los
autores firmantes de trabajos en estas revistas en
los afios 2014 y 2015.

Las revistas objeto de estudio (ver tabla I) son
editadas en 6 paises diferentes, predominando
las revistas editadas en Espafia (63%), con ma-
yor presencia dentro del area del JCR (SCI y SSCI)
de la Psicologia Multidisciplinar (47%), situandose
la mayor parte de las revistas (74%) en el cuarto
cuartil dentro de sus areas.

2.3. Variables

Las variables que se tuvieron en cuenta en re-
lacion a los comités editoriales para cada una de
las revistas fueron: NUmero de miembros totales,
se contabilizan todos los miembros con indepen-
dencia de que aparezcan en uno o mas equipos
editoriales. NUmero de miembros reales, variable
que viene definida por el nimero de miembros de
los equipos editoriales contabilizando una sola vez

a cada investigador, y la distribucion de los miem-
bros del consejo editorial segun su rol, definida por
tres categorias - director/editor, editores asociados
y comité editorial, comité cientifico, asistentes - y
su género. Ademas, se tuvieron en consideracién
el Area tematica, que incluye las siguientes cate-
gorias del JCR (SCI y SSCI) - Psychology Applied,
Psychology Clinical, Psychology Developmental and
Psychology Educational, Psychology Experimental,
Psychology Multidisciplinary y Psychology Social -,
y el cuartil de la revista, dada la posicion que ocupa
ésta en el JCR de 2015 y de 2014.

Con respecto a la produccion cientifica se reco-
gen las siguientes variables: Numero de firmas se-
gun el género, se contabiliza el nimero firmas de
mujeres y de hombres; Nimero de articulos donde
el primer firmante es una mujer; Niumero de arti-
culos donde el primer firmante es un hombre, NU-
mero articulos firmados sélo por mujeres, NUmero
de articulos firmados sdlo por hombres, Nimero de
autores responsables de la correspondencia y NU-
mero de autoras responsables de la corresponden-
cia, Numero total de articulos y Niumero de firmas
donde no se ha podido determinar el género del
investigador que firma el articulo. El impacto del
articulo fue medido segun las siguientes variables:
Numero total de citas, contabilizando el nUmero de
citas recibidas en la WoS, en Biosis, en Scielo y en
las bases Chinese y Russian y el NUmero de citas
en la WosS.

3. PROCEDIMIENTO

El proceso se ha desarrollado en dos fases. En
primer lugar, se procedié a la seleccion de las re-
vistas a partir de la informacién aportada en las
bases de datos JCR (Science y Social Sciences
Edition) correspondiente a la edicion del 2016. Se
consultaron las 11 categorias tematicas en las que
se encuentran clasificadas las revistas de Psico-
logia y se seleccionaron aquéllas editadas por los
paises iberoamericanos.

La segunda fase (obtencion de los datos), se lle-
v a cabo consultando las paginas webs de las re-
vistas y seleccionando la informacién ofrecida por
la propia revista en los nimeros correspondientes
al afio 2016, con el propdsito de obtener la infor-
maciéon mas actualizada posible en relacién a los
miembros del comité editorial. Se consultaron los
indices de las revistas objeto de estudio de los afios
2014 y 2015 para determinar la produccion de arti-
culos en funcién del género. Se seleccionaron estos
afios debido a que son los mas proximos al afio de
seleccion de los miembros del comité editorial. Tras
seleccionar las revistas se procedié a consultar el
numero de citas por trabajo de acuerdo a la infor-
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macion ofrecida por la WoS. Todo ello se realizd
entre los meses de octubre y noviembre de 2016.

Uno de los obstaculos que aparecieron durante el
procedimiento fue la falta de informacion sobre los
autores que forman parte de los comités de las re-
vistas, ya que esta informacion estaba incompleta
en algunos registros, por ejemplo, a veces solo fi-
gura la inicial y el apellido del investigador, lo que no
permitia diferenciar si era hombre o mujer, circuns-
tancia que ya ha sido apuntada en otros trabajos
(Mauledn y Bordons, 2010; Miqueo y otros, 2011).
En estos casos, se procedié a completar la informa-
cién buscando en internet o solicitdndola directa-
mente al director o editor de la propia publicacion.
En aquellos casos en que el género no aparecia o el
nombre no permitia identificar el género del investi-
gador se pasé a la busqueda del nombre completo a
través de la institucién en la que trabaja. El mismo
procedimiento se empled para conocer el género de
los investigadores firmantes de articulos.

4. ANALISIS

Se realizaron recuento de frecuencias, tablas de
contingencia, pruebas x? para las variables nomi-
nales y ordinales y ANOVA para determinar la exis-
tencia de diferencias significativas en las variables
analizadas. Para conocer la relacidn existente entre
variables categoricas se empled el estadistico V de
Cramer para tablas IxJ, con valores que oscilan en-
tre 1 y 0, siendo una relacion significativa valores
por encima de 0,3. Todos estos analisis se llevaron
a cabo mediante el paquete estadistico SPSS 22.

5. RESULTADOS

5.1. Diferencias segin el género en el nimero
de miembros de los comités editoriales

El nUmero de investigadores totales de los equi-
pos editoriales que aparecen en las 19 revistas
analizadas es de 1.189, de los cuales 384 (32,3%)
son mujeres y 805 (67,7%) hombres. Algunos de
estos investigadores estdn en mas de un comité
editorial, asi que una vez revisados todos los da-
tos, se observa que el nimero real de investigado-
res que forman parte de los comités editoriales es
de 1036, de los que 361 (34,8%) son mujeres y
675 (65,2%) hombres.

En la tabla I se recogen las frecuencias y porcen-
tajes de los autores que forman parte de los comités
en funcién de su género para cada una de las re-
vistas analizadas. Se observa que en la mayoria de
ellas predominan los hombres frente a las mujeres,
siendo en algunos casos estas diferencias bastante
considerables, como es el caso de siete de las revis-

tas, con porcentajes igual o por encima del 75% de
hombres en sus comités. Solamente en tres revistas
existe una mayor presencia de mujeres que de hom-
bres; en concreto, se trata de las revistas Psicologia-
reflexao e Critica, European Journal of Psychology
and Education y la Revista Mexicana de Psicologia.
Estas diferencias fueron estadisticamente significa-
tivas x?(36)=97.992, p<0,001, V de Cramer=0,287.

5.2. Diferencias por género en funcién del
rol que presentan los miembros de los comi-
tés editoriales

En relacién a la presencia de hombres y mujeres
segun el rol que desempeian en el equipo edito-
rial, se observa que la presencia de hombres como
editores jefes o directores es muy superior a la de
mujeres. Al igual que sucede con los miembros del
consejo editorial, es en la categoria de editores-as
asociados-as donde el nimero de hombres y mu-
jeres es mas similar, tal y como queda reflejado en
la tabla II. Estas diferencias resultaron ser estadis-
ticamente significativas x?(2)=21,942, p<0,001, V
de Cramer=0,136.

5.3. Diferencias de género en la produc-
cion cientifica

Tal y como se puede ver en la tabla III, en 12 re-
vistas el nimero de firmas por articulo de mujeres
es mayor que el de hombres. Destacan por la pre-
sencia de un mayor nimero de mujeres como au-
toras de los trabajos las publicaciones Revista Ar-
gentina de Clinica Psicolégica y Psicologia Reflexao
e Critica con porcentajes por encima del 60%. Por
su parte, en 7 revistas existe un mayor numero
de hombres que firman articulos que de mujeres,
destacando las revistas Psicoldgica y la Revista de
Psicologia del Deporte, con porcentajes por encima
del 60%. Por lo que respecta al nimero de firmas
total, existe un mayor nimero de firmas por parte
de mujeres que de hombres, si bien esta diferencia
es menor de un 2%.

Atendiendo al nUmero de articulos firmados por
miembros de un mismo sexo, en 9 de las revistas
hay mas articulos firmados solo por mujeres y
en 9 revistas un mayor numero de articulos fir-
mados solo por hombres. Con respecto al total,
existe un mayor numero de articulos firmados
solo por mujeres, 335 articulos, frente a los 329
firmados solo por hombres. En todas las revistas
hay mas articulos firmados por equipos formados
por hombres y mujeres. Si bien el patron general
de la distribucién de los articulos segln el géne-
ro es parecido, hay diferencias estadisticamente
significativas entre las revistas x?(36) =128,487,
p<0,000, V de Cramer=0,269.
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Tabla I. Composicion por género de los comités editoriales de las revistas iberoamericanas de Psicologia
en el JCR de 2015

Revista Pais ICR s'&s'gf Ef,rsnya’éi;gl ogy) C;:{;“ Mujeres Hombres Total
AP Espafia Multidisciplinary Q4 20 (31,7) 43 (68,3) 63
BP Espafia Clinical Q4 41 (38,7) 65 (61,3) 106
EP Espafia Multidisciplinary Q4 12 (35,3) 22 (64,7) 34
EJPE Portugal Development / Educational Q3 30 (62,5) 18 (37,5) 48
IA Espafia Development / Educational Q4 19 (46,3) 22 (53,7) 41
IJCHP Espafia Clinical Q2 12 (15,2) 67 (84,8) 79
PRC Brasil Multidisciplinary Q4 26 (60,5) 17 (39,5) 43
PLG Espaina Experimental Q4 28 (25,0) 84 (75,0) 112
PTHM Espafia Multidisciplinary Q2 25 (24,7) 72 (75,3) 96
RACP Argentina Clinical Q4 21 (33,9) 41 (66,1) 62
RP Espafia Development / Educational Q2 21 (42,9) 28 (57,1) 49
RPD Espafa Applied Q4 23 (25,0) 67 (75,0) 90
RPS Espafia Social Q4 20 (40,0) 30 (60,0) 50
RLP Colombia Multidisciplinary Q4 4 (10,3) 35 (89,7) 39
RMP México Multidisciplinary Q4 11 (55,0) 9 (45,0) 20
Sip Espafia Multidisciplinary Q4 9 (20,9) 34 (79,1) 43
EJPLC Espafia Multidisciplinary Q3 2 (9,1) 20 (90,9) 22
TP Chile Clinical Q4 14 (23,7) 45 (76,3) 59
UpP Colombia Multidisciplinary Q4 46 (34,8) 86 (65,2) 132
Total 384 (32,3) 805 (67,7) 1189

Nota: (AP) Anales de Psicologia, (BH) Behavioral Psychology, (EP) Estudios de Psicologia, (EJPALG) European Journal of Psychology
Applied to Legal Context, (EJPE) European Journal of Psychology of Education, (IA) Infancia y Aprendizaje, (1JCHP) International
Journal of Clinical and Health Psychology, (PRC) Psicologia-Reflexao e Critica, (PLG) Psicolégica, (PTHM) Psicothema, (RACP)
Revista Argentina de Clinica Psicoldégica, (RP) Revista de Psicodidactica, (RPD) Revista de Psicologia del Deporte, (RPS) Revista de
Psicologia Social, (RLP) Revista Latinoamericana de Psicologia, (RMP) Revista Mexicana de Psicologia, (SJP) The Spanish Journal
of Psychology, (TP) Terapia Psicoldgica, (UP) Universitas Psychologica.

Tabla II. Distribucion del género segun el rol dentro del comité editorial

Editor-a/ Director-a Editores-as asociados-as Consejo editorial

N 21 120 664
Hombres

% 87,5 55,3 70,0

N 3 97 284
Mujeres

% 12,5 44,7 30,0
Total N 24 217 948
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Tabla III. Nimero de firmas total y por género en las revistas iberoamericanas de Psicologia de los JCR

de 2014 y 2015

Revista Cuartil 2014 / N° vy % ﬁ_rmas N©° y % firmas Tt?tal de
2015 de mujer de hombres firmas

Anales de Psicologia Q3/ Q4 430 (55,9) 339 (44,1) 769
Behavioral Psychology Q4 136 (57,9) 99 (42,1) 235
Estudios de Psicologia Q4 96 (56,8) 73 (43,2) 169
Eglrjcér;izia(\)r; Journal of Psychology of Q3 110 (54,2) 93 (45,8) 204%
Infancia y Aprendizaje Q4 107 (57,2) 80 (42,8) 187
Lnet;rtl?jaltalsoyca':(jg;;nal of Clinical and Q1/Q2 132 (44,7) 161 (55,3) 295%
Psicologia-reflexao e critica Q4 413 (60,6) 268 (39,4) 681
Psicologica Q4 59 (37,6) 98 (62,4) 161%*
Psicothema Q2 256 (50,0) 256 (50,0) 512
Revista Argentina de Clinica Psicoldgica Q4 100 (63,3) 58 (36,7) 160%*
Revista de Psicodidactica Q3/Q2 72 (51,1) 69 (48,9) 141
Revista de Psicologia del Deporte Q4 113 (30,5) 257 (69,5) 370
Revista de Psicologia Social Q4 81 (56,3) 63 (43,7) 144
Revista Latinoamericana de Psicologia Q4 81 (49,7) 82 (50,3) 164*
Revista Mexicana de Psicologia Q4 63 (50,8) 61 (49,2) 124
The Spanish Journal of Psychology Q3/ Q4 375 (46,0) 441 (54,0) 816
E;i%%i?r]cgzg;? of Psychology Applied Q2/Q3 29 (46,8) 33 (53,2) 62
Terapia Psicoldgica Q4 101 (54,9) 83 (45,1) 184
Universitas Psychologica Q4 406 (48,7) 427 (51,3) 833
Total 3160 (51,0) 3041 (49,0) 6211%

*En estas revistas hubo algin caso donde no pudo determinarse el género del firmante, razoén por la cual el nUmero total de
firmas no coincide con el nimero de firmas de hombres y mujeres. El nimero de casos donde no se identifico el género fue de 10.

En lo que se refiere a la composicion de los equi-
pos de autores, en 349 articulos (19,7%) existe
una igualdad de género, al haber el mismo nime-
ro de hombres que de mujeres. En 722 articulos
(40,8%) existe una mayor presencia de mujeres
que de hombres entre los firmantes del trabajo y
en 698 articulos (39,5%) existe un mayor nimero
de firmantes hombres que de mujeres.

En relacion al género del primer firmante, se
puede observar que son las mujeres (893 articu-
los) las que firman un mayor nimero de articulos
como primera firmante, frente a los hombres (877
articulos). Con respecto a las revistas, en 12 de
ellas hay un mayor nimero de articulos firmados
por una mujer como primer firmante. Estas dife-
rencias entre revistas resultaron ser estadistica-
mente significativas x? (18) =64.758, p<0,000, V
de Cramer=0,191 (ver tabla 1IV).

Con respecto a los autores de corresponden-
cia se observa que existe un mayor numero de

hombres 921 (52,0%) frente a las mujeres 849
(48,0%). En 11 revistas hay mayor presencia de
autores hombres responsables de la corresponden-
cia, en 7 revistas existe una mayor presencia de
mujeres como autores de la correspondencia y en
una revista el mismo nimero de hombres y muje-
res. Estas diferencias entre revistas resultaron ser
estadisticamente significativas x?> (18) =72.308,
p<0,000, V de Cramer=0,202. Todos estos datos
se pueden consultar en la tabla IV.

Cuando se analiza el impacto de la produccion
cientifica medido a través del nimero de citas que
reciben los articulos y la composiciéon de los fir-
mantes de los articulos segln el género, no exis-
ten diferencias estadisticamente significativas en
cuanto al total de citas F(2, 1755) =1,377, p=
0,253, ni en cuanto al numero de citas en la WoS
F(2, 1767)=1,349, p=0,260, segun los autores de
los articulos sean equipos de hombres y mujeres,
autores solo mujeres y autores solo hombres.
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Tabla IV. Nimero de articulos y su distribucion segun el género de los firmantes en las revistas iberoame-

ricanas de Psicologia de los JCR de los afios 2014 y 2015

Articulos Primer Primer Total
Revista fnr:'.::elg :;:'1;:;2 Hombres/ firmante firmante I::t;::r: (I:\:::; artic.
] Mujeres mujer hombre ) )
112 110
AP 45 (20,3) 31 (14,0) 146 (65,8) 117 (52,7) 105 (47,3) (50,4) (49,6) 222
32 29
BP 18 (29,5) 6 (9,8) 37 (60,7) 35 (57,4) 26 (42,6) (51,7) (48,2) 61
39 26
EP 20 (30,8) 11 (16,9) 34 (52,3) 41 (63,1) 24 (36,9) (60,0) (40,0) 65
38 26
EJPE 16 (25,0) 9 (14,1) 39 (60,9) 38 (59,4) 26 (40,6) (59,4) (40,6) 64
31 35
IA 21 (31,8) 13 (19,7) 32 (48,5) 32 (48,5) 34 (51,5) (46,9) (53.1) 66
15 44
1JCHP 1(1,7) 11 (18,6) 47 (79,7) 18 (30,5) 41 (60,5) (25,4) (74,6) 59
126 65
PRC 54 (28,3) 22 (11,2) 115 (60,2) 126 (66,0) 65 (34,0) (66,0) (34,0) 191
19 39
PLG 6 (10,3) 18 (31,0) 34 (58,7) 23 (39,7) 35 (60,3) (32,7) (67,3) 58
60 72
PTHMA 14 (10,6) 20 (15,2) 98 (74,2) 67 (50,8) 65 (49,2) (45,4) (54,6) 132
31 17
RACP 15 (31,3) 6 (12,5) 27 (56,3) 30 (62,5) 18 (37,5) (64,6) (35,4) 48
17 21
RP 3(7,9) 6 (15,8) 29 (76,3) 18 (47,4) 20 (52,6) (44,7) (55,3) 38
30 65
RPD 10 (10,5) 32 (33,7) 53 (55,8) 29 (30,5) 66 (69,5) (31,6) (68,4) 95
22 22
RPS 11 (25,0) 10 (22,7) 23 (52,3) 23 (52,3) 21 (47,7) (50,0) (50,0) 44
16 29
RLP 4 (8,9) 6 (13,3) 35 (77,8) 17 (37,8) 28 (62,2) (35,6) (64,4) 45
18 17
RMP 7 (20,0) 6(17,1) 22 (62,9) 20 (57,1) 15 (42,9) (51,4) (48,6) 35
100 113
SJP 31 (14,6) 41 (19,2) 141 (66,2) 108 (50,7) 105 (49,3) (46,9) (53,1) 213
EJPALC 4(19,0) | 4(19,0) | 13(61,9) | 12(57,1) 9 (42,9) (42 9) (51721) 21
21 25
TP 2 (4,3) 4 (8,7) 40 (87,0) 24 (52,2) 22 (47,8) (45,7) (54,3) 46
113 154
UpP 53 (19,9) 73 (27,3) 141 (52,8) 115 (43,1) 152 (56,9) (42,3) (52,7) 267
849 921
Total 335 (18,9) | 329 (18,6) | 1106 (62,5) 893 (50,4) 877 (49,6) (48,0) (52,0) 1770

Nota: (AP) Anales de Psicologia, (BP) Behavior Psychology — Revista de Psicologia Conductual, (EP) Estudios de Psicologia, (EJPE)
European Journal of Psychology of Education, (IA) Infancia y Aprendizaje, (IJCHP) International Journal of Clinical and Health
Psychology, (PRC) Psicologia-reflexao e critica, (PLG) Psicoldgica, (PTHMA) Psicothema, (RACP) Revista Argentina de Clinica
Psicoldgica, (RP) Revista de Psicodidactica, (RPD) Revista de Psicologia del Deporte, (RPS) Revista de Psicologia Social, (RLP)
Revista Latinoamericana de Psicologia, (RMP) Revista Mexicana de Psicologia, (SJP) The Spanish Journal of Psychology, (EJPALC)
European Journal of Psychology Applied to Legal Context, (TP) Terapia Psicoldgica, (UP) Universitas Psychologica. *En el caso de
la revista Universitas Psychologica el autor de correspondencia no aparece de forma explicita en todos los articulos, habiéndose
considerado el autor de la correspondencia el primer firmante del trabajo.
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5.4. Diferencias por género en los comités
editoriales y en la produccidn cientifica segin
diferentes variables en funcion del area te-
matica de la revista

En relacion a la presencia de hombres y muje-
res en los comités editoriales segun el area tema-
tica de las revistas, aparecen diferencias estadisti-
camente significativas x?(5)= 29,305, p<0,001, V
de Cramer=0,157. En las categorias - Psychology
Applied, Psychology Clinical, Psychology Experimen-
tal, Psychology Multidisciplinary y Psychology Social
- existe un mayor predominio de hombres sobre las
mujeres en los equipos editoriales, con porcentajes
entre el 60% y el 75%, salvo en la categoria Psycho-
logy Developmental and Psychology Educational don-
de existe un mayor nimero de mujeres (ver tabla V).

Cuando se analiza el nimero de articulos segun
la composicion de los firmantes del trabajo se pue-
de observar que en todas las areas tematicas hay un
mayor numero de articulos firmados por equipos de
hombres y mujeres. Los articulos firmados solo por
mujeres tienen mayor frecuencia en 4 de las 6 areas
frente a los articulos firmados solo por hombres (ver
tabla V). Estas diferencias resultaron ser estadistica-
mente significativas x?(10)=35,062, p<0,000, V de
Cramer=0,141. Salvo en el caso del area de Psycho-
logy Developmental and Psychology Educational don-
de hay un mayor nimero de mujeres en los comités
editoriales y de articulos firmados solo por mujeres,
en las areas de Psychology Clinical, Psychology Mul-
tidisciplinary y Psychology Social hay mas articulos
firmados solo por mujeres que por hombres, sin em-
bargo existe un mayor nimero de hombres en los
comités editoriales de las revistas de estas areas.

Si se tienen en cuenta los autores responsables
de la correspondencia del articulo en el area de la
Psychology Developmental and Psychology Educa-
tional hay una mayor presencia de mujeres frente a
hombres, mientras que en las areas de Psychology
Applied y Psychology Experimental habria un mayor
numero de hombres y en las areas de Psychology
Multidisciplinary y Psychology Social habria practica-
mente una paridad de género entre mujeres y hom-
bres responsables de la correspondencia (ver tabla
VI). Estas diferencias resultaron ser estadisticamen-
te significativas x?(5)=18,351, p<0,003, V de Cra-
mer=0,102. Al relacionar los autores responsables
de la correspondencia (tabla VI) con el nimero de
miembros del comité editorial por género (tabla V) se
puede observar que en las areas donde mas hombres
hay en los comités editoriales, mayor es el nimero de
hombres responsables de la correspondencia.

Por lo que respecta al nimero de firmas en fun-
cion del género en cada una de las areas tematicas,
existen diferencias estadisticamente significativas
x?(5)=81,803, p<0,001, V de Cramer=0,115, ha-

biendo una mayor presencia de mujeres en las areas
de Psychology Clinical, Psychology Developmen-
tal and Educational, Psychology Multidisciplinary y
Psychology Social; por el contrario el nUmero de fir-
mas de hombres es mayor en las areas de Psycholo-
gy Applied y Psychology Experimental (ver tabla VI).
Al comparar estos resultados con el nimero de hom-
bres y mujeres en los miembros del comité editorial,
solo en el caso de las areas de Psychology Applied y
Psychology Experimental hay un mayor nimero de
hombres en los comités y en la firma de trabajos; por
su parte en las areas Psychology Clinical, Psychology
Multidisciplinary y Psychology Social, hay un mayor
numero de hombres en los comités y un mayor nu-
mero de mujeres como firmantes de trabajos.

5.5. Diferencias por género en los comités
editoriales y en la produccion cientifica en
funcion del factor de impacto de la revista

Cuando se analiza la distribucién del niumero de
hombres y mujeres en los comités editoriales segln
el cuartil de las revistas, se observa que existen dife-
rencias estadisticamente significativas x?(2)=10,278,
p=0,006, V de Cramer=0,093: los hombres tienen
una mayor presencia en revistas de cuartil 2 con por-
centajes del 74,2%. Algo similar sucede cuando se
valora la presencia de diferencias entre hombres y
mujeres en cuanto a la produccion cientifica, en tan-
to que existe un mayor nimero de firmas de hom-
bres en revistas de cuartil 1 (ver tabla VII), siendo
estas diferencias estadisticamente significativas 2
(3)=8,919, p=0,030, V de Cramer=0,038.

6. CONCLUSIONES

El andlisis de los comités de las revistas iberoame-
ricanas de psicologia recogidas en los JCR (SCI y
SSCI) del afio 2015 (correspondiente a la edicion del
afo 2016) desde una perspectiva de género viene a
confirmar la menor presencia femenina en los érga-
nos de direccién de las revistas. La gran mayoria de
las revistas analizadas en este trabajo cuentan con
una mayor presencia de hombres que de mujeres en
sus comités editoriales, en concreto las dos terceras
partes de los investigadores son hombres, habien-
do Unicamente tres revistas - European Journal of
Psychology and Education, Psicologia Reflexao e Cri-
tica y la Revista Mexicana de Psicologia - donde exis-
te un mayor nuimero de investigadoras que de inves-
tigadores. Ademas, son en mayor medida hombres
los que ocupan cargos mas relevantes dentro de los
comités editoriales, como es el caso de los editores
y/o directores de las revistas, aspecto ya resefiado
en el ambito cientifico en diferentes trabajos (Amre-
in y otros, 2011; Leeman y otros, 2010; Mauledn y
otros, 2013; Miqueo y otros, 2011) al estar la mujer
menos representada en cargos de responsabilidad.
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Tabla V. Distribucién por género del niUmero de investigadores de los comités editoriales y el nUmero de
articulos segln el género de los firmantes en funcidén de las areas tematicas de las revistas.

< Zn Total Art. solo Art. solo Art. Total

e e = LSl = MCE hombres mujeres HyM Articulos

Applied 67 (74,4) | 23 (25,6) 90 32 (33,7) 10 (10,5) 53 (58,8) 95

Clinical (7211%) 88 (28,8) 306 27 (12,6) 36 (16,8) 151 (70,6) 214

Developmental/

Educationsl 68 (49,3) | 70 (50,7) | 138 28 (16,7) 40 (23,8) 100 (59,5) 168

Experimental 84 (75,0) | 28 (25,0) 112 18 (31,1) 6 (10,3) 34 (58,6) 58

Multidisciplinary 338 155 493 214 (18,0) | 232 (19,5%) | 745 (62,5) 1191
(68,6) (31,4) ! ! !

Social 30 (60,0) | 20 (40,0) 50 10 (22,7) 11 (25,0) 23 (52,3) 44

805 384
Total (67.7) (32.3) 1189 329 (18,6) 335(18,9) | 1106 (62,5) 1770

Nota: HCME (Hombres miembros del comité editorial); MMCE(Mujeres miembros del comité editorial).

Tabla VI. Distribucién por género del nUmero de autores responsables de la correspondencia y el nUmero
de firmas en funcion de las areas tematicas de las revistas.

Total - .
fromtomstces | fpres | pstome | (IR | mmeede | e | o
Applied 65(68,4) | 30 (31,6) 95 257 (69,4) | 113 (30,6) 370
Clinical 115 (53,7) | 99 (46,3) 214 401 (46,1) | 469 (53,9) 870
Eg;’g;‘;m;”ta'/ 82(48,8) | 86(51,2) 168 242 (45,6) | 289 (54,4) c31
Experimental 39(67,2) | 19(32,8) 58 98 (62,4) 59 (37,6) 157
Multidisciplinary 597 (50,1) | 594 (49,9) 1191 1980 (47,9) | 2149 (52,1) 4129
Social 22 (50,0) | 22 (50,0) 44 63 (43,7) 81 (56,3) 144
Total 850 920 1770 3041 (49,0) | 3160 (51,0) 6201

Tabla VII. Distribucion de miembros del comité editorial y nimero de firmas segun el género en funcion
del cuartil de la revista.

Cuartil Mujeres MCE | Hombres MCE | Total MCE :::l?earse:e ::::;:e:e Z‘:lttzlr e
Q1* 0 0 0 45 (38,8) 71 (61,2) 116

Q2 58 (25,8) 167 (74,2) 225 396 (49,7) 401 (50,3) 791

Q3 32 (45,7) 38 (54,3) 70 595 (52,8) 532 (47,2) 1127

Q4 294 (32,9) 600 (67,7) 894 2124 (51,0) 2037 (49,0) | 4161
Total 384 (32,3) 805 (67,7) 1189 3160 (51,0) 3041 (49,0) | 6201

Nota: MCE (Miembros del Comité Editorial). *La ausencia de miembros del comité editorial en revistas de Q1 obedece a que

en el 2015, afio en que se consultaron los comités editoriales, no habia ninguna revista de psicologia iberoamericana en este
cuartil. En cambio, la presencia de firmantes de articulos en Q1 es debida a que en el 2014 la revista International Journal of
Clinical and Health Psychology si estaba incluida en Q1.
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A diferencia de lo que sucede en los comités edi-
toriales, con respecto a la produccién cientifica exis-
te una mayor igualdad entre hombres y mujeres si
se tiene en cuenta el nimero total de firmas en el
conjunto de las 19 revistas analizadas, resultados
que entran en contradiccién con los obtenidos en
otros trabajos (Velasco y otros, 2014; Lariviére y
otros, 2013; Cameron y otros, 2013). Esta igualdad
gueda también manifiesta en el nimero de trabajos
firmados solo por mujeres o solo por hombres y en
el nimero de trabajos si se tiene en cuenta el gé-
nero del primer firmante, lo cual entra en contradic-
cién con las aportaciones de Barrios y otros (2013)
y de Torres-Salinas y otros (2011) en las ciencias
sociales y juridicas, y por Velasco y otros (2014)
que sostienen que las mujeres firman en posiciones
menos relevantes. Cabe destacar el mayor nimero
de hombres responsables de la correspondencia del
articulo frente a las mujeres, aspecto ya sefalado
por Barrios y otros (2013), lo cual puede estar re-
lacionado con un mayor nimero de hombres como
responsables del equipo de investigacion que firma
el trabajo, pero también podria guardar relacién con
que sean los miembros de los equipos editoriales,
mayoritariamente hombres, y que firman el trabajo,
los encargados de enviar el articulo al tener un ma-
yor conocimiento del funcionamiento de la revista,
relacidon que cabria estudiar en futuros trabajos.

Cuando se analizan las revistas, se observa que en
11 de las 19 publicaciones analizadas en este traba-
jo el nimero de firmas de las mujeres es mayor que
el de los hombres, en 12 de ellas hay mas articulos
firmados por una mujer como primera autora, mien-
tras que solo en 7 revistas hay mas mujeres como
responsables de la correspondencia del articulo. En
las revistas donde existe un mayor nimero de firmas
por parte de hombres también existe un mayor nu-
mero de éstos en los comités editoriales, como es el
caso de las revistas International Journal of Clinical
and Health Psychology, Revista de Psicologia del De-
portey Psicoldgica, Psicothema, The Spanish Journal
of Psychology, The European Journal of Psychology
to Legal Context y Universitas Psychologica. En el
caso de las revistas donde hay un mayor nimero de
firmas por parte de las mujeres, solo en tres de ellas
hay también un mayor nimero de mujeres en los
comités editoriales - European Journal of Psycho-
logy and Education, Psicologia Reflexao e Critica y
Revista Mexicana de Psicologia -, mientras que en
las revistas Anales de Psicologia, Behavioral Psycho-
logy, Estudios de Psicologia, Infancia y Aprendizaje,
Revista Argentina de Clinica Psicoldgica, Revista de
Psicodidactica, Revista de Psicologia Social y Terapia
Psicoldgica existe una desigualdad manifiesta entre
miembros en los comités, principalmente hombres,
y produccion cientifica, principalmente mujeres. En
ninguin caso se da que en una revista haya mas mu-

jeres en los comités y mas produccion de articulos
por los hombres. En este sentido, las revistas, prin-
cipalmente aquéllas donde existe una desigualdad
manifiesta entre produccion y direccion, habrian de
considerar, al menos, la igualdad de género en sus
organos de direccion.

No se puede decir que los articulos firmados por
hombres tengan un mayor nimero de citas frente
a los articulos firmados por mujeres, si bien existe
un mayor nimero de hombres como firmantes en
articulos publicados en revistas de cuartil 1 y 2, al
igual que sucede entre los miembros de los comi-
tés editoriales.

Por lo que respecta a las areas en las que estan
recogidas las revistas iberoamericanas de psico-
logia, la presencia de la mujer como firmante de
articulos es mayor en todas las areas menos en
Psychology Experimental y Psychology Applied.
Resultados que coinciden con las aportaciones de
Skinner y Louw (2009) en los que la mujer tiene
mas presencia en areas de la psicologia relaciona-
das con la personalidad, el tratamiento y evalua-
cién, la educacién y el desarrollo. Sin embargo, la
presencia de las mujeres en los comités editoriales
solo es mayor en el area de Psychology Develop-
ment and Educational. En concreto, es en esta area
donde se puede hablar de una mayor igualdad en-
tre hombres y mujeres, con una tendencia a la fe-
minizacion si se tiene en cuenta que hay una ma-
yor presencia de mujeres en los comités editoriales
y en las variables de produccién cientifica como el
nuimero de firmas, el nUmero de autores de corres-
pondencia y el niUmero de articulos solo de mujeres
frente a los articulos firmados solo por hombres.
En el resto de areas se observa una discrepancia
entre el género de los miembros de los comités
editoriales y las variables relacionadas con la pro-
duccion cientifica, salvo en las areas de Psycholo-
gy Applied y Psychology Experimental, si bien hay
que tener en cuenta la limitacién en el nimero de
revistas indexadas en estas areas tematicas, al ha-
ber Unicamente una sola revista en cada area.

No cabe duda de la existencia de una desigual-
dad entre hombres y mujeres en relacién a la di-
reccion de las revistas, mientras que en la produc-
cién cientifica no existiria tal desigualdad. Si bien,
es de destacar que no existe una correspondencia
entre direccién y produccién en funcién del género.
Mientras que los hombres predominan en la mayor
parte de los comités, en especial en las revistas
de mayor calidad cientifica y en la mayoria de las
areas tematicas, las mujeres predominan como
autoras en cuatro de las cinco areas y en mas de la
mitad de las revistas, pero publican menor porcen-
taje de articulos en revistas de cuartil 1 y 2, aun-
que esto no suponga un menor numero de citas.
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Esta desigualdad puede estar relacionada con
el fendmeno del techo de cristal (Alcala, y otros,
2005; Callejo, y otros, 2013; Claramunt y Cla-
ramunt, 2012), histéricamente con la incorpora-
cion tardia de la mujer a la universidad y con un
menor nimero de mujeres que contintan estu-
dios de posgrado si se tiene en cuenta el nume-
ro de mujeres estudiantes de grado (De Garay
y Del Valle-Diez-Mufioz, 2012), lo que conlleva
una menor tasa de incorporaciéon por parte de
las mujeres a la carrera investigadora (Velasco
y otros, 2014), y una menor presencia de éstas
en categorias superiores y de mas responsabi-
lidad en el ambito cientifico (Leeman y otros,
2010; Ding y otros, 2010). Esta discrepancia
entra en conflicto con el proceso de feminiza-
cién experimentado por la psicologia (Skinner
y Louw, 2009), con el incremento de la mujer
en la educacion superior en toda Iberoamérica
(De Garay y Del Valle-Diez-Mufioz, 2012), y en
el caso concreto de Espafa, pais con mayor nu-
mero de revistas de psicologia iberoamericanas
en el JCR de 2015, con una mayor presencia de
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