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Resumen: Este trabajo analiza la orientación de la actividad investigadora de una comunidad científica y su relación con 
el entorno socioeconómico. Para ello toma como referencia teórica la distinción del “cuadrante de Pasteur” de Stokes 
que identifica cuatro tipos ideales de científicos en base a si orientan su actividad investigadora hacia la realización de 
contribuciones científicas para la compresión de los fenómenos y hechos o, por otro lado, al uso práctico y/o la aplicación 
del conocimiento fuera del ámbito científico. El análisis empírico se basa en una encuesta realizada a 1593 investigadores 
del Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC). Los resultados evidencian el predominio de un perfil de 
científicos que orientan su actividad fundamentalmente a la generación de conocimiento científico, sin implicarse tanto 
en su aplicación práctica. Pese a que la mayoría muestra una actitud favorable hacia la transferencia de conocimiento, en 
el desarrollo de su trabajo cotidiano predominan actividades orientadas a consolidarse en su carrera científica.
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investigadores; actividad investigadora; transferencia de conocimiento.

The scientific community and the uses of science: an analysis of the orientation of the 
research activity in the CSIC

Abstract: This paper analyses the orientation of the research activities in a scientific community, and its relationships 
with its socio-economic environment. For this purpose, the Pasteur´s quadrant of Stokes (1997) is used as theoretical 
background. This method identifies four ideal profiles of scientists based on whether they direct their research activity 
towards making scientific contributions aimed to the understanding of phenomena and facts or, on the other hand, to the 
practical use and/or application of knowledge outside the scientific sector. The empirical analysis is based on a survey 
of 1593 researchers from the Spanish National Research Council (CSIC). The results highlight the predominance of an 
scientists' profile that focus primarily their activity to the generation of scientific knowledge, without so much involvement 
in its practical application. Although most of them show a favorable attitude towards the knowledge transfer, in their daily 
work there is a predominance of activities which are aimed to the consolidation of their scientific career.

Keywords: scientific community; Public Research Organization; Pasteur´s quadrant; Stokes diagram; researchers; 
research activity; knowledge transfer.
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1. INTRODUCCIÓN

Los organismos públicos de investigación (OPIs) 
juegan un papel importante en la competitividad 
empresarial y, en general, en las dinámicas socioe-
conómicas de los sistemas de I+D e innovación. 
Desde su surgimiento a finales del siglo XIX y co-
mienzos del siglo XX, una de sus funciones tradicio-
nales ha consistido en la prestación de servicios de 
conocimiento al ámbito socioeconómico. De hecho, 
en las últimas décadas se ha producido una notable 
evolución y diversificación de los organismos públi-
cos de investigación en los países desarrollados con 
la misión expresa de mejorar la capacidad produc-
tiva de las empresas prestando asistencia técnica 
directa y realizando transferencia de tecnología de 
alto nivel (Leydesdorff y otros, 2002). Tanto es así 
que en algunos sistemas nacionales y regionales los 
OPIs se han convertido en uno de los principales 
productores de conocimiento científico. Para lograr 
este objetivo, acumulan una fuerza de trabajo es-
pecialmente bien formada, así como equipamientos 
e infraestructuras de alto nivel. En ocasiones, reú-
nen una parte importante de la capacidad de I+D 
en términos de investigadores, laboratorios o gran-
des infraestructuras científicas. Esto les ha llevado 
a convertirse en organizaciones estratégicas en las 
sociedades contemporáneas para una variada gama 
de funciones, tales como la formación de investiga-
dores, la diseminación social de la ciencia, las rela-
ciones internacionales o la orientación global de las 
políticas de I+D e innovación. 

Por otra parte, los OPIs también han diversificado 
los vínculos que mantienen con las entidades pri-
vadas y públicas, así como los efectos que pueden 
tener en la competitividad empresarial (Valmase-
da-Andia y otros, 2015). Más allá de la tradicional 
función de asistencia técnica, las posibilidades de 
interacción pueden ser muy variadas y trascienden 
la transferencia de conocimiento entendida de ma-
nera lineal (Perkmann y otros, 2013). En primer 
lugar, las relaciones suelen consistir cada vez más 
en la co-producción de conocimiento, a través de 
la participación conjunta en proyectos de investi-
gación de envergadura que contribuyen a la con-
versión de los avances científicos en innovaciones 
radicales. En segundo lugar, existen flujos de co-
nocimiento a través de la transferencia de personal 
en varias direcciones, así como colaboraciones in-
formales y de difusión de conocimiento (Merchán-
Hernández, 2012). En tercer lugar, los OPIs tam-
bién destacan como agentes científicos clave en la 
comercialización de licencias de patentes a las em-
presas (Azagra-Caro, 2007). En ciertas ocasiones, 
asumen el liderazgo para comercializar los nuevos 
hallazgos promoviendo la creación de empresas. 
Finalmente, los tradicionales servicios técnicos 

también se han diversificado. Ahora es posible en-
contrar una alta gama de servicios intensivos en 
conocimiento que pueden contribuir a la difusión 
de procesos innovadores y al aumento de la capa-
cidad de vigilancia tecnológica.

En este contexto, la revisión de la literatura em-
pírica pone en evidencia la naturaleza multinivel 
de la interacción de la comunidad científica con el 
entorno socioeconómico, en el sentido de que este 
proceso viene determinado tanto por las caracte-
rísticas individuales de los investigadores, como 
por el contexto organizacional e institucional en 
el que trabajan1 (Fuentes y Dutrénit, 2012). Entre 
los determinantes referidos al contexto organiza-
cional e institucional cabe destacar, fundamental-
mente, los basados en la afiliación institucional 
de los investigadores (Perkmann y otros, 2013), 
la misión de la organización (Mowery y Sampat, 
2005), la disciplina científica (Bekkers y Bodas-
Freitas, 2008), el acceso a diferentes fuentes de 
financiación (Schartinger y otros, 2002), así como 
la orientación emprendedora de la universidad o la 
calidad de la investigación que realiza (Bellucci y 
Pennacchio, 2016). 

Otros autores enfatizan la incidencia de los facto-
res individuales, relacionados con las característi-
cas de los investigadores. Por un lado, entre estos 
factores individuales cabe destacar la edad (Schar-
tinger y otros, 2002), la experiencia previa en la 
interacción con el entorno socioeconómico (D’Este 
y Patel, 2007), el estatus académico y el género 
(Azagra-Caro, 2007). En suma, desde estos estu-
dios empíricos se asume que los comportamientos 
más activos en cuanto a la interacción con el entor-
no socioeconómico se encuentran entre los investi-
gadores de más avanzada edad, con mayor expe-
riencia previa en transferencia de conocimiento y 
un elevado perfil de producción científica. Por otro 
lado, algunos estudios inciden en la importancia 
de los factores culturales (Etzkowitz, 1998; Lee, 
1998 y 2000), especialmente relacionados con las 
actitudes, valores y percepción hacia la realización 
de actividades de transferencia de conocimiento al 
entorno socioeconómico (Bonaccorsi y Piccaluga, 
1994; Merchán-Hernández y otros, 2015).

Es, precisamente, en el análisis actitudinal de la 
comunidad científica donde ponemos el foco del 
presente trabajo, introduciendo un matiz diferen-
cial con respecto a las investigaciones existentes 
que consisten en abordar el objeto de estudio en 
un contexto particular: el análisis de la posición de 
los investigadores de un organismo público de in-
vestigación concreto, el Consejo Superior de Inves-
tigaciones Científicas (CSIC). El objetivo de este 
estudio es explorar la orientación de la actividad 
científica de los investigadores de este organismo 
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público de investigación y su interacción con el en-
torno socioeconómico. Para facilitar la comprensión 
de este propósito, se toma como referencia teórica 
la distinción que realiza Donald E. Stokes (1997) 
sobre la actividad investigadora conocida como “el 
cuadrante de Pasteur”. Así, Stokes (1997) plantea 
una nueva clasificación de las actividades de inves-
tigación e innovación, insertando las actividades 
de investigación entre dos coordenadas: la prime-
ra que dimensiona el avance del conocimiento y la 
segunda, su aplicación. Pese a que este diagrama 
de Stokes (1997) resulta conocido por la literatu-
ra especializada, existen limitados estudios que 
pongan en práctica esta propuesta para el análisis 
de determinadas organizaciones o programas gu-
bernamentales dirigidos a la comunidad científica 
(Sousa y otros, 2009). Este estudio se realiza a 
través de una encuesta realizada a 1593 investi-
gadores del Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas. La fuente de datos empleada resulta 
novedosa y de un valor clave, tanto por su especi-
ficidad y tamaño, como por su carácter inédito. Los 
datos recogidos en esta encuesta permiten acceder 
y analizar por primera vez la actividad investigado-
ra de los científicos del CSIC y su interacción con el 
entorno socioeconómico en el periodo 1999-2010. 

El artículo se estructura como sigue. Primero, y 
tras este apartado introductorio, se establece el 
marco teórico a través de la revisión de la literatu-
ra que sintetiza las aportaciones más relevantes en 
torno al objeto de estudio. Segundo, se detalla la 
fuente de datos utilizada, se describe la muestra de 
estudio y se explica el método de análisis emplea-
do. Tercero, se presentan los principales resultados 
alcanzados, que son contrastados con los obteni-
dos en otras investigaciones existentes. Cuarto, el 
trabajo finaliza con un apartado de conclusiones 
del estudio.

2. MARCO TEÓRICO

Recientemente, y por iniciativa en gran parte 
de los decisores públicos, muchas universidades y 
OPIs han incorporado en el quehacer de su actividad 
laboral el desarrollo de tareas de interacción con el 
entorno socioeconómico (Etzkowitz y Leydesdorff, 
2000). Entre los principales motivos que conducen 
a las organizaciones científicas a colaborar con las 
empresas destacan la obtención del conocimien-
to necesario para testar la aplicación práctica de 
sus investigaciones y el acceso a tecnologías de 
producción (Perkmann y otros, 2013; Lee, 2000). 
La obtención de financiación adicional, tanto para 
el desarrollo de las investigaciones, como para la 
mejora del equipamiento científico, es otra de las 
razones que los investigadores sostienen como de-
terminantes para la colaboración con el entorno 

empresarial (Geuna, 2001). Sin embargo, a pesar 
de las importantes ventajas que las organizaciones 
públicas de investigación obtienen de la interacción 
con empresas, las actitudes predominantes de los 
investigadores ejercen una influencia clave en esta 
interacción, dada la relativa libertad en el desarro-
llo de su actividad, y que históricamente los obje-
tivos de la mayoría de las universidades y algunos 
OPIs no incluían la colaboración con el entorno so-
cioeconómico como una de las misiones principales 
(Azagra Caro y Romero de Pablos, 2009). Por este 
motivo, en la práctica, viene resultando complica-
da la instauración de este tipo de interacción entre 
determinados perfiles de investigadores, especial-
mente cuando subyacen valores contrarios a estas 
actividades, bien por considerarse ilegítimas o por-
que se perciban como tareas que puedan restringir 
la libertad científica de los propios investigadores 
(D´Este y Perkmann, 2011). De igual forma, los 
problemas de apropiación del conocimiento gene-
rado entre los socios de la colaboración dificultan la 
compatibilidad de las motivaciones y objetivos de 
las empresas y las de los agentes científicos (Foray 
y Steinmueller, 2003).

La existencia de divergentes valores, normas y 
misiones, además de diferentes dinámicas de tra-
bajo y entornos organizacionales en la comunidad 
científica frente al sector empresarial (Bonaccorsi 
y Piccaluga, 1994), explica, en parte, la actitud 
de los investigadores hacia la transferencia de 
conocimiento al entorno. En efecto, buena parte 
de los estudios empíricos que analizan, desde la 
perspectiva de la comunidad científica, la interac-
ción con otros agentes del entorno, han tratado de 
dirimir si la actitud de los investigadores hacia el 
desarrollo de actividades de transferencia de co-
nocimiento influye en el grado de implicación en 
las mismas por parte de la comunidad científica 
(Merchán-Hernández y otros, 2015). 

En este sentido, un referente clave es el trabajo 
de Lee (1998) donde se examinan las actitudes de 
los académicos hacia la interacción con el entorno 
económico, con el fin de conocer los límites que 
ponen a la colaboración. El estudio está basado 
en una encuesta realizada a 986 profesores uni-
versitarios en 1994, representativa según disci-
plinas académicas y tipos de universidades. Los 
resultados evidencian que, en general, entre los 
profesores estadounidenses de la década de los 
noventa existía una actitud positiva hacia la parti-
cipación de sus centros de investigación en el de-
sarrollo económico local y regional, a través de la 
comercialización de la investigación académica y 
el asesoramiento a empresas privadas. No obstan-
te, Lee (1998) advierte que estas actividades de 
comercialización no se han popularizado de forma 
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general en la comunidad científica y, a menudo, 
se perciben como actividades que conllevan un 
riesgo considerable para el clásico ethos científi-
co. Existen, por tanto, voces disidentes dentro de 
la comunidad científica que denuncian la posible 
privatización de la investigación y la consecuen-
te corrosión de los valores universitarios, como la 
libertad para seleccionar la agenda de investiga-
ción, el libre flujo de la información y la persecu-
ción desinteresada del conocimiento. 

Esta divergencia de actitudes se revela en dis-
tintos perfiles dentro de la comunidad científica 
(Lee, 1998). Los científicos de disciplinas apli-
cadas -como química, ingenierías, informática o 
ciencias de materiales- reflejan una actitud más 
favorable ante las diferentes alternativas de 
transferencia, frente a los científicos de disciplinas 
básicas o de ciencias sociales. En este sentido, 
está comúnmente aceptado en la literatura que la 
comunidad científica sigue principios inspirados en 
el tradicional ethos científico (Merton, 1973), tales 
como la libertad de publicar los resultados de la 
investigación, el prestigio profesional y la preva-
lencia de la investigación de calidad. Por el contra-
rio, el entorno socioeconómico y, especialmente 
nos referimos al sector privado, está inspirado en 
otros tipos de normas, tales como la privacidad de 
conocimiento, la rentabilidad, la aplicación de la 
investigación y la mejora de la posición competi-
tiva de las empresas (Etzkowitz, 1998). Además, 
también difieren los principios organizacionales 
de ambos tipos de ambientes: las organizaciones 
científicas mantienen una estructura rígida y bu-
rocrática, mientras que las empresas tienden a 
ser más flexibles a fin de fomentar la competencia 
y adaptarse a los cambios en el mercado. En con-
secuencia, los plazos de la investigación por parte 
de la comunidad científica tienden a ser más dila-
tados en el tiempo, frente a las empresas que tie-
nen como objetivo resolver problemas en el corto 
plazo (Bonaccorsi y Piccaluga, 1994).

Sin embargo, esta tradicional atribución de un 
conjunto de valores específicos a la institución de 
la ciencia ha sido cuestionada por recientes estu-
dios empíricos que evidencian cómo los investiga-
dores se adaptan a las expectativas de su entorno 
organizacional y ajustan sus valores a estas nue-
vas exigencias si existen incentivos para ello. En 
esa línea, existe una extensa literatura referida al 
creciente auge de la orientación emprendedora en 
la comunidad científica (Tijssen, 2006). Algunos 
estudios señalan cómo la lógica institucional de 
los diferentes agentes ha venido convergiendo en 
lógicas complementarias, facilitando esto el desa-
rrollo de actividades de interacción con el entorno 
socieconómico (Bjerregaard, 2010). Para el caso 

concreto del CSIC, el estudio de Azagra y Romero 
(2009) centrado en los determinantes instituciona-
les de las patentes del CSIC concluye que el marco 
institucional de este organismo de investigación 
resulta eficaz para crear una cultura favorable a la 
patente. En este sentido, Etzkowitz (1998) sugirió 
la aparición, en algunos contextos, de una ética co-
mercial entre los investigadores que se contrapone 
al tradicional ethos científico (Merton, 1973), y que 
difumina las diferencias entre la lógica académica y 
comercial (Owen-Smith, 2003). Consecuentemen-
te, emerge la figura del científico emprendedor 
que compagina el hábito tradicional, de contribuir 
al conocimiento científico y publicar, con el hábito 
emprendedor basado en la búsqueda de resultados 
potencialmente comerciales. 

Sin embargo, otros estudios reclaman que la 
emergencia del rol de científico emprendedor no es 
tan extendida como sugiere Etzkowitz (1998). Nor-
malmente, los científicos orientan sus actividades 
atendiendo al sistema de recompensas de la cien-
cia, basado en la excelencia científica, mientras 
que el sector productivo se guía por el imperativo 
de producir resultados comercializables (Dasgupta 
y David, 1994). Por lo tanto, intervienen a la vez 
dos lógicas divergentes en la actitud de la comu-
nidad científica. Los principales límites a esa in-
teracción con el entorno socioeconómico, para los 
investigadores, radican en un complicado equilibrio 
entre sus preocupaciones por el mantenimiento de 
la viabilidad económica de las organizaciones en 
las que desarrollan su actividad y el impacto que 
la colaboración con las empresas puede causar so-
bre su libertad investigadora (Lee, 1998). Así, Lee 
(1998) insiste en la existencia de una frontera en-
tre la comunidad científica y la industria, cuestión 
sobre la que resulta necesario centrar el debate 
para la búsqueda de un equilibrio, tanto desde el 
mundo académico, como el empresarial. 

Este tipo de dilema puede ser más acuciante, y 
de plena actualidad en la agenda política, en entor-
nos periféricos, caracterizados por un tejido empre-
sarial que realiza un esfuerzo limitado en I+D y con 
baja capacidad de absorción (Merchán-Hernández y 
otros, 2015). Este tipo de contextos pueden provo-
car que la comunidad científica distancie su activi-
dad investigadora de las necesidades de las empre-
sas, motivado fundamentalmente por el sistema de 
incentivos y evaluación de la producción científica 
basado en criterios de excelencia internacional, que 
suele estar lejos de la demanda empresarial local 
(Fernández-Esquinas y otros, 2006). Así, los cientí-
ficos tratan de enfocar su actividad en el desarrollo 
de una investigación de excelencia internacional, 
que las empresas de este tipo de regiones no sue-
len tener capacidad de absorber. 
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Con objeto de explorar la orientación de la acti-
vidad científica de los investigadores de un orga-
nismo público de investigación y su actitud hacia 
la interacción con el entorno socioeconómico, este 
trabajo toma como referencia el análisis de “cua-
drantes de Pasteur” propuesto por Stokes (1997) 
en el que distingue dos dimensiones básicas: por 
un lado, la investigación orientada a la realización 
de contribuciones científicas para la compresión de 
los fenómenos y hechos y, por otro lado, la investi-
gación orientada hacia el uso práctico y/o la aplica-
ción del conocimiento fuera del ámbito científico o 
académico. Así, la primera dimensión se refiere al 
avance del conocimiento científico y la segunda, a 
su aplicación (Stokes, 1997). Tomando como refe-
rencia estos componentes de la actividad investiga-
dora, Stokes construye una matriz en la que identi-
fica tipos de organización de la ciencia dependiendo 
de que la investigación consista en la obtención de 
conocimiento fundamental de los fenómenos que 
se estudian, de que se concentre en la resolución 
de un problema práctico o de que genere una com-
binación de ambos resultados a la vez. Esta última 
la considera como situación ideal a la que tiende el 
paradigma de la ciencia contemporánea debido a la 
trascendencia de los descubrimientos. Los compo-
nentes de esta matriz consisten en cuadrantes de 
acuerdo con la presencia o ausencia de alguna de 
las condiciones anteriores. Stokes se refiere a estos 
cuadrantes con el nombre de un científico que pue-
de considerarse como figura paradigmática de cada 
uno de los modelos típicos de ciencia. 

El cuadrante 1 lo relaciona con el físico danés 
Niels Bohr, quien centró su investigación en el co-
nocimiento puro sobre la estructura del átomo sin 
perseguir una implicación directa en la aplicación 
práctica, a pesar de la importancia que tuvo poste-
riormente. El cuadrante 2 lo asocia con el inventor 
americano Thomas Edison, quien se considera un 
paradigma de investigador que busca resolver pro-
blemas prácticos mediante el desarrollo de tecno-
logías innovadoras, que no expresó especial interés 
por el conocimiento fundamental y la realización 
de contribuciones a la ciencia en forma de publica-
ciones. En el cuadrante 3 sitúa como referente al 
químico francés Louis Pasteur debido a que reúne 
a la vez las características de ser una figura rele-
vante de la ciencia de su tiempo, cuyos descubri-
mientos están guiados por la consideración de uso 
y son efectivos para resolver problemas prácticos. 
Por último, existe un cuadrante 4 al que Stokes 
considera “Is not empty” debido a que sus proce-
dimientos no se ubican claramente en el ámbito 
de la investigación científico-tecnológica, o bien a 
que sus realizaciones no han sido fructíferas en al-
guno de dos los ámbitos. Este cuadrante engloba 
a aquellos investigadores que no obtienen ni co-

nocimiento fundamental ni logran específicamente 
un uso concreto, incluyendo algunas experiencias 
en la historia contemporánea de la ciencia que se 
desarrollan para justificar creencias sin base cientí-
fica, para construir carreras científicas basadas en 
contribuciones que no están demostradas o para 
justificar aplicaciones prácticas fallidas que no es-
tán sustentadas en evidencias científicas. Estos 
científicos, según Stokes, pueden ser importantes 
precursores de la actividad investigadora propia 
del cuadrante de Bohr, así como del cuadrante de 
Edison. Cita como ejemplo las investigaciones del 
ornitólogo estadounidense Roger Tory Peterson, si 
bien Stokes no le asignó nombre específico a este 
cuadrante (Stokes, 1997).

El modelo de Stokes tiene como referencia la 
política científica y tecnológica estadounidense, no 
obstante este marco de análisis sirve de inspiración 
para países que procuran trazar un camino sosteni-
ble en dirección hacia la innovación. El modelo de 
análisis que propone Stokes resulta intuitivo y se 
ha aplicado para el estudio de diferentes contex-
tos: bien como guía para el desarrollo de la agen-
da de investigación (Simmons y otros, 2005; Price 
y Behrens, 2003); como modelo teórico para el 
análisis de la producción de conocimiento (Tsao y 
otros, 2008; Castro-Martínez y otros, 2016); para 
el análisis de la estrategia de financiación de cara a 
la formulación de políticas públicas de ciencia, tec-
nología e innovación (Brito Cruz, 2008); como mo-
delo de discusión en el análisis de la producción de 
la investigación básica y aplicada (Balaram, 2008); 
o como modelo de análisis de los resultados de un 
programa de postgrado (Sousa y otros 2009). 

Una explotación previa centrada en el CSIC y que 
toma como base el modelo de Stoke, es el tra-
bajo de Castro-Martínez y otros (2016). En este 
trabajo los autores realizan un análisis general so-
bre la vinculación ciencia-sociedad y toman como 
base el modelo de análisis de Stoke para identificar 
los principales canales de transferencia de cono-
cimiento de este organismo público de investiga-
ción. Con objeto de avanzar en esta línea, nuestro 
análisis aplica el modelo de análisis de Stoke para 
el estudio específico de los diferentes perfiles de 
investigadores dentro de una comunidad científica 
concreta en base a la orientación de su actividad 
investigadora y su actitud hacia la interacción con 
el entorno socioeconómico. 

3. METODOLOGÍA

3.1. Fuente de datos y muestra

La fuente de datos empleada para definir la po-
blación objeto de estudio se ha basado en la in-
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formación proporcionada por el Departamento de 
Recursos Humanos del CSIC, extraída del Regis-
tro Interno del Personal Funcionario y Laboral del 
CSIC. Dicha fuente de datos ofrece información 
del personal del CSIC en la fecha de Noviembre 
del 2010. La población operativa de este estu-
dio está formada por todos los investigadores del 
CSIC que tienen título de doctor y poseen capa-
cidad para firmar un contrato y/o convenio con 
otra entidad pública/privada. Teniendo en cuenta 
estos criterios para definir la población objeto de 
estudio, se ha obtenido un universo formado por 
4.275 investigadores. 

Para la realización de esta encuesta se ha segui-
do una estrategia de recogida de datos multimé-

todos, que combina la realización del cuestionario 
online, con el seguimiento y refuerzo a través de 
llamadas telefónicas de encuestadores a los inves-
tigadores. El resultado de este procedimiento ha 
dado lugar a un total de 1593 entrevistas, lo que 
supone un error muestral de ±1,9% para un ni-
vel de confianza del 95%, muy por encima de la 
tasa habitual en este tipo de encuestas. Asimismo, 
se ha realizado una post-estratificación según dis-
ciplinas científicas y categoría profesional. En las 
siguientes tablas se presenta la distribución de la 
población de investigadores del CSIC y la distribu-
ción de los investigadores encuestados según su 
categoría profesional y área científica (Tabla I y II), 
así como la representatividad de la muestra del es-
tudio según estas dos variables (Tabla III). 

Tabla I. Distribución de la población de investigadores del CSIC por categorías profesional y áreas científicas

Tabla II. Distribución de los investigadores encuestados por categorías profesional y áreas científicas

Post 
Doctoral

Científico 
Titular

Investigador 
Científico

Profesor 
Investigador Total

Biología y biomedicina 5,0% 5,4% 4,2% 3,6% 18,2%

Ciencia y tecnología de alimentos 0,9% 2,7% 1,8% 1,3% 6,7%

Ciencia y tecnología de materiales 3,3% 4,4% 2,8% 2,7% 13,3%

Ciencia y tecnologías físicas 3,5% 4,2% 3,3% 2,5% 13,4%

Ciencia y tecnologías químicas 2,1% 4,0% 3,0% 2,2% 11,3%

Ciencias agrarias 1,1% 4,0% 2,7% 1,9% 9,7%

Humanidades y ciencias sociales 2,0% 3,4% 2,3% 1,9% 9,5%

Recursos naturales 6,1% 5,0% 4,2% 2,5% 17,8%

Total 24,0% 33,1% 24,4% 18,5% 100,0%

Post
Doctoral

Científico 
Titular

Investigador 
Científico

Profesor 
Investigador Total

Biología y biomedicina 2,9% 5,3% 3,6% 3,6% 15,3%

Ciencia y tecnología de alimentos 0,5% 3,5% 2,4% 1,6% 8,0%

Ciencia y tecnología de materiales 2,5% 4,8% 2,8% 2,6% 12,8%

Ciencia y tecnologías físicas 2,7% 4,7% 3,4% 2,2% 13,0%

Ciencia y tecnologías químicas 1,8% 4,8% 4,0% 2,5% 13,1%

Ciencias agrarias 0,7% 5,4% 4,2% 2,4% 12,7%

Humanidades y ciencias sociales 1,9% 2,4% 2,0% 1,3% 7,7%

Recursos naturales 5,1% 5,4% 4,6% 2,3% 17,4%

Total 18,0% 36,3% 27,1% 18,6% 100,0%
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A partir de estas tres tablas se advierte que, en lo 
que respecta a las diferentes categorías profesiona-
les, la proporción de investigadores post doctorales 
encuestados ha sido menor respecto a la población 
total de post doctorales en el CSIC. En cambio, las 
categorías con más volumen de investigadores en 
el CSIC, especialmente las de científicos titulares, 
investigadores científicos y profesores de investi-
gación, sí han tenido una representatividad mayor 
en la encuesta. Según las incidencias recogidas en 
el trabajo de campo, esta menor representación 
de post doctorales se ha debido a dificultades de 
contacto telefónico, por encontrarse muchos en el 
extranjero. En lo que respecta a la distribución por 
áreas científicas, en general la muestra es repre-
sentativa de la población total de investigadores. 

3.2. Estrategia de análisis

La estructura de la encuesta incluía un bloque de 
preguntas generales que permitían identificar los 
estilos de trabajo y las características de los equi-
pos, así como un bloque específico centrado en re-
coger información sobre las actitudes y valores ha-
cia el trabajo de investigación, con especial atención 
al papel otorgado a la interacción con el entorno 
socioeconómico. Dentro de este bloque se recabó 
información sobre las dimensiones propuestas por 
Stokes (1997) con el fin de conocer la orientación 
de la actividad realizada por los investigadores del 
CSIC y su actitud hacia la interacción con el entorno 
socioeconómico. Para ello se incluyeron dos pregun-
tas de escala de actitud tipo Likert en las que se 
consultaba a los investigadores en qué medida su 
actividad investigadora está inspirada por: 1) Rea-
lizar contribuciones científicas a la comprensión de 

fenómenos y hechos; y 2) El uso práctico y/o la apli-
cación de los conocimientos fuera del ámbito cientí-
fico o académico. Así, la primera pregunta se refiere 
a la dimensión avance del conocimiento científico y, 
la segunda, a su aplicación (Stokes, 1997). Estas 
dos escalas de actitud se han utilizado como base 
para realizar un ejercicio de clasificación de la orien-
tación profesional de los investigadores del CSIC. 

Para construir la tipología se han clasificado como 
orientaciones claras las respuestas que se sitúan 
en los puntos superiores de cada escala, frente a 
las que se sitúan en tres puntos más bajos, debi-
do a que la distribución de las respuestas en los 
valores más bajos es muy reducida. Es necesario 
tener en cuenta que los comportamientos ante una 
escala de actitud siempre deben ser tomados con 
precaución debido a que las respuestas arrastran 
cierto grado de “deseabilidad” y no reflejan nece-
sariamente las actividades que en realidad llevan 
a cabo las personas. No obstante, el ejercicio per-
mite obtener un mapa de los valores que guían el 
trabajo de los investigadores y establecer cuáles 
son los grupos predominantes. 

Tomando los resultados obtenidos en estas dos 
preguntas generales, la estrategia de análisis se-
guida en este trabajo se compone de dos fases. 
Primero, se identifican los cuatro tipos ideales 
o perfiles de científicos propuestos por Stokes 
(1997), dependiendo de si el investigador en su 
actividad científica está buscando el conocimiento 
fundamental o no (Pregunta 1) y si está implicado 
o no con los usos prácticos de los resultados de in-
vestigación (Pregunta 2). Segundo, se caracterizan 
los cuatro perfiles de científicos según diferentes 
variables relevantes, teniendo en cuenta las con-

Tabla III. Variación porcentual de la muestra real respecto a la población por categorías profesional y 
áreas científicas

Muestra-Población

Post 
Doctoral

Científico 
Titular

Investigador 
Científico

Profesor 
Investigador Total

Biología y biomedicina -2,1% -0,1% -0,6% 0,0% -2,9%

Ciencia y tecnología de alimentos -0,4% 0,8% 0,5% 0,3% 1,3%

Ciencia y tecnología de materiales -0,7% 0,4% 0,0% -0,1% -0,5%

Ciencia y tecnologías físicas -0,8% 0,6% 0,1% -0,3% -0,4%

Ciencia y tecnologías químicas -0,4% 0,8% 1,0% 0,3% 1,8%

Ciencias agrarias -0,4% 1,4% 1,5% 0,5% 3,0%

Humanidades y ciencias sociales -0,1% -0,9% -0,3% -0,5% -1,9%

Recursos naturales -1,0% 0,4% 0,4% -0,2% -0,4%

Total -6,0% 3,3% 2,7% 0,1%
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diciones que afectan al trabajo de investigación en 
dos de sus vertientes. 

De un lado, es necesario estudiar la base de 
creencias y actitudes de los investigadores respecto 
a su trabajo. La orientación profesional es especial-
mente importante en un colectivo caracterizado por 
realizar tareas con un alto componente vocacional, 
que dispone de un alto grado de especialización y 
experiencia que es muy difícil de controlar por orga-
nizaciones o individuos ajenos al área de problemas 
de investigación específico en el que se trabaja. De 
otro lado, las actitudes y la orientación profesio-
nal se desarrollan y moldean en una estructura de 
oportunidades formada por los recursos materiales 
y económicos y las condiciones de trabajo que afec-
tan al desarrollo profesional. Más concretamente, 
los mecanismos de evaluación y promoción y las 
condiciones administrativas para llevar a cabo la 
transferencia son aspectos que pueden influir en las 
relaciones que se tienen con el entorno. 

Por todo ello, el estudio considera varios aspectos 
que tienen que ver con la base de valores y actitu-
des respecto al trabajo de investigación y con las 
condiciones concretas que afectan a las actividades 
de transferencia. En concreto las variables tomadas 
para dicho análisis han sido cuatro: las áreas cien-
tíficas en las que están especializados los distintos 
perfiles de científicos, la forma en que desarrolla su 
actividad investigadora –en base a la composición 
de los equipos de trabajo y la organización de su 
actividad laboral-, su actitud hacia la transferencia 
e interacción con el entorno socioeconómico y, por 
último, las motivaciones de los investigadores para 
interactuar con el entorno. Esto permite obtener un 
análisis preciso de la actividad investigadora y, a la 
vez, contrastar las conclusiones sugeridas por la li-
teratura en el caso de la comunidad científica del 
CSIC. El tipo de análisis de datos se ha basado en 
análisis de correspondencia que ha permitido iden-
tificar si existe diferencias significativas y asociación 
entre los cuatro perfiles de científicos con las varia-
bles independientes antes señaladas. 

4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

A través de las dos dimensiones generales pro-
puestas por Stokes (1997) sobre la orientación de 
la actividad investigadora, los resultados obtenidos 
indican que casi la totalidad de los encuestados 
(80%) manifiestan que su actividad científica está 
inspirada por la comprensión de los fenómenos 
y hechos. Por otra parte, el 68% manifiesta que 
la consideración del uso/aplicación de los conoci-
mientos también es un aspecto importante en su 
investigación. Tal como se observa en la Tabla IV, 
tomando los resultados de estas dos dimensiones, 
se puede situar a los investigadores del CSIC entre 
los cuatro tipos de científicos descritos por Stokes 
(1997). A partir de estos resultados, caracteriza-
mos el perfil general de investigadores que compo-
nen cada uno de estos tipos de científicos en base 
a cuatro variables de análisis: el área o disciplina 
científica, la forma en la que desarrollan su acti-
vidad investigadora, la actitud que tienen hacia la 
transferencia de conocimientos científicos y, por úl-
timo, las motivaciones que tienen los investigado-
res para establecer relaciones de colaboración con 
otras entidades públicas o privadas.

En primer lugar, los resultados obtenidos, en lí-
neas generales, advierten que más de la mitad de 
los investigadores del CSIC (58%) se sitúan en 
el cuadrante de Bohr ya que se caracterizan fun-
damentalmente por orientar su actividad inves-
tigadora hacia la comprensión de los fenómenos 
y hechos, sin implicarse en la aplicación práctica 
de sus resultados. Esta orientación de la actividad 
investigadora más dirigida hacia la investigación 
básica y menos hacia la aplicación del conoci-
miento es el perfil más extendido en el CSIC, el 
cual se extiende de manera transversal a todas las 
disciplinas científicas y categorías profesionales 
(Tabla V y VI). No obstante, las áreas de biología 
y biomedicina y de recursos naturales destacan 
por tener una mayor proporción de investigadores 
que orienta su actividad investigadora en mayor 
grado hacia la investigación básica. Asimismo, re-

Tabla IV. Orientación de la actividad investigadora según cuadrantes de Stokes

Consideración del uso/aplicación de los conocimientos

Baja Alta Total

Comprensión 
de los 

fenómenos y 
hecho

Alta BOHR
926

PASTEUR
353 1279

58% 22% 80%

Baja IS NOT 
EMPTY

159
EDISON

155 314

10% 10% 20%

Total
1085 508 1593

68% 32% 100%
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sulta más extendido este tipo de orientación de la 
investigación entre los perfiles más consolidados 
en la carrera académica, especialmente entre los 
investigadores científicos. 

El segundo grupo de científicos más importante 
en el CSIC, formado por el 22% de los investigado-
res, se sitúan en el cuadrante conocido como Pas-
teur al orientar su actividad investigadora hacia la 
compresión de los fenómenos con el fin de resolver 
problemas prácticos y la aplicación de dichos cono-
cimientos científicos. Este perfil también se extien-
de casi en la misma proporción entre las distintas 
áreas científicas, si bien cabe destacar una mayor 
incidencia entre los investigadores de ciencias y 
tecnologías químicas y de humanidades y ciencias 
sociales. Atendiendo a la categoría profesional de 
los investigadores, se observa que este modelo 
de investigación es más representativo en los dos 
extremos de la carrera académica, especialmente 
entre los profesores de investigación.

Por otra parte, sólo el 10% de los investigadores 
se caracterizan por orientar su actividad principal-
mente hacia la resolución de problemas prácticos 
(Cuadrante de Edison). En este cuadrante se sitúan 
especialmente investigadores de ciencias y tecno-
logías físicas y de materiales, así como científicos 

titulares, aunque las diferencias entre las categorías 
superiores es muy próxima. Por último, otro 10% 
de los investigadores se sitúan en el denominado 
cuadrante “Is not empty”. En este cuadrante cabe 
destacar a los investigadores de ciencias y tecno-
logías de los alimentos y de químicas, así como, ya 
en menor medida, los investigadores de ciencias 
materiales y de humanidades y ciencias sociales. 
En lo referido a las categorías más destacadas en 
este cuadrante, cabe resaltar un mayor porcentaje 
de investigadores postdoctorales. No obstante, es 
conveniente resaltar que esta cantidad puede refle-
jar el comportamiento ante la escala y el procedi-
miento de consignación de las respuestas, y no ne-
cesariamente el que no otorguen importancia a los 
dos dimensiones citadas en el trabajo concreto que 
realizan. El ejercicio sirve, por tanto, para clasificar 
tendencias en las actitudes y no para observar com-
portamientos efectivos, aunque en los siguientes 
resultados se comprueba que esta clasificación sue-
le ser consistente con las opiniones hacia la transfe-
rencia de conocimiento, con las actividades que se 
realizan con entidades del entorno socioeconómico 
y con aspectos fundamentales de la organización 
del trabajo de los investigadores. 

En segundo lugar, se analiza la forma en que 
desarrollan su trabajo de investigación estos cien-

Tabla V. Cuadrantes de Stokes según Áreas Científicas

Tabla VI. Cuadrantes de Stokes según Categoría Profesional

Nota: Los resultados se basan en pruebas bilaterales con un nivel de significación 0.05.

Biología y 
biomedicina

Ciencia y 
tecnología 

de 
alimentos

Ciencia y 
tecnología 

de 
materiales

Ciencia y 
tecnologías 

físicas

Ciencia y 
tecnologías 
químicas

Ciencias 
agrarias

Humanidades y 
ciencias sociales

Recursos 
naturales Total

Is not 
empty 5% 20% 11% 9% 15% 9% 11% 6% 10%

Edison 2% 13% 14% 17% 12% 12% 7% 4% 10%
Bohr 70% 42% 55% 58% 47% 57% 57% 67% 58%
Pasteur 24% 24% 21% 15% 26% 22% 25% 23% 22%

Total 244
100%

127
100%

204
100%

207
100%

209
100%

203
100%

122
100%

277
100% 1593

Postdoctoral Científico 
Titular

Investigador 
Científico

Profesor 
Investigador Total

Is not empty 13% 11% 9% 6% 10%

Edison 7% 11% 10% 9% 10%

Bohr 56% 56% 63% 58% 58%

Pasteur 24% 21% 19% 27% 22%

Total 287
100%

579
100%

431
100%

296
100% 1593

Nota: Los resultados se basan en pruebas bilaterales con un nivel de significación 0.05.

https://doi.org/10.3989/redc.2018.4.1536


Rev. Esp. Doc. Cient., 41(4), octubre-diciembre 2018, e215. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2018.4.1536

Carmen Merchán-Hernández y Oihana Valmaseda-Andia

10

Figura 1. Forma en que desarrollan la actividad de investigación según cuadrantes de Stokes

Nota: Los resultados se basan en pruebas bilaterales con un nivel de significación 0.05.

tíficos a través del estudio de la composición de 
los equipos de investigación y el grado de impor-
tancia concedido a distintos aspectos del trabajo 
como investigador. De este modo, los resultados 
revelan que la gran mayoría de investigadores 
trabajan habitualmente dentro de un grupo de in-
vestigación estable (Figura 1). Tomando los dis-
tintos perfiles de científicos también se advierten 
diferencias significativas en las formas en que de-
sarrollan su trabajo. 

Pese a que la mayoría de los investigadores de 
los cuatro cuadrantes desarrollan su actividad 
dentro de un grupo de investigación estable, los 
investigadores situados en el cuadrante “Is not 
empty” destacan por este tipo de forma de traba-
jo. Resulta razonado que los investigadores que 
orientan su actividad hacia el desarrollo de inves-
tigaciones con el fin de publicar para el avance 
de sus carreras académicas, busquen para ello 
respaldo en un grupo de investigación consolida-
do, que les permita beneficiarse de su estabilidad 
y de su posible volumen de datos para orientar 
su actividad, fundamentalmente, hacia las pu-
blicaciones. Por otra parte, resulta significativo 
el porcentaje de investigadores que trabajan de 
forma más versátil entre los investigadores que 
orientan su actividad, principalmente, hacia la 
resolución de problemas prácticos (Cuadrante de 
Edison y de Pasteur), desarrollando su actividad 
en un equipo de varias personas de acuerdo con 

las necesidades del trabajo; mientras que entre 
los investigadores más orientados a la compre-
sión de los fenómenos (Cuadrante de Bohr) es 
representativo el porcentaje de aquellos que de-
sarrollan su actividad de manera individual, con 
colaboraciones puntuales.

Otro rasgo clave en la caracterización de la ac-
tividad investigadora es identificar el grado de im-
portancia que conceden los científicos a las distin-
tas tareas que engloba su trabajo. En este sentido, 
como se muestra en la Figura 2, los investigadores 
reconocen como los aspectos más importantes de 
su quehacer científico prácticas o valores que se 
encuentran más alineadas con los principios de la 
“ciencia académica tradicional” y que, por lo tanto, 
pueden generar tensiones con el proceso de colabo-
ración con el entorno socioeconómico. Por ejemplo, 
las cuestiones a las que los investigadores le conce-
den mayor importancia en el marco de su actividad 
científica son: contribuir al avance de conocimiento 
(81,3%), los retos intelectuales (71,4%) y tener in-
dependencia en la actividad investigadora (63,8%). 
En cambio, la contribución al desarrollo socioeco-
nómico solamente se considera muy importante en 
el trabajo como investigador por el 31,8% de los 
encuestados. Estas preferencias por determinados 
aspectos del trabajo como investigador muestran 
la misma lógica en los cuatro perfiles de científicos 
analizados, ya que no existen diferencias significati-
vas entre los distintos cuadrantes de Stokes.
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En la misma línea se refleja el análisis del por-
centaje medio aproximado de tiempo que dedican 
los investigadores a las distintas actividades en 
una semana habitual de trabajo (Figura 3). La ac-
tividad que ocupa más de la mitad del tiempo de 
trabajo es la investigación, con un porcentaje de 
tiempo medio del 62,3%, seguida de las activida-
des de gestión que ocupan el 23,38% de tiempo 
medio. Mientras tanto, las actividades dirigidas a 
la relación con otras entidades y a la divulgación 
de los resultados tienen un peso cuantitativamente 
menor en la jornada de trabajo, con un 6,45% y 
4,05% medio de tiempo de trabajo dedicado a es-
tas tareas respectivamente, solamente superior al 
tiempo medio dedicado a las actividades docencia. 
Al igual que sucedía cuando se analizaba el grado 
de importancia concedido a los distintos aspectos 
del trabajo como investigador, no encontramos di-
ferencias significativas entre los distintos cuadran-
tes de Stokes a la hora de analizar el porcentaje de 
tiempo medio dedicado a las distintas actividades 
en una semana habitual de trabajo. 

Cuando se explora, en tercer lugar, la actitud de 
estos investigadores hacia la vinculación del CSIC 
con el entorno socioeconómico, se advierte que, 

pese a que la mitad de los científicos orientan su 
actividad hacia la comprensión de fenómenos sin 
implicarse en su aplicación (cuadrante Bohr) y sólo 
el 22% de los investigadores se posicionan en el 
cuadrante de Pasteur ya que buscan también la 
aplicación de sus conocimientos, los resultados 
obtenidos en la encuesta revelan que, en general, 
existe una opinión favorable hacia dicha interac-
ción. En concreto, más del 80% de científicos están 
bastante de acuerdo con que el CSIC realice acti-
vidades de investigación contratadas por empresas 
o que se implique en el desarrollo socioeconómico. 
Sin embargo, sólo cinco de cada diez investigado-
res están bastante de acuerdo con que el CSIC se 
implique en la creación de empresas o participe en 
el capital de empresas. Por otra parte, cuando se 
analiza la postura de los distintos perfiles de cien-
tíficos según la orientación de su actividad investi-
gadora (Tabla VII), se advierte que los investigado-
res situados en los cuadrantes de Edison y Pasteur 
muestran, en general, una actitud más favorable 
hacia la realización de este tipo de actividades de 
transferencia, frente a los investigadores situados 
en el cuadrante de Bohr que aglutina al 58% de la 
comunidad científica. 

Figura 2. Grado de importancia concedido a distintos aspectos del trabajo como investigador
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Esto enlaza, finalmente, con el estudio de las moti-
vaciones de los investigadores para mantener víncu-
los con otras entidades del entorno socioeconómico, 
teniendo en cuenta, tanto empresas privadas, como 
organismos de la Administración Pública, organismos 
internacionales y entidades sin ánimo de lucro. Entre 
las razones manifestadas por los investigadores es-
tán las relacionadas con aspectos que contribuyen a 

mejorar sus actividades de investigación, bien sea a 
través de la consecución de financiación adicional o 
la obtención de información para el desarrollo de sus 
actuales líneas de investigación o la exploración de 
otras nuevas, si bien la razón más importante para 
desarrollar estas relaciones es conseguir becas y 
oportunidades laborales para estudiantes o doctoran-
dos (Figura 4). Este orden de motivaciones para vin-

Tabla VII. Grado de acuerdo con que los organismos públicos de investigación realicen las siguientes 
actividades, según cuadrantes de Stokes

Figura 3. Porcentaje de tiempo medio dedicado a distintas actividades en una semana habitual de trabajo

Cuadrante de Pasteur

Vacío Edison Bohr Pasteur Total

Investigación 
contratada por 
empresas

Nada-Poco 11,5% 7,1% 28,1% 10,9% 20,5%

Bastante- 
Muy 88,5% 92,9% 71,9% 89,1% 79,5%

Investigación 
contratada por 
administraciones 
públicas

Nada-Poco 4,4% 1,9% 6,2% 2,8% 4,9%

Bastante- 
Muy 95,6% 98,1% 93,8% 97,2% 95,1%

Organismos de 
investigación 
implicados 
activamente en el 
desarrollo económico 
regional

Nada-Poco 9,2% 10,6% 17,4% 9,0% 14,1%

Bastante- 
Muy 90,8% 89,4% 82,6% 91,0% 85,9%

Organismos de 
investigación 
creen empresas 
o participen en el 
capital de empresas

Nada-Poco 46,7% 44,4% 54,1% 40,3% 49,4%

Bastante- 
Muy 53,3% 55,6% 45,9% 59,7% 50,6%

Nota: Los resultados se basan en pruebas bilaterales con un nivel de significación 0.05. 
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cularse con agentes externos sí varia de forma signifi-
cativa en función de los distintos perfiles de científicos 
identificados según su orientación investigadora. 

En concreto, como puede observarse en la Figura 
4, las diferencias en el nivel de importancia concedi-
do a las distintas motivaciones de los investigadores 
de los cuadrantes de Edison y Pasteur, frente a los 
otros dos perfiles de científicos, menos orientados a 
la aplicación de conocimientos, resultan más sobre-
salientes los motivos como comprobar la validez y/o 
aplicación de la investigación que desarrollan, conse-
guir fondos adicionales, mantenerse informado sobre 
los temas que interesan a las entidades y acceder a 
la experiencia de profesionales no académicos. 

En definitiva, estos motivos más importantes para 
establecer relaciones con otras entidades responden 
a un uso instrumental de las actividades de transfe-
rencia. Aunque en principio la actitud es favorable, 
se puede interpretar que, cuando los investigadores 
se involucran en estas actividades, en realidad per-
siguen adaptarlas al contexto en el que trabajan. 
Guían su actividad investigadora para establecer re-
laciones con el entorno socioeconómico impulsados 

por la búsqueda de recursos económicos, si bien el 
desarrollo de las propias líneas de investigación re-
flejan prácticas que se encuentran alineadas con los 
principios de las comunidades científicas de referen-
cia y el sistema de incentivos y recompensas de la 
ciencia académica tradicional y que, por lo tanto, 
pueden generar tensiones con sus procesos de rela-
ción con entidades ajenas al mundo científico. 

5. CONCLUSIONES

Este trabajo aplica el modelo teórico de análisis de 
Stokes (1997) para el análisis de la comunidad cien-
tífica de un OPI y contribuye así empíricamente a su 
estudio deteniéndose en tres aspectos fundamenta-
les: primero, qué perfil de investigadores se identi-
fican según la orientación de la actividad científica 
realizada; segundo, cuál es la actitud de los investi-
gadores hacia la transferencia de conocimiento según 
los distintos perfiles de investigadores; y, tercero, qué 
motivaciones conducen a los diferentes perfiles de in-
vestigadores a relacionarse con el entorno socioeco-
nómico. Este estudio ofrece, por tanto, implicaciones 
relevantes para la comunidad científica y los decisores 

Figura 4. Motivaciones para establecer relaciones con otras entidades según cuadrantes de Stokes

Nota: Los resultados se basan en pruebas bilaterales con un nivel de significación 0.05. 
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públicos de OPIs a fin de trazar un camino sostenible 
en dirección hacia la evaluación de la actividad inves-
tigadora y la transferencia de conocimiento científico.

La dinámica predominante y transversal en toda 
comunidad científica estudiada se caracteriza funda-
mentalmente por orientar su actividad investigadora 
hacia la comprensión de los fenómenos y hechos, 
frente a una investigación inspirada por la utilización 
de los conocimientos. Esta dinámica impregna, por 
tanto, las pautas generales de trabajo de los investi-
gadores del CSIC que reconocen como los aspectos 
más importantes de su quehacer científico prácticas 
o valores que se encuentran más alineadas con los 
principios de la “ciencia académica tradicional” y que, 
por lo tanto, pueden generar tensiones con el proce-
so de vinculación con el entorno socioeconómico. Sin 
embargo, resulta paradójico que los análisis eviden-
cian cómo los investigadores no consideran la vincu-
lación como algo negativo en sí mismo, mostrando 
una actitud favorable hacia ella, si bien en su trabajo 
cotidiano, por norma general, predominan aquellas 
actividades que les permiten consolidarse en su ca-
rrera científica, sin olvidar el peso importante que 
tienen las tareas de gestión en el día a día de la jor-
nada laboral de los investigadores.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, puede decir-
se que aunque los investigadores no consideran la 
vinculación como algo negativo per se y que inclu-
so muestran una actitud favorable hacia ella, sigue 
predominando en su escala de “valores” el ethos de 
la ciencia académica merthoniana, por lo que, en la 
práctica, dirigen sus esfuerzos hacía aquellas activi-
dades que le permiten afianzarse en este contexto 
de trabajo. En otras palabras, estos datos sugieren 
que lo que se busca por parte de la comunidad cien-
tífica estudiada es adaptar las actividades realizadas 
con el entorno socioeconómico a su trabajo científi-
co, y no tanto adaptar las potencialidades del traba-
jo científico al uso práctico y demanda del entorno. 
Lejos queda todavía en la comunidad científica del 
CSIC la generalización de esa figura de científico em-
prendedor que compagina su actividad investigadora 
tradicional, de contribuir al conocimiento científico 
y publicar, con el hábito emprendedor basado en la 
búsqueda de resultados potencialmente comerciales. 
A esto hay que sumar los impedimentos de gestión 
que generalmente existen dentro de los OPIs, tanto 
para investigadores como para empresas, a la hora 
de colaborar y realizar transferencia de conocimien-
to y tecnología, con una orientación más aplicada a 
la resolución de problemas de la sociedad. General-
mente, este tipo de relaciones conllevan un exceso 
de burocracia por parte de los organismos públicos, 
que finalmente provoca retrasos en el cumplimiento 
de objetivos y fechas, y supone un desincentivo, tan-
to para empresas como para investigadores. 

A la vista de estos resultados en este estudio, 
se pueden derivar diferentes implicaciones a fin de 
promover la vinculación de la comunidad científica 
con el entorno socioeconómico. Especialmente, los 
rectores de la política científica deberían revisar de 
forma más activa el sistema de incentivos y recom-
pensas de la comunidad científica como eje verte-
brador de la actividad profesional de los investiga-
dores e impulsar la consolidación de estos profe-
sionales en la carrera investigadora, de tal manera 
que promoviera su actividad, también, hacia las 
demandas del entorno socioeconómico y orientarla 
así hacia la transferencia de conocimiento cientí-
fico. De igual modo, resulta fundamental que los 
OPIs revisen sus formas de gestión para facilitar la 
actividad investigadora de aquellos investigadores 
del tipo Edison o Pasteur. Un mayor fomento de la 
investigación aplicada al entorno socioeconómico o 
basado en la demanda por parte de los OPIs, a lar-
go plazo les proporcionaría beneficios, tanto en la 
mejora de su imagen social, como en la posibilidad 
de un aumento de captación de recursos, lo que 
les permitirá no depender tanto de las fuentes de 
financiación pública.

Finalmente, señalar que este ejercicio de análisis 
realizado sirve para clasificar tendencias en las acti-
tudes y no para observar comportamientos efectivos, 
aunque en los resultados obtenidos se comprueba 
que esta clasificación suele ser consistente con las 
opiniones hacia la transferencias, con las actividades 
que se realizan con entidades del entorno socioeco-
nómico y con aspectos fundamentales de la organi-
zación del trabajo de los investigadores. Teniendo en 
cuenta esta limitación del estudio, de cara a futuras 
investigaciones, sería conveniente indagar más en 
los distintos perfiles de investigadores identificados 
a través, por ejemplo, de una análisis de correspon-
dencias múltiples o de un análisis cualitativo que per-
mita profundizar en los resultados obtenidos. 
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