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Resumen: A través de este estudio se evalud la productividad de 168 grupos de investigacion colombianos en Ciencias
Sociales de acuerdo con sus productos de nuevo conocimiento (articulos incluidos en Web of Science, Scopus y otros
indices, libros y capitulos de libros) y formacion de recursos humanos (tesis de maestria y doctorado). Por medio de un
analisis de arboles de clasificacion se identifico la influencia de la produccién en la categorizacion de los grupos dentro del
modelo cientifico colombiano. La publicacion de libros sigue siendo frecuente en este campo del conocimiento, aunque
no resulta significativa para clasificar los grupos; los productos mas representativos fueron los articulos incluidos en
WoS o Scopus vy los trabajos doctorales. Aunque el modelo cientifico colombiano incluye una variedad de productos, la
clasificacién de grupos de investigacion privilegia la produccidn en bases internacionales lo cual no es una practica comun
en Ciencias Sociales.
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Influence of the production of new knowledge and postgraduate theses over the
categorization of research groups in Social Sciences: a Decision tree applied to the
Colombian scientific model

Abstract: This study assess the productivity of 168 Colombian research groups in social sciences, according to their
production of new knowledge (articles included in Web of Science, Scopus and other indexes, books and chapters
of books) and human capital (master’s and doctoral theses). The production influence in the categorization of the
groups in the Colombian scientific model was identified throughout an analysis of classification trees. The production of
books is still frequent in this field of knowledge, although it does not significantly influence in the categorization; the
most representative products were the articles indexed in WoS or Scopus, along with doctoral theses. Even though the
Colombian scientific model includes a variety of products, the classification of research groups privileges the production
collected in international databases, which is not a common practice in Social Sciences.

Keywords: scientific production; PhD thesis; social sciences; research groups; articles.

Copyright: © 2018 CSIC. Este es un articulo de acceso abierto distribuido bajo los términos de la licencia de uso y distribucién
Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0).


https://doi.org/10.3989/redc.2018.4.1547
https://doi.org/10.3989/redc.2018.4.1547
https://orcid.org/0000-0002-2913-1528
https://orcid.org/0000-0002- 8174-4479
https://orcid.org/0000-0003- 0910-1273
https://orcid.org/0000-0003-2843-9739

José Hernando Avila-Toscano, Ivon Romero Pérez, Eugenio Saavedra Guajardo y Ailed Marenco-Escuderos

1. INTRODUCCION

Los estamentos gubernamentales responsables
de la formulacion de politicas cientificas se encuen-
tran receptivos ante la medicidn de los avances ins-
titucionales en materia cientifica, llevados en gran
medida por los estandares internacionales que pri-
vilegian la ponderacién cuantitativa de la produccion
académica (Shin y Cummings, 2010). Con el paso
del tiempo, la implementacion de estos estandares
demanda mayores esfuerzos institucionales, refle-
jados en la necesidad de aplicar ciertos modelos,
estrategias e instrumentos de evaluacién para me-
dir los factores de calidad de sus actividades de in-
vestigacion frente al contexto internacional.

En diversos paises de Latinoamérica, los gobier-
nos han venido estableciendo mecanismos de eva-
luacién de los investigadores desde la década de
1980, enfocandose esencialmente en su producti-
vidad como elemento determinante para el avance
cientifico y para el sostenimiento de los programas
de investigacion que promueven las diferentes
agencias; la productividad condiciona, ademas,
para acceder a recursos de financiamiento (Vessuri
y Sonsiré, 2010).

Sin embargo, la cuantificacién de los avances en
investigacion no siempre resulta sencilla; entre las
distintas areas del conocimiento existen multiples
objetos de estudio abordados con metodologias y
perspectivas tedricas diversas, haciéndoles difi-
cilmente equiparables (Ibarra y otros, 2006). Es-
pecificamente las Ciencias Sociales no se han nu-
trido de manera robusta de indices que permitan
conocer, a ciencia cierta, los factores y atributos
que influyen en la categorizaciéon de los grupos de
investigacién a partir de su produccion cientifica.
Colombia no ha sido ajena a esta situacion, junto
con Costa Rica, El Salvador, Paraguay y Venezuela,
constituye uno de los paises cuya cantidad de in-
vestigadores en Ciencias Sociales representan del
21 al 30% de todos los cientificos del pais (Vessuri
y Sonsiré, 2010), siendo sin duda una gran canti-
dad, sin embargo, afronta dificultades relacionadas
con la forma de medir la produccién y calidad de
dichos investigadores organizados en grupos de in-
vestigacion, puesto que no es sencillo aplicar un
modelo Unico de mediciéon a todas las areas del
conocimiento sin reconocer los elementos y dina-
micas particulares de cada quehacer disciplinario
(Lariviére y otros 2012).

En tal sentido, la medicién de productividad de
los grupos de investigacion puede tornarse relati-
va, pues no necesariamente el valor superlativo que
tradicionalmente se otorga a la produccién de arti-
culos en bases de élite mundial como WoS y Scopus,
constituye un indicador acertado para cuantificar el

nivel de produccién y calidad de todas las discipli-
nas. En Ciencias Sociales, por ejemplo, se reconoce
una preferencia de diversas areas del conocimiento
por publicar libros e investigar de forma individual
(Hicks, 2004; Nederhof, 2006), o en el caso de la
generacién de articulos cientificos, es mas comun
que se publiquen en revistas incluidas en indices re-
gionales o locales (Archambault y otros 2006; Gant-
man, 2011; Rosario-Sierra y otros, 2017). Colombia
es ejemplo claro de ello, al tratarse de un pais donde
es habitual que los investigadores empleen revistas
incluidas en Scielo como medio de difusién de sus
resultados cientificos, esto constituye una suerte
de estrategia de fortalecimiento regional frente a la
produccién de conocimiento (Vélez-Cuartas, Lucio-
Arias y Leydesdorff, 2016).

Claramente, los grupos de investigacion adscri-
tos a universidades y laboratorios o centros cienti-
ficos independientes, tienen a su cargo la respon-
sabilidad de generar conocimiento dirigido a la re-
solucion de problemas a nivel social, empresarial o
industrial (Rueda-Barrios y Rodenes-Adam, 2016),
pero la medicidn de su productividad y la determi-
nacion de sus niveles de calidad depende de con-
tar con bases de datos fiables, que integren los
diferentes tipos de productos o formas de comu-
nicacion cientifica considerados relevantes segln
el area de conocimiento, y la articulacion entre lo
metodoldgico y lo tedrico a nivel regional y global
(Vélez-Cuartas y otros, 2014).

En el caso colombiano, la actividad cientifica se
circunscribe mayoritariamente a las universidades
(Aldana, 2010). La evidencia nacional sefiala que,
en la medida en que las universidades tienen mejo-
res respuestas institucionales a los cambios en las
politicas cientificas, mas capacidad de adaptacion
interna, y profesionales con alta formacion, de-
sarrollan niveles mas significativos de produccién
cientifica (Bucheli y otros, 2012) que se concentra
en los grupos institucionales de investigacion.

En los Ultimos afios se han venido haciendo es-
fuerzos por consolidar un proceso de medicion de
estos grupos, tarea que ha sido asumida por el De-
partamento Nacional de Ciencia, Tecnologia e Inno-
vacion (Colciencias), en blusqueda de perfeccionar
un modelo que permita evaluar a los grupos to-
mando en cuenta las diferencias y caracteristicas
de los distintos campos de conocimiento. Sin em-
bargo, claramente existe un privilegio por la gene-
raciéon de articulos publicados en revistas indexa-
das en los indices bibliograficos de alto nivel (WoS
y Scopus), que permitan aumentar la visibilidad e
impacto de la produccién de nuevo conocimiento
(Colciencias, 2014). Vale decir, que este modelo
no desconoce otra diversidad de productos como
son los libros y capitulos de libro de investigacion,
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asi como productos de divulgacion, de apropiacién
social y de formacién de recursos humanos, estos
ultimos referidos a tesis de grado a nivel de maes-
tria y doctorado (Colciencias, 2017).

Este modelo de medicién es un instrumento
creado con el propdsito de conocer las capacidades
y dindmicas de los grupos de investigacion de Co-
lombia, con miras a fortalecer la gestidon y la toma
de decisiones frente a las politicas de estimulo y
priorizacion de los recursos de inversion, financia-
cién y sostenibilidad de los proyectos de CTel. Este
modelo conceptual, matematico y estadistico des-
cribe la categorizacién de los grupos de investiga-
cion en diversos niveles; inicialmente eran cinco,
denominados categorias (A1, A, B, C y D), cuya
vigencia perdurd de 2012 hasta 2016, pero a par-
tir de 2017, con los ajustes que viene sufriendo el
modelo con la finalidad de robustecerlo, se supri-
mid la ultima categoria.

La categorizacidn se obtiene a partir de la distri-
bucidn en cuartiles de la productividad global de los
grupos por area de conocimiento. Esta clasificacion
parte del calculo de indicadores de produccion aso-
ciados con los indices de colaboracion, cohesion,
circulacion, produccién de nuevo conocimiento, de-
sarrollo tecnoldgico, apropiacion social y formacién
de recursos humanos (Colciencias, 2017).

Una vez implementado entre los afos 2013 al
2015, y luego de analizarse el informe de 2016
realizado por el Observatorio Colombiano de Cien-
cia y Tecnologia (OCyT), puede inferirse un efec-
to positivo del modelo en el incremento del indice
de nuevo conocimiento en Ciencias Sociales, es-
pecialmente si se analizan los afios 2014 y 2015
que muestran un incremento del 3.83% y 1.47%
respectivamente, de la produccién colombiana en
revistas indexadas en WoS y Scopus (OCyT, 2016).
Sin embargo, estos datos contrastan con los indi-
cadores de productividad global (todas las areas)
presentado por la Red de Indicadores de Ciencia y
Tecnologia Iberoamericana e Interamericana (RI-
CYT) en el 2016, debido a que sigue mantenién-
dose un rezago en la productividad de Colombia
en comparacion con paises latinoamericanos como
Brasil, México, Argentina y Chile (RICYT, 2016).

Sin embargo, como ya se ha dicho, la medicion
de la productividad cientifica no se restringe a la
publicacion de articulos en bases internacionales,
sino que contempla diversas categorias en las que
se reconoce incluso el trabajo de formacién para
investigadores (tesis) a nivel de postgrado, la arti-
culaciéon con organizaciones sociales y procesos de
apropiacion, y la generacidon de otros productos de
nuevo conocimiento como los libros y capitulos de
libros, lo que constituye a la luz de algunos autores,

mecanismos de vanguardia en la evaluacion de gru-
pos de investigacién (Vélez-Cuartas y otros, 2014).

En el caso de las tesis de postgrado, ha crecido
el interés por su analisis, pasando a ser considera-
das como un indicador importante en la capacidad
de formacion investigativa de las universidades
(Sanz-Casado y otros, 2011), ademas de aportar
significativamente al estudio de fenémenos socia-
les relevantes, con logros cientificos valiosos para
los investigadores, las disciplinas y los paises mis-
mos (Fernandez-Cano y otros, 2011), incluso, la
produccién de trabajos doctorales se ha asociado
con el aumento de la publicacién de articulos in-
cluidos en WoS y Scopus (Sanchez y otros, 2017),
en cuanto muchos de estos se derivan de la inves-
tigacién doctoral.

También se ha resefiado el valor de las dindmicas
de citacion en tesis de maestria y doctorado para
identificar los patrones de uso del material cientifi-
co, los cuales varian de acuerdo con las disciplinas
(Becker y Chiware, 2015; Rosenberg, 2015). Ahora
bien, los libros y capitulos de libros resultado de la
investigacion, también son sustanciales al momento
de evaluar la produccién de grupos en Ciencias So-
ciales, pues constituyen el medio mas tradicional-
mente empleado para comunicar el conocimiento en
estas disciplinas (Rosario-Sierra y otros, 2017), de
forma que no incluirlos afecta la visibilidad e impac-
to de los hallazgos en los circuitos de reconocimien-
to internacional para las Ciencias Sociales.

De aqui la necesidad de realizar el presente estu-
dio, en el cual se han trazado dos objetivos principa-
les, el primero consiste en evaluar la productividad
de grupos de investigacion en el campo de las Cien-
cias Sociales, contemplando en este caso el analisis
de la produccién de nuevo conocimiento indexada
en WoS y Scopus, pero también en otros indices
locales y regionales (Publindex, Redalyc, Scielo,
LILACS, etc.), asi como otros productos cientificos
(libros y capitulos de libros) y de formacion de re-
cursos humanos (tesis). El segundo objetivo de este
trabajo consiste en probar un modelo de clasifica-
cién a través de un analisis multivariado basado en
técnicas bibliométricas y estadisticas, dirigido a re-
conocer el peso de la produccién de los grupos para
alcanzar categorias significativas dentro del modelo
de medicién colombiano, que intenta ofrecer alter-
nativas diferenciales a nivel disciplinar.

2. METODO

2.1. Diseiio y unidad de analisis

Se desarrolld un estudio bibliométrico con corte
retrospectivo, a través del cual se evalud la pro-
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duccion de 168 grupos de investigacién de Cien-
cias Sociales, clasificados en el Sistema Nacional
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (ScienTI) de
Colombia segun los resultados de la convocatoria
de 2015, vigente hasta septiembre de 2017.

Se analizé la produccién del periodo 2006-2015
generada por grupos de las subareas Educacion,
Ciencias Politicas, Derecho, Psicologia, Sociologia,
Periodismo y otras Ciencias Sociales (Antropo-
logia, Economia y otros). La seleccion de estas
subareas obedece a la clasificacion dentro del
ScienTI Colombia, el cual ha sido ajustado para
guardar equivalencias con la clasificacién de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarro-
llo Econdmico (OCDE) (Colciencias, 2015). Estas
subareas sumaban 1019 grupos, sin embargo, el

analisis se centrd en los grupos con mayor clasi-
ficacion (categorias A1, A y B) los cuales suma-
ban un total de 375 (Colciencias, 2015); se exclu-
yeron, por tanto, los grupos categoria C y D. De
acuerdo con el Modelo de medicién (Colciencias,
2015), los criterios para obtener las categorias en
mencién se describen en la Tabla 1.

La seleccion de los grupos fue realizada por mues-
treo por estratos con afijacién proporcional para
muestras finitas, definiendo un nivel de confianza
del 95%. Dado que los grupos con categoria A1 no
son numerosos, se decidié incluir todos los grupos
A1l como parte de la muestra, mientras que los gru-
pos categoria A y B se estratificaron. La Tabla II
contiene la descripcion de todo el proceso de mues-
treo hasta completar el nimero final de grupos.

Tabla I. Requisitos para la clasificacion de grupos de investigacién colombianos seglin el Modelo de

Medicion 2015 de Colciencias

Categoria del grupo
Criterios de clasificacion Al A B
Indicador de grupo? Cuartil 1 Cuartil 2 Cuartil 3
Productos TOP o productos AP Cuartil 1 >0 >0
Productos de apropiacion social >0 >0 >0
Formacion de Recursos Humanose Tipo A >0 Tipo A >0 Tipo A>0, o Tipo B Cuartil2
Tener investigadores clasificados® SoA SoA S, A, J o PhD.
Indicador de cohesién® >0 >0 >0
Tiempo de existencia 5 afios 5 afios 3 afios

@ Valor derivado de la suma de todos los indicadores de cada grupo; b Cuartiles 1 y 2 de WoS o Scopus; ©Tipo A= Tesis y
programas de doctorado, Tipo B=Tesis y programas de maestria, trabajos de pregrado y otros; ¢ S=Sénior, A=Asociado, J=Junior,
PhD=Integrante con doctorado; € Colaboracidn interna entre integrantes del grupo.

Tabla II. Muestreo por estratos con afijacién proporcional

. ni Muestra del estrato

Areas del conocimiento N n ™ A B ™ A2 (%) B (%) Total
Educacién 343 135 9 61 65 9 24 (17.8) 26 (19) 59
Psicologia 144 63 13 19 31 13 | 8(13.2) 14 (21.5) 35
Derecho 193 56 4 16 36 4 6 (8.3) 10 (18.7) 20
Otras Ciencias Sociales 131 50 2 13 35 2 5(9.9) 13 (26.7) 20
Ciencias Politicas 64 29 7 9 13 7 4 (14.1) 6 (20.3) 17
Periodismo 69 22 3 3 16 3 1(4.3) 5 (23.2) 9
Sociologia 75 20 3 6 11 3 2 (8) 3(14.7) 8
Totales 1019 375 41 127 207 41 50 77 168

N= total grupos por subarea; n=grupos Al, A y B por subdrea; ni=nimero de grupos en cada estrato.
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2.2. Variables de estudio

Se consideraron dos conjuntos de variables de acuer-
do con el tipo de produccién clasificado por ScienTI
Colombia: los Productos de Nuevo Conocimiento y los
Productos de Formacién de Recursos Humanos.

Productos de Nuevo Conocimiento. Aportes sig-
nificativos a un area del conocimiento derivados de
investigacion, desarrollo tecnoldgico o innovacion.
Para el caso de este estudio se incluye:

a) Articulos cientificos: Se subdividen segun su
nivel de impacto. Por un lado, estan los arti-
culos publicados en revistas indexadas en los
indices bibliograficos de citaciones ISI -Web of
Knowledge (Science Citation Index [SCI] y So-
cial Science Citation Index [SSCI]) o en Scopus.
El nivel de importancia se ajusta al cuartil en el
que se encuentre la revista Q1, Q2, Q3 o0 Q4, de
modo que se les categoriza como A1, A, Bo C
respectivamente.

Ademas, se encuentran los articulos Tipo D, que
corresponden a publicaciones en revistas que
no estan indexadas en WoS o Scopus pero que
estan incluidas en dos o mas Bases Bibliogra-
ficas con Comité Cientifico (BBCC) reconocidas
por ScienTI Colombia (Colciencias, 2015), por
ejemplo: Scielo, LILACS, Social Science Abs-
tracts, etc.

Para efectos practicos en este estudio se les de-
nominara articulos WoS/Scopus y articulos tipo D.

b) Libros resultados de investigacion: libro comple-
to que difunde resultados inéditos y originales
de investigacion que han sido evaluados por pa-
res de forma andnima. Posee requisitos minimos
de calidad en cuanto a catalogacién y edicion.

c) Capitulos de libros resultados de investigacion:
publicaciones inéditas, originales, que divulgan
resultados de investigacién, y que forman parte
de un libro de colaboracién conjunta.

Productos de Formaciéon de Recursos Humanos.
Productos derivados de la formacion de nuevos in-
vestigadores o recursos humanos para la ciencia,
tecnologia e innovacién. En este estudio se han
considerado las Tesis de Doctorado y las Tesis de
Maestria, es decir, los productos de formacién de
alto nivel. Se excluyeron los trabajos de pregrado.

2.3. Procedimiento y analisis de datos

Este proyecto se desarrolld bajo el acompafia-
miento del Departamento Administrativo de Cien-
cia, Tecnologia e Innovacion de Colombia (Col-
ciencias), organismo financiador y supervisor. La
informacion requerida para el analisis de los datos

se obtuvo de la plataforma tecnoldgica ScienTI, la
cual es de acceso publico y permite la consulta de
la producciéon de los grupos de investigacion clasi-
ficados en las diferentes subdreas consideradas en
este estudio.

El registro de todos los articulos se realizé con-
trastando la informacion incluida en el reporte de
cada grupo de investigacion, de esta forma, todos
los articulos reportados, independientemente de
su categoria, fueron consultados de forma directa
en la respectiva revista reportada en ScienTI. Esto
permitid garantizar la fidelidad de la informacion y
prevenir la existencia de registros erréneos. En el
caso de los articulos publicados en revistas WoS y
Scopus, se depurd la basé de datos manualmente
para evitar la doble contabilizacidon de los articu-
los de revistas que estuvieran incluidas en ambas
bases de datos. Todos los registros se cumplieron
entre diciembre de 2016 y junio de 2017.

Los datos fueron sometidos al respectivo anali-
sis descriptivo y posteriormente se realizd analisis
comparativo mediante pruebas no paramétricas,
para ello, la cantidad de productos de nuevo cono-
cimiento y de formacion de recursos humanos fue
comparada segun la categoria de los grupos de in-
vestigacion con la prueba H de Kruskal-Wallis, dado
que las variables no cumplieron con el supuesto de
normalidad (Komogorov-Smirnov p=0,05). El pos
hoc se cumplié con la U de Mann-Whitney, calcu-
lando el tamafio de efecto con la r de Rosenthal.

También se evaluaron las variables que determi-
nan la clasificacién de los grupos de investigacién.
Este proceso se cumplié a través del algoritmo
Classification and Regression Trees (CART) (Brei-
man y otros, 1984) que permite crear arboles de
decision. El procedimiento CART se basa en analisis
no paramétrico y facilita el trabajo con variables
independientes o dependientes continuas y ca-
tegdricas, lo que ofrece una ventaja sobre otros
algoritmos como CHAID (Chi-square Automated
Interaction Detection), por ejemplo, que realiza la
funcion de clasificacion sobre la base de indepen-
dientes categéricas.

El procedimiento CART consiste en realizar un
analisis de particién de variables seleccionando las
que son mas relevantes dentro de un modelo de
regresion (Low y otros, 2014; Steinberg, 2009). A
partir de una variable central (dependiente) deno-
minada nodo padre, el algoritmo identifica las va-
riables predictoras (independientes) significativas
en orden de relevancia. La funcién se basa en la
particion de la variable dando como resultado dos
nodos hijos (Daud y otros, 2015), esta division se
realiza con base en la mayor homogeneidad de los
dos conjuntos de datos, de esta forma, si se elige
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la variable x,, entonces la muestra se divide en X, <
cy x;> c. Este procedimiento es iterativo, de modo
que se aplica a cada subgrupo (nodo) resultante
de la particién empleando otra variable predictora,
hasta que no se hallen nuevas particiones que re-
sulten significativas. CART incluye una funcién de
poda (pruning) que permite eliminar hojas y ramas
del arbol, con el fin de prescindir de ramas en las
cuales la divisidon se basa en pocos datos lo que
afectaria la prediccion. Esto garantiza el tamano
optimo del arbol con las divisiones mas confiables
y que mas aportan al analisis.

3. RESULTADOS
3.1. Productos de Nuevo Conocimiento

Articulos incluidos en WoS/Scopus y otras
Bases bibliograficas con Comité Cientifico
(BBCC)

Durante el periodo de estudio (2006-2015) los
grupos de investigacién colombianos publicaron
un total de 2992 articulos en revistas cientificas
(u=299,2; de=56,5; Min.=208, Max.=377); 42,7%
de estos productos (n=1279) fueron obtenidos du-
rante el periodo 2006-2009, y 57,3% (n=1713)
entre 2011 y 2015, presentandose un aumento
promedio de 86,8 contribuciones publicadas du-
rante cada afo del segundo quinquenio en relacion
con el anterior, aunque la comparacion entre am-
bos periodos no tuvo diferencias estadisticamente
significativas (U =1079862, p=,667>,05).

[2992]

Del total de articulos, 1341 (44,8%) fueron pu-
blicados en revistas incluidas en las bases de WoS

o Scopus (u=7,98; de=10,3; Min.=0, Max.=48),
mientras que 1651 (55,2%) fueron productos tipo
D (u=9,8; de=11,5; Min.=0, Max.=76). Vale decir
que en esta cantidad de articulos tipo D estan inclui-
das 115 producciones publicadas en revistas que al
momento del estudio formaban parte de WoS o Sco-
pus, pero que no contaban con esta categorizacion
cuando los documentos fueron publicados.

Los grupos categoria Al sobresalieron con la
mayor cantidad de articulos publicados (n=1361;
45,5%), seguidos de los de categoria B (n=860;
28,7%) y en tercer lugar los de categoria A (n=771;
25,8%), esta diferencia es estadisticamente signi-
ficativa segun lo expresa el estadistico de Kruskal-
Wallis (x2[2]=40,356, p=,000<,05). Este orden de
producciéon también se mantuvo para los produc-
tos incluidos en WoS y Scopus (A1=749[55,9%];
A=288 [21,5%]; B=304[22,7%]) (x°,=42,370,
p=,000<,05) y para los articulos tipo D
(A1=612[37,1%]; A=483[29,3%]; B=556[33,7%])
(x2[2]=17,250, p=,001<,05). En la Tabla III se des-
criben todos los contrastes post hoc con su corres-
pondiente tamafio de efecto para cada una de las
variables descritas.

Libros y capitulos de libros resultado de
investigacion

Los 168 grupos evaluados reportaron la publica-
cion de 1587 libros resultados de investigacion, con
una media de 9.4 producciones (de=8,7; Min.=0,
Méax.=42); el 90% (n=1428) de esta produccion
ha sido publicada en Colombia, y la restante en
otros 20 paises dentro de los que sobresalen Espa-
fa, Argentina, Francia y Alemania, que acumulan
el 7,5% de los textos.

Tabla III. Prueba U de Mann Whitney con su respectivo tamafo de efecto para los articulos publicados

segun grupo de investigacion

Variable Grupo 1 co";,"t‘;g:te U z p r | >RM
Total articulos publicados Grupo Al A 527 -3.793 .000* .40 Al
B 519 -5.989 .000* .55¢ Al
Grupo A B 1459 -2.300 .021* .20° A
Articulos WoS-Scopus Grupo Al A 439.5 -4.678 .000* .49 Al
B 483.5 -6.218 .000* .579 Al
Grupo A B 1502 -2.106 .035* .19p A
Articulos tipo D Grupo Al A 643.5 -3.049 .002* .32 Al
B 857.5 -4.082 .000* .38 Al
Grupo A B 1768.5 -0.775 .439 - -

U= U de Mann Whitney; *p<.05; ?r de Rosenthal (tamafio de efecto); ®efecto pequefio; ! Efecto Intermedio; ' Efecto grande;

" Sin efecto; <RM= Grupo con mayor rango medio.
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La cantidad de libros producidos fue concordante
con el nivel de clasificacion de los grupos siendo un
producto mas frecuente entre los que tiene mayor
clasificacion, de esta manera, en la categoria Al se
acumularon 713 libros (44,9%), un numero bas-
tante mayor que el de los grupos categoria A con
469 (29,6%), cuya cantidad de publicaciones fue
cercana a la obtenida por los grupos categoria B
con 405 (22,5%).

La cantidad de libros publicados por afio mostré
regularidad oscilando entre 130 y 197. Al comparar
la produccion entre los dos quinquenios se observé
que en el primero de ellos (2006-2010) fueron pu-
blicados 753 libros, y en el segundo (2011-2015)
la cifra fue de 834 siendo cercana al periodo inme-
diatamente anterior, de hecho, las diferencias de
medias para ambos periodos no fueron significati-
vas (U =298061, p=,08>,05).

[1587]

Por su parte, los capitulos de libros de investiga-
ciéon registrados fueron 1737 (u=10,3; de=14,3;
Min.=0, Méx.=84); 769 (44,3%) desarrollados por
grupos categoria Al, 367 (21,1%) por grupos A, y
601 (34,6%) por grupos B. Los grupos de investiga-
cién mostraron diferencias significativas tanto en los
libros publicados (x2[2]=15,014, p=,001<,05), como
en los capitulos (x2[2]=13,674, p=,000<,05). Como
se aprecia en la Tabla 1V, estas diferencias se dieron
entre los grupos Al en relacion con los A y B, mien-
tras que entre estos ultimos no hubo diferencias.

Productos de Formacion de Recursos Humanos

Tras revisar las plataformas de cada uno de los
grupos se identificaron un total de 4487 tesis de
culminacién de estudios de postgrado de alto ni-
vel. De esa cifra la mayoria correspondié a Tesis de
maestria (TesisMg), siendo en total 4213 produc-
ciones (U= 24,42, de=26,7; Min.= 0, Max.=163).
Los restantes 274 productos correspondieron a
Tesis de doctorado (TesisPhD) (p=1,64, de=3,53;
Min.= 0, Max.=26).

Con el paso de los afios se ha dado un aumento
importante de la cantidad de productos de forma-
cion generados por los grupos de investigacion en
Ciencias Sociales (ver Figura 1), pasando de 117
TesisMg en 2006, a 605 en 2015, y un tope de
700 en 2014. El promedio de TesisMg en el primer
quinquenio fue de 242 por afio mientras que en el
segundo fue de 600, lo que demuestra este au-
mento importante con el paso del tiempo.

Para las TesisPhD ocurre algo similar, aunque
claramente la cantidad es considerablemente me-
nor frente a la formacién en maestria. En 2006 el
nimero de TesisPhD reportado fue de 12, mientras
que en 2015 fue de 45, siendo 2012 el afio de mas
tesis de este nivel con 51. Como sucede con las
TesisMg, el promedio de trabajos concluidos en el
primer quinquenio es menor en comparacién con
los ultimos cinco afios del periodo evaluado, pasan-
do de 12,2 trabajos anuales a 42,6.

3.2. Analisis multivariado

Con el fin de identificar cudles son los productos
que pronostican la clasificacién de los grupos ana-
lizados, se aplico la técnica de arboles de decision
con el método de crecimiento Classification and
Regression Trees (CART).

El arbol de decision se dibujé empleando la clasi-
ficacion de los grupos como variable dependiente,
mientras que las variables independientes incluidas
fueron los productos de nuevo conocimiento y los
productos de formacién. Para el nodo parental se
definié en 100 el nimero de casos minimos, y en
50 para cada nodo filial. El resultado fue un arbol
de 5 nodos, con 3 nodos terminales y una profun-
didad de 2 como se aprecia en la Figura 2. Este
procedimiento pronostica correctamente el 65.5%
(Riesgo=34,5%) de los grupos, siendo el mas co-
rrecto los de categoria B (83,1%), mientras que las
dos categorias restantes tienen niveles muy discre-
tos (Al= 41,5%; A=51%).

Tabla IV. Prueba U de Mann Whitney con su respectivo tamafo de efecto para los libros y capitulos de

libros publicados seguln grupo de investigacion

. Grupo
Variable Grupo 1 contraste U V4 P ra > RM
, A 776,000 -1,989 ,047%* ,21p Al
Libros de investigacion publicados Grupo Al -
B 914,000 -3,764 ,000* ,35 Al
Capitulos de libro de investigacion Grupo A1 A 650,000 -2,996 ,003* 31 Al
publicados B 963,500 | -3,484 | ,000* ,320 Al

U= U de Mann Whitney; *p<.05; 2r de Rosenthal (tamafio de efecto); ° efecto pequefio; ! Efecto Intermedio; ' Efecto grande;

" Sin efecto; <RM= Grupo con mayor rango medio.
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Figura 1. Distribucién de productos segun su nivel de formacién por afio
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Figura 2. Arbol de decision para la variable Clasificacion de los grupos
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De acuerdo con este modelo, se descartd la parti-
cipacion de las tesis de maestria, libros y capitulos
de libros, por no ofrecer predicciones significativas
de la clasificacion de los grupos de investigacién, en
cambio, los datos sefialan que son dos los productos
que pronostican la categoria de los grupos, por un
lado, en los grupos con elevada produccion de arti-
culos incluidos en WoS/Scopus (>=20,5) el 11,9%
de los casos son clasificados en categoria A1, mien-
tras que una produccion por debajo del valor de
segmentacion (<20,5) pronostica la clasificacion en
categoria B en el 88,1% de los casos. Adicionalmen-
te, en el 52,4% de los casos, los grupos B ademas
de tener baja cantidad de este tipo de articulos tam-
bién cuentan con pocas tesis de doctorado (<=,5).
Por ultimo, en los grupos sin elevada produccién en
Wo0S/Scopus pero que cuentan con un namero im-
portante de Tesis de doctorado (>,5), el 35,7% de
los casos son pronosticados en categoria A.

Segun los resultados del modelo, la variable mas
importante en la clasificacion de los grupos corres-
ponde con articulos incluidos en WoS/Scopus con
una importancia de ,100 (100%), mientras que las
tesis doctorales obtuvieron una importancia de ,089
(88,2%). Entre tanto, la variable menos relevante
fue de articulos tipo D con un valor de ,007 (7%).

4. DISCUSION

¢Cuales son los productos o formatos de divulga-
cion del conocimiento mas pertinentes en la eva-
luacién del estado de la ciencia en las disciplinas
sociales? ¢CoOmo se puede evaluar a los investi-
gadores sociales y a sus grupos de investigacion?
Estas son preguntas resonantes y reiteradas en la
investigacion que aborda la productividad cientifica
de las disciplinas sociales, cuestiones que también
son aplicables para las humanidades.

En este estudio se abordaron estos interrogantes
a partir del desarrollo de dos objetivos esenciales,
el primero, enfocado en evaluar la produccion de los
grupos de Ciencias Sociales en Colombia, conside-
rando dos conjuntos de productos, los de Nuevo co-
nocimiento y los de Formacion de recursos humanos.
El segundo objetivo fijé su interés en identificar cua-
les de esos productos mostraban un valor significati-
vo en la clasificacién de los grupos de investigacion.

En un principio, es necesario recalcar que la pro-
duccién cientifica colombiana en Ciencias Sociales
no es voluminosa, lo que refuerza evidencias de
informes previos en los cuales sobresale el reza-
go de la productividad de cientificos nacionales en
comparacién con otros paises de la regién como
Brasil, Argentina, México y Chile (RICYT, 2016).
Los promedios de produccion por grupo de investi-
gacién a lo largo del decenio evaluado son tan solo

de 7.98 articulos WoS/Scopus, 9.8 articulos tipo D,
9.4 libros y 10.3 capitulos de libro.

En relacién con los articulos cientificos, se ha ve-
nido cerrando la brecha en la producciéon en indices
de alto impacto frente a aquellos de mas reconoci-
miento regional; la publicacién de articulos en WoS y
Scopus ha venido aumentando, lo que responde a un
sistema de medicién que estimula mucho mas este
tipo de producto. Aln con esto, sigue siendo mayor
la publicacién de articulos en otras bases de indexa-
cién (Scielo, Redalyc, LILACS, etc.); ciertamente, las
revistas incluidas en estas bases cuentan con for-
matos mas flexibles, incluso con mayor apertura a
propuestas metodoldgicas cualitativas y con lineas
editoriales que se ajustan al idioma de los autores
(Gantman, 2011), ademas de ello, se trata de or-
ganos de difusién en los que se generan estrategias
de integracioén sur-sur (Vélez-Cuartas y otros, 2016),
lo que garantiza la participacion de coautorias entre
investigadores con horizontes comunes.

A todo ello se suma el hecho que la mayor parte
de las revistas con alto nivel de impacto incluidas en
WoS y Scopus son editadas en paises angloparlan-
tes (Ibarra y otros, 2006), esto, ademas de plantear
limitaciones idiomaticas para el autor hispano, tam-
bién conlleva que las lineas tematicas y el publico al
que se dirige pueden no estar familiarizado con los
fenomenos sociales del contexto colombiano, pues
como se ha descrito en la literatura especializada,
la investigacion en Ciencias Sociales tiende a enfo-
carse en problemas de orden local o regional, con
fuertes influencias culturales (Huang y Lin, 2011),
de ahi también la predileccién por publicar en revis-
tas latinoamericanas (Gantman, 2011), en las que
hay mas facilidad de compartir intereses sociales.

El libro y los capitulos de libros siguen siendo
uno de los formatos apetecibles en las disciplinas
sociales; en grupos colombianos se registra un to-
tal de 1587 y 1737 productos respectivamente, en
el periodo de tiempo evaluado, sin embargo, llama
la atencion la falta de aporte de estos productos
en el modelo de clasificacién y regresion, lo que
parece sugerir que no ofrecen el suficiente peso
para contribuir con la categorizacién de los grupos
de investigacion. Un elemento a considerar en el
impacto de los libros es su nivel de internacionali-
zacion, como es obvio, la publicacidon internacional
ayuda a inscribir los resultados cientificos en circu-
los mas amplios de discusion académica (Verley-
sen y Engels, 2014), sin embargo, esto también
implica que los investigadores escojan adecuada-
mente los escenarios geograficos para lograr visi-
bilidad transfronteriza considerando la relevancia
de los temas de estudio, el abordaje de fendémenos
que superen el interés local y las caracteristicas del
publico lector (Thompson, 2005).
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Ahora bien, en el modelo cientifico colombiano no
existen mecanismos suficientes de control para la ca-
lidad de los libros y capitulos de libros; su existencia
obedece al registro completo de indicadores de cata-
logacion bibliotecoldgica en la plataforma digital de
los grupos de investigacion, y su reconocimiento se
ajusta a la presentacién de soportes editoriales donde
se declara que se trata de trabajos de investigaciéon
con revisores externos. A diferencia de los articulos,
no hay bases de datos especificas que faciliten revisar
que las condiciones de desarrollo de estos productos
se cumplan cabalmente. Ademas, la produccion de
libros en Colombia es un fendmeno eminentemente
doméstico, en su gran mayoria generado a través de
los sellos editoriales de las universidades, a esto se
suma la baja tasa de citacion internacional de este
tipo de trabajos, de manera que su reconocimiento
como producto cientifico requiere también del desa-
rrollo de esfuerzos metodoldgicos dirigidos a generar
indicadores especificos que permitan determinar as-
pectos de calidad editorial susceptibles de aumentar
el impacto de estas publicaciones.

Elementos como el nivel de especializacién, la ga-
rantia de los procesos de calidad editorial mediante
revision por pares, la inclusion de los textos en ba-
ses bibliograficas con reconocimiento internacional
y hasta contar con adecuados sistemas de posicio-
namiento en el mercado, son factores que determi-
nan en gran medida el nivel de impacto de los libros
(Giménez-Toledo y Roman-Roman, 2009; Giménez-
Toledo y otros, 2013). Colciencias por su parte, esta
llamada a ampliar la discusién sobre el sistema eva-
luativo de este tipo de formato con el fin de ofrecer
garantias acerca del nivel minimo de calidad, perti-
nencia y relevancia de tales contribuciones.

Por otro lado, el modelo de evaluacion colom-
biano reconoce las tesis de maestria y doctorado
como productos cientificos, al considerarlas como
resultados de investigacion que cuentan con ase-
soria especializada y revision por pares, ademas
de ser productos finales de procesos de formacién
de recursos humanos para la investigacién cientifi-
ca. La inclusién de estos trabajos como productos
de los grupos de investigacién conlleva un franco
reconocimiento de la diversidad de formatos o for-
mas de comunicacién del conocimiento en las di-
ferentes disciplinas de la ciencia, lo cual posiciona
al modelo colombiano como uno de los que intenta
mostrar suficiente apertura y vision progresista de
lo que se considera produccion cientifica (Vélez-
Cuartas y otros, 2014). Esto es particularmente
relevante si se reconoce que la literatura especia-
lizada resalta el valor de las tesis como fuentes de
generacion de articulos en indices de alto impacto
(Sanchez y otros, 2017), ademas de ser uno de los
principales medios de uso y aprovechamiento de la
produccion escrita en articulos y libros (Becker y
Chiware, 2015; Rosenberg, 2015).

El aumento progresivo de direccién de tesis por
investigadores adscritos a grupos de investigacion
colombianos corresponde con la oferta que existe de
programas de postgrado, asi como el mayor ingreso
a este nivel de formacién. Cada dia es mas comun
adelantar estudios de maestria y doctorado cuya cul-
minacién se ajusta a la presentacion de trabajos de
investigacion en el formato de tesis, las mismas se
difunden a través de repositorios y diversos medios
digitales que facilitan la consulta de sus contenidos,
como sefialan Sanchez y otros (2017), hoy mas que
nunca hay facilidad de acceder a trabajos de for-
macién posgradual gracias al uso de herramientas
tecnoldgicas, lo que conduce a un mayor consumo y
apropiacion de esta produccion, que anteriormente
se restringia al uso en bibliotecas fisicas.

Precisamente, en el modelo de clasificacion cons-
truido, las tesis doctorales junto con los articulos
incluidos en WoS y Scopus son los productos que
predicen la clasificacién de los grupos de investi-
gacién. A manera de sintesis podemos reiterar al-
gunos resultados esenciales: Los articulos incluidos
en WoS y Scopus son el principal producto para la
clasificacion de grupos en categoria Al; para el caso
de la categoria A, sobresale la produccion de tesis
doctorales vy, finalmente, los grupos B se explican
por bajos indicadores en ambos tipos de productos.

La produccién analizada permite pronosticar con
bastante certeza los grupos categoria B, pero los
grupos categorizados en Al y A no se pronostican
con precision. Adicionalmente, entre las categorias
A y B no se aprecian mayores diferencias pues se
produce cantidad similar de libros, capitulos de libro
y articulos tipo D; sdlo se diferencian en la canti-
dad de tesis de doctorado y de articulos incluidos en
WoS y Scopus, que es mayor en grupos categoria
A. De acuerdo con la tipologia de productos consi-
derados en este estudio, y en funcidon del bajo peso
de los libros, capitulos de libro y tesis de maestria,
vale la pena hacer un ejercicio reflexivo en torno a
si resulta realmente funcional la diferenciacion entre
categoria A y B. Un andlisis complementario que in-
cluya la revision de otros indicadores como el indice
h del grupo, la cohesién grupal, la cooperacion entre
autores y la precision de los cuartiles en que reali-
zan sus publicaciones, podria dibujar un panorama
mas claro acerca de las diferencias entre categorias,
por lo pronto, ajustados a la evidencia reunida en
este estudio, las diferencias son minimas.

Es muy probable que el tipo de perfil académico
deseado sea el Al y que éste se transforme en una
exigencia laboral y de produccion, al final de cuen-
tas, para el sistema cientifico colombiano la méxi-
ma categorizacion de los grupos de investigacion es
sinénimo de excelencia. Acorde con nuestros ha-
llazgos, la categorizacién del maximo nivel es pro-
nosticada por una produccion significativa de articu-
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los incluidos en los indices bibliograficos de mayor
prestigio e impacto mundial, esto sin duda, es la
tendencia que se quiere promover con el sistema
de ciencia y tecnologia colombiano para incremen-
tar los indices de produccion nacional, que hasta la
fecha siguen siendo bajos en comparacion con pai-
ses considerados potencias cientificas como Estados
Unidos (Shin y Cummings, 2010), o incluso frente
a vecinos latinoamericanos (RICYT, 2016); asi las
cosas, en la medida que un grupo de investigacién
desee ser promovido a una categoria mas elevada
debe publicar mas en revistas incluidas en los indi-
ces WoS y Scopus. Hay con ello una respuesta a las
exigencias del “mercado académico”, en cuanto la
dindmica de generaciéon de conocimiento tiende a
ajustarse a los formatos mas requeridos hoy dia por
las instituciones universitarias y organismos finan-
ciadores de la ciencia. De alguna manera se estan
dejando fuera otros formatos para escribir y otras
metodologias de comunicacién de saberes.

Colciencias viene haciendo esfuerzos por crear
un nuevo sistema de medicidon que incluye diver-
sas categorias de produccién, sin embargo, la ge-
neracién de conocimiento en relacién con muchos
tipos de productos es todavia rudimentaria, siendo
las formas mas comunes de producciéon aquellas
que se abordaron en este estudio, y de todas ellas,
sobresale la publicacidon de articulos en indices in-
ternacionales. Se puede estar haciendo esfuerzos
metodoldgicos importantes cuando el verdadero
valor radica en un conjunto reducido de productos
dadas las caracteristicas del modelo matematico
que otorga elevada relevancia a esta produccion.
Intrinsecamente, el modelo cientifico colombiano
promueve apertura y estrategias novedosas para
reconocer lo que se asume como productos acadé-
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