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Resumen: Se analizan las publicaciones sobre Ciencia Abierta de España y Portugal en la base de datos SCOPUS. A 
través de indicadores bibliométricos y altmétricos se estudia la repercusión de la producción en redes sociales. Entre 
2000 y 2016 se detectaron 1273 documentos sobre el tema en ambos países, concentrados especialmente en el último 
quinquenio. Destacan las publicaciones sobre Open data y las temáticas de mayor producción han sido Computer Science 
y Social Science. Un tercio de las publicaciones con DOI ha tenido repercusión en las redes sociales siendo Twitter el 
medio que concentra mayor número de menciones. Si bien una tercera parte de los documentos se publicó en acceso 
abierto, no se detectó relación entre este indicador y la presencia en redes sociales. 
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Characterization of the Iberian publications on open science and analysis of their presence 
in social media

Abstract: In this paper, the publications on Open Science in SCOPUS, from Spain and Portugal, are analyzed and the 
impact of that production on social media is studied through bibliometric and altmetric indicators. Between 2000 and 
2016, 1273 documents on this subject were detected for both countries, especially concentrated in the last five years. 
Open Data is one of the more frequent topics, and Computer Science and Social Science are the subjects with a higher 
production. One third of the publications with DOI have had an impact on social networks, with Twitter being the medium 
with the highest number of mentions. Although one third of the documents were published in open access, no link was 
found between this indicator and the presence in social media.
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1. INTRODUCCIÓN

En la actual sociedad de la información, el cono-
cimiento científico y tecnológico juega un rol cen-
tral y, como ya anticiparan autores como Manuel 
Castells (1996), tanto el acceso como la gestión del 
conocimiento, se convierten en factores clave. En 
este contexto, especialmente en los últimos años, la 
investigación científica está atravesando una tran-
sición cultural que abarca nuevos modelos de pu-
blicación y reutilización de información en un inten-
to de mayor apertura, con un enfoque digital para 
promover el acceso a los resultados científicos. Es 
por esto que algunos autores plantean la necesidad 
de adoptar un concepto más amplio de “producción 
científica” que pueda incluir en su definición toda la 
gama de recursos científicos producidos durante el 
proceso de investigación (Machado, 2015).

Desde hace poco más de una década, el mo-
vimiento Open Science, un término amplio que 
se desdobla en múltiples iniciativas y significados 
(Bartling y Friesike, 2014), ha tenido un impac-
to notable. Los orígenes del proceso de apertura 
del conocimiento científico pueden encontrarse en 
2002 con el movimiento de Acceso Abierto, cul-
minando en la apertura de la literatura científi-
ca financiada con fondos públicos. El avance de 
la tecnología, la producción masiva de datos, las 
redes sociales científicas, la ciencia ciudadana, 
los recursos educacionales y el código abierto, en 
conjunto, generaron una ciencia diferente. Este 
concepto más amplio de ciencia, definido como 
Ciencia Abierta, pretende abrir todo un conjunto 
de formatos y recursos científicos con especial én-
fasis en los datos de investigación financiados con 
fondos públicos (da Silva, 2017). Comúnmente 
hace referencia al esfuerzo por hacer más acce-
sibles los resultados de investigación científica fi-
nanciada por el sector público, en formato digital, 
para la comunidad científica, el sector empresarial 
o la sociedad en general (OECD, 2015), pero es 
evidente que va más allá. La Ciencia Abierta re-
presenta un cambio cultural en la forma en que 
las partes interesadas en la investigación, la edu-
cación y el intercambio de conocimientos, crean, 
almacenan, comparten y entregan los resultados 
de su actividad (LERU, 2018). Es, en definitiva, 
un cambio de sistema, donde la ciencia se lleva a 
cabo y se comunica de una manera que permite 
a los demás contribuir, colaborar y sumar al es-
fuerzo de investigación, con todo tipo de datos, 
resultados y protocolos libremente disponibles, 
en diferentes etapas del proceso de investigación 
(Research Information Network, 2010). Asimismo, 
el concepto de “inclusión” es central en algunas 
definiciones encontradas ya que hay quienes la 
consideran una práctica de ciencia colaborativa, y 

un importante facilitador de participación pública 
en ciencia (Leonelli y otros, 2015; FOSTER, 2016). 
Entre las principales iniciativas relacionadas con la 
Open Science destacan: Open Access; Open data; 
investigación participativa y ciencia ciudadana 
(STEPS, 2016). 

La importancia que ha adquirido la ciencia abier-
ta puede observarse también en las diferentes 
políticas implementadas por organismos interna-
cionales para su promoción y puesta en práctica. 
A nivel europeo, por ejemplo, en 2012, el Open 
Access (OA) fue adoptado como principio. Desde 
entonces los proyectos desarrollados en el marco 
del Programa Horizonte 2020, deben poner en OA 
toda la literatura científica producida bajo finan-
ciación pública (European Union, 2013). Después 
de un proyecto piloto que requería el depósito de 
datos científicos en un repositorio de 9 áreas del 
conocimiento, en 2017, el mandato de apertura 
de los datos de investigación que dan origen a las 
publicaciones científicas se ha ampliado a todas 
las áreas del conocimiento (European Commis-
sion, 2016a). Las iniciativas de promoción de Open 
Science se extienden también al campo de las in-
fraestructuras, con el proyecto OpenAire que per-
mite la agregación de toda la literatura científica 
producida en proyectos bajo financiación europea 
y proporciona vínculos entre esas publicaciones y 
los datos subyacentes. La tercera fase del proyec-
to arrancó en 2017 con el objetivo de establecer 
puentes tecnológicos y sociales y proporcionar ser-
vicios de intercambio de información científica, in-
dependientemente del formato (OpenAIRE, 2017). 
Además, la Unión Europea manifestó su intención 
de crear una European Open Science Cloud (EOSC) 
para proporcionar a los investigadores una infraes-
tructura de acceso a herramientas y datos para la 
investigación y la innovación (European Commis-
sion, 2016b). La Comisión Europea creó también 
el Open Science Monitor, definiendo tres categorías 
de apertura: OA a las publicaciones, OA a los datos 
de investigación y formas abiertas de comunica-
ción académica (European Commission: Dirección 
General de Investigación e Innovación, 2017). 

Bajo la recomendación de la Comisión Europea 
sobre el acceso a la información científica y su con-
servación (EUR-Lex, 2012), Portugal y España han 
estado haciendo esfuerzos en favor de la apertu-
ra de los resultados científicos generados a través 
de fondos públicos. En Portugal, el Ministerio de 
Ciencia, Tecnología y Educación Superior (Portu-
gal, 2016) estableció como meta para el año 2018 
la adopción y aplicación de una política científica 
abierta. La Resolución del Consejo de Ministros Nº 
21/2016 define los principios de aplicación de la 
política de ciencia abierta en Portugal en torno a 
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cuatro ejes: Acceso abierto y datos abiertos; In-
fraestructuras y preservación digital; Evaluación 
científica; Responsabilidad social científica. En 
España, el Plan Estatal de Investigación Científi-
ca y Técnica y de Innovación 2017-2020 definió 
la apertura de resultados y datos de investigación 
obtenidos bajo financiación pública como obligato-
ria (España, 2017).

La difusión de los resultados de investigación 
a través de publicaciones y patentes fue, hasta 
hace pocos años, el modelo más frecuente en la 
producción y evaluación de conocimiento. En este 
sentido, como explicaran Callon y otros (1995) la 
cienciometría y la bibliometría se convirtieron en 
las principales herramientas para el análisis de la 
productividad científica, y la medición de su impac-
to en la comunidad científica. Una marca distintiva 
de nuestra época es el crecimiento exponencial de 
la producción de información, con la proliferación 
de nuevas tecnologías de información y comuni-
cación que permiten el aumento del intercambio 
de información, el número de artículos científicos 
publicados y la producción masiva de datos. El ac-
ceso generalizado a internet propició un cambio en 
el paradigma de acceso y publicación de conteni-
dos científicos. En este sentido, desde hace pocos 
años, asistimos a un cambio considerable y revolu-
cionario en el modelo tradicional de comunicación 
científica con el advenimiento de la web 2.0, que 
ha favorecido la comunicación y la colaboración 
entre los distintos agentes académicos. Así, es po-
sible observar que numerosas plataformas de in-
tercambio de información como foros, blogs y apli-
caciones de redes sociales (entre ellas Facebook 
o Twitter) no sólo han tenido una buena acogida 
entre el público en general, sino que también han 
seducido a los miembros de la comunidad científica 
dando lugar a la llamada ‘web social académica’. 
Este nuevo espacio de colaboración permite a los 
investigadores compartir y validar sus proyectos de 
investigación a través de aplicaciones propias del 
entorno académico como los gestores bibliográfi-
cos sociales (e.j. Mendeley o CiteULike), las redes 
profesionales, (e.j. ResearchGate o ScienceOpen), 
y las aplicaciones de identidad digital como Resear-
cherID de Web of Science u ORCID. Una muestra 
del impacto de estas nuevas herramientas es el 
uso que muchos investigadores afirman darles ya 
que, como muestran Kramer y Bosman en un es-
tudio reciente (2016), junto a los repositorios ins-
titucionales, ResearchGate se ha convertido en la 
herramienta preferida para dar a conocer los resul-
tados de las investigaciones actuales. A todo este 
conjunto de herramientas se suma el movimiento 
de acceso abierto a la ciencia y las publicaciones y 
repositorios en línea (PLos ONE, ArXiv, CiteSearch, 
PubMed o RePEc). En este contexto, según afirman 

Mohammadi y Thelwall (2013) la multiplicación de 
canales de comunicación informales constituye un 
nuevo reto para el análisis de la actividad científi-
ca. Es por ello que resulta fundamental proponer 
nuevos modelos de abordaje y análisis de la comu-
nicación científica que integren los mecanismos ya 
consolidados junto a las nuevas herramientas. 

Para ello, los estudios tradicionales basados en el 
análisis bibliométrico pueden ser ampliados y com-
plementados con los nuevos indicadores altmétri-
cos, que aportan una medida del interés que gene-
ra sobre la sociedad la I+D+i en un determinado 
sector. El concepto de Altmetría fue definido por 
Jason Priem en un post en el que la describe como: 
“La creación y estudio de nuevos indicadores (me-
trics) basados en la web social para analizar y ca-
racterizar la actividad académica (scholarship)”. 

A partir de la situación descrita, este estudio se 
propone alcanzar dos objetivos:

1.	 Identificar y caracterizar las publicaciones 
sobre Open Science indexadas en bases de 
datos internacionales de España y Portugal 

2.	 Detectar y analizan los indicadores altmétri-
cos asociados a dicha producción. 

Por último, se intenta interpretar cuál es la situa-
ción que se vive en la península Ibérica en cuanto 
a la producción sobre Open Science, poniendo en 
relación los resultados obtenidos con las políticas 
públicas e institucionales que se han puesto en 
marcha recientemente en ambos países.

2. METODOLOGÍA

La recuperación de publicaciones sobre Open 
Science se ha realizado usando como fuente de 
información la base de datos SCOPUS. La se-
lección de esta fuente se justifica por su amplia 
cobertura de revistas y prestigio internacional. 
En este sentido, como han demostrado otros es-
tudios previos, la cobertura de España y Portu-
gal es mayor que en otras fuentes como Web of 
Science, especialmente en las áreas de Ciencias 
Sociales y Humanas (de Moya-Anegón y otros, 
2007; Codina y otros, 2014). Asimismo, la po-
sibilidad de realizar búsquedas por campos es-
pecíficos como el de Palabras clave, ha sido un 
valor agregado. Se ha evidenciado que la consul-
ta simultánea en campos como Título, Palabras 
clave y Resumen produce mucho ruido porque 
recupera documentos que pueden mencionar los 
términos buscados en el resumen aunque no se 
trate del tema principal. Poder tratar las palabras 
clave de manera independiente favorece la fiabi-
lidad de la información recogida.

https://doi.org/10.3989/redc.2019.2.1580
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Por ello, se ha definido una estrategia de búsque-
da “ad-hoc” a partir de términos relacionados con 
Open Science que están presentes tanto en el título 
como en las palabras clave de los artículos. Todos 
los términos se han buscado con diferentes varian-
tes, tanto de idioma como de género y número.

TITLE ( “open access” OR “open data” OR “citi-
zen science” OR “open research” OR “open science” 
OR “citizen* scienc*” OR “communit* science*” OR 
“participator* research*” OR “participator* action* 
research*” OR “communit*-based research*” OR 
“citizen* research*” OR “science* shop*” OR “citi-
zen* scient*” OR “Public-participation” OR “open in-
novation” ) OR KEY ( “open access” OR “open data” 
OR “citizen science” OR “open research” OR “open 
science” OR “open innovation” OR “citizen* scienc*” 
OR “communit* science*” OR “participator* re-
search*” OR “participator* action* research*” OR 
“communit*-based research*” OR “citizen* re-
search*” OR “science* shop*” OR “citizen* scient*” 
OR “Public-participation” OR “open innovation”)

Si bien toda selección de términos destinados a 
identificar la producción de un campo temático siem-
pre es subjetiva, partimos del supuesto de que las 
palabras clave seleccionadas conforman el núcleo de 
términos relacionados con la temática abordada y 
que han sido extraídos de la bibliografía afín. Es evi-
dente que puede haber muchas otras delimitaciones 
temáticas, pero hemos decidido acotar la selección 
de publicaciones a aquéllas que, tras la lectura de 
los resúmenes, hemos comprobado que se ajustan al 
tema tratado. Es importante destacar que el número 
concreto de documentos recogidos es una aproxima-
ción al conjunto de la producción sobre ciencia abier-
ta, dado que puede haber términos no incluidos que 
hablen sobre el tema, pero cuya inclusión hubiera 
generado dificultades en el análisis y pocos cambios 
en las tendencias generales. 

El período de análisis ha sido 2000-2016.

Tras la recogida de documentos, se ha realizado 
la normalización y depuración de la información y 
se ha elaborado una base de datos relacional en 
MySQL para la gestión y obtención de indicadores 
bibliométricos y altmétricos.

Para caracterizar la producción científica sobre Open 
Science se han obtenido los siguientes indicadores:

•	 Evolución anual del número de documentos 
en el mundo: se ha detectado la producción 
global sobre Open Science en cada uno de 
los años estudiados y se ha calculado el in-
cremento interanual y el promedio de creci-
miento en el período. 

•	 Principales productores: se ha identifica-
do la producción por países y se ha cal-

culado un Índice de Actividad para detec-
tar los países con producción intensiva en 
este tema. El índice de actividad se calcula 
como la aportación porcentual de cada país 
al tema estudiado frente a su aportación 
porcentual al total de la producción científi-
ca en SCOPUS. Los valores >1 indican alta 
especialización en el tema mientras que las 
cifras <1 muestran baja intensidad. Los va-
lores que rondan el 1 muestran una pro-
ducción similar a la esperada. En el caso de 
España y Portugal se ha identificado tam-
bién la producción por instituciones.

•	 Aportación de España y Portugal: se ha iden-
tificado la producción total de ambos países 
y se ha calculado su aportación al mundo en 
el conjunto de documentos de SCOPUS. Se 
ha calculado también la aportación al total 
de documentos sobre Open Science tanto en 
valores absolutos como porcentuales con-
siderando su crecimiento interanual. Se ha 
obtenido un indicador de especialización con-
siderando la aportación porcentual al tema 
estudiado frente a la aportación al total de la 
producción en la base de datos.

•	 Especialización temática de la producción: 
para detectar las áreas temáticas a las que 
se vincula la producción sobre Open Science, 
se han identificado las revistas de publicación 
y las 27 disciplinas en las que las clasifica el 
Scimago Journal Rank. Para detectar los te-
mas concretos sobre los que versan las publi-
caciones en este campo, se han normalizado 
las palabras clave y se han realizado análisis 
de frecuencia de apariciones en el texto.

•	 Acceso abierto de las revistas: se han identi-
ficado los documentos en Acceso Abierto que 
incluye la base de datos y se ha calculado el 
porcentaje de documentos de España y Por-
tugal en revistas Open Access (OA). Para ello 
se han considerado las revistas registradas 
en DOAJ (Directory of Open Access Journal) 
(2017) o en ROAD (Directory of Open Access 
Scholarly Resources) (2018). 

Se ha obtenido también información sobre la 
repercusión de las publicaciones en las redes so-
ciales. Al descargar los documentos de SCOPUS 
se ha trabajado con el campo DOI (Digital Object 
Identifier) para obtener los principales indicado-
res altmétricos. Para ello, se ha utilizado un script 
-desarrollado en el Laboratorio de Estudios Mé-
tricos de la Información (LEMI) de la Universidad 
Carlos III de Madrid- que consulta directamente 
la información de la plataforma Altmetric.com que 
ofrece datos desde 2010. De este modo se accede 
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masivamente a la misma información que ofrece 
Almetric.com para cada documento. Los indicado-
res obtenidos fueron:

•	 Número y porcentaje de documentos con 
DOI

•	 Número de documentos con indicadores alt-
métricos

•	 Porcentaje de documentos con menciones en 
Facebook

•	 Porcentaje de documentos con menciones en 
Twitter

•	 Porcentaje de documentos con menciones en 
Wikipedia

•	 Porcentaje de documentos con menciones en 
feeds 

•	 Porcentaje de documentos con menciones en 
mainstream media (msm)

•	 Relación entre citas e indicadores altmétricos

Finalmente, para comprobar si los textos sobre 
Open Science tienen impacto académico y repercu-
sión en redes sociales, se ha realizado una correla-
ción entre las dos dimensiones relacionadas con el 
impacto: citas recibidas de publicaciones científicas 
frente a menciones en redes sociales.

3. RESULTADOS

En el período de estudio, la producción mundial 
sobre Open Science (recogida con la metodología 
descrita) ha sido de 27.767 documentos. Se pre-
sentan a continuación los principales resultados 
obtenidos:

Evolución anual de la producción y principa-
les productores 

En valores absolutos destaca la producción de 
países como Estados Unidos y Reino Unido que, 
en conjunto, superan el 40% de las publicacio-
nes sobre este tema. En la figura 1 se muestra 
la distribución por países señalando con color 
más oscuro los países más productivos y con 
tonos claros los de baja producción sobre Open 
Science.

A partir del cálculo del índice de Actividad se 
ha detectado que hay países como: Sudáfri-
ca, Finlandia, Canadá, Australia y Holanda que 
muestran una actividad intensiva en este tema 
(IA>1,7). En la tabla I se muestran los valo-
res absolutos resaltando aquéllos con una im-
portante actividad en este tema (IA>1) y, entre 
ellos, se encuentran España y Portugal (IA=1,27 
y 1,64 respectivamente).

Figura 1. Distribución de la producción sobre Open Science por países

https://doi.org/10.3989/redc.2019.2.1580
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Tabla I. Distribución de la producción en Open Science frente al total de publicaciones en SCOPUS 2000-
2016. Índice de actividad por país

País
Total publicaciones en 

SCOPUS
Total publicaciones en Open 

Science Índice de 
actividad

Nº doc % Nº doc %

Estados Unidos 9745836 24,31 9186 33,08 1,36

China 4980075 12,42 928 3,34 0,27

Reino Unido 2806793 7,00 3366 12,12 1,73

Alemania 2489470 6,21 1711 6,16 0,99

Japón 2170157 5,41 515 1,85 0,34

Francia 1737748 4,33 819 2,95 0,68

Canadá 1435802 3,58 1954 7,04 1,97

Italia 1424766 3,55 1152 4,15 1,17

India 1379911 3,44 581 2,09 0,61

España 1150920 2,87 1016 3,66 1,27

Australia 1127240 2,81 1434 5,16 1,84

Corea del Sur 950273 2,37 262 0,94 0,40

Rusia 825779 2,06 186 0,67 0,33

Holanda 794710 1,98 951 3,42 1,73

Brasil 788152 1,97 462 1,66 0,85

Suiza 586792 1,46 429 1,54 1,06

Taiwán 568519 1,42 241 0,87 0,61

Polonia 531117 1,32 142 0,51 0,39

Suecia 529379 1,32 554 2,00 1,51

Turquía 505913 1,26 82 0,30 0,23

Iran 442749 1,10 139 0,50 0,45

Bélgica 438729 1,09 371 1,34 1,22

Austria 323299 0,81 402 1,45 1,80

Dinamarca 319875 0,80 337 1,21 1,52

Israel 304439 0,76 115 0,41 0,55

Finlandia 272751 0,68 494 1,78 2,62

República Checa 271592 0,68 139 0,50 0,74

Grecia 268675 0,67 327 1,18 1,76

México 263359 0,66 165 0,59 0,90

Noruega 257024 0,64 266 0,96 1,49

Portugal 256724 0,64 291 1,05 1,64

Singapur 250245 0,62 103 0,37 0,59

Malasia 243210 0,61 167 0,60 0,99

Hong Kong 242719 0,61 152 0,55 0,90

Sudáfrica 222745 0,56 422 1,52 2,74

Sin identificar 4327982 10,79 2176 7,84
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Aportación de España y Portugal

Los documentos de la Península Ibérica so-
bre Open Science han sido 1273: 1016 corres-
ponden a España y 291 a Portugal, 34 de ellos 
fueron publicados en colaboración entre ambos 
países. España ocupa la posición 7 del mundo 
por producción en este tema, mientras que Por-
tugal se ubica en la posición 23. En ambos ca-
sos, aunque los valores absolutos del número 
de documentos resulten escasos, los dos países 
realizan una aportación al total mundial mayor 
de lo que cabría esperar. Esto se debe a que 
España publica un 3,65% de los documentos del 
mundo en Open Science, mientras que su apor-
tación en toda la base de datos SCOPUS es del 

2,8% del mundo. Asimismo, Portugal, aporta un 
1,05% de los documentos mundiales sobre el 
tema frente a un 0,65% del mundo en todas las 
áreas (tabla II).

Los documentos recuperados son textos muy 
recientes, ya que un 80% de los documentos se 
ha publicado a partir de 2012. Esto implica que 
la aportación de la producción de la Península 
Ibérica al total del mundo se haya incrementa-
do notablemente, pasando del 0,45% en 2002 
(primer año en que hay documentos en ambos 
países) al 5,6% en 2016. La máxima aportación 
se registra en 2015 donde los documentos de 
España y Portugal representan el 6,1% del mun-
do (Figura 2).

Tabla II. Distribución de la producción sobre Open Science y aportación de España y Portugal (SCOPUS 
2000-2016)

Indicador España Portugal Mundo

Docs. sobre Open Science 1.016 291 27.767

Aportación al total mundial sobre Open Science 3,65% 1,05% 100%

Total docs. en SCOPUS 1.150.920 256.724 40.096.951

Aportación al total mundial en SCOPUS 2,87% 0,65% 100%

Figura 2. Evolución anual del número de documentos sobre Open Science de España y Portugal y aportación 
al total de la producción sobre el tema
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En cuanto a las instituciones más productivas 
sobre Open Science, en España predominan las 
universidades públicas y los centros del Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas. Destacan 
especialmente: Universidad Politécnica de Madrid, 
Universidad de Barcelona, Universidad Autónoma 
de Barcelona, Universidad de Granada, Universidad 
Politécnica de Valencia, Universidad Carlos III de 
Madrid y Universidad Complutense de Madrid. Algo 
similar ocurre en Portugal dado que predomina la 
producción de las universidades, especialmente la 
de Minho, Nova de Lisboa, Porto, Lisboa y Coimbra. 
En la figura 3 se puede apreciar la distribución geo-
gráfica de la producción que se concentra en las 
grandes ciudades de ambos países. 

Especialización temática de la producción

Considerando las áreas temáticas (disciplinas 
SCOPUS) en que se publican los documentos so-
bre Open Science, se aprecia que la producción de 
España se ha publicado en revistas de 26 áreas 
distintas y la de Portugal se recoge en 25. Las ca-
tegorías que concentran mayor número de publica-
ciones son Computer Science y Social Science. Se 
puede advertir que las tendencias de la Península 
Ibérica difieren de la producción media del mundo 
en este tema con menor proporción de lo esperado 
de documentos en áreas como Medicine.

A partir de la distribución porcentual de la produc-
ción en cada país, frente a la distribución del mundo, 

se ha obtenido el Índice de Actividad por área temá-
tica. En la figura 4 se muestran aquellas áreas de es-
pecialización (IA>1) y las de menor intensidad (IA<1) 
pudiendo observar las diferencias entre ambos países.

Si se consideran las revistas en las que se han 
publicado los documentos sobre Open Science de 
España, se advierte que esta producción se ha di-
fundido en 137 revistas (con más de 1 documen-
to). En el caso de Portugal se han detectado 26 
títulos con más de 1 documento. En el primer caso, 
el 20% de los documentos se ha concentrado en 
las 10 primeras revistas. De ellas destacan “El Pro-
fesional de la Información” (5,4%); “Lecture Notes 
in Computer Science” (3,5% de los documentos) 
y “Revista Española de Documentación Científica” 
(1,3%). En el caso de Portugal la primera revista 
(“Lecture Notes in Computer Science”), incluye un 
4,5% de los documentos. Le sigue “Procedia Com-
puter Science”, con un 2% de la producción.

Utilizando las palabras clave de las publicacio-
nes se han podido identificar los términos más 
frecuentes. En ambos países, los estudios de caso 
nacionales son un objeto de estudio bastante ha-
bitual dado que, tanto “España” como “Portugal”, 
son términos mencionados reiteradas veces. Entre 
las palabras clave relacionadas con Open Science, 
aquéllos vinculados con “open innovation”, “open 
data” y “open access” tienen una alta frecuencia de 
aparición en ambos países (tabla III). 

Figura 3. Distribución geográfica de los documentos sobre Open Science
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Otro de los aspectos a analizar es el idioma de 
los documentos. En España un 79% de las publica-
ciones fueron escritas en inglés, un 21% en idioma 
local (mayoritariamente español y en algún caso 
catalán) y se han registrado 4 publicaciones en 
portugués. En el caso de Portugal solo 16 publica-
ciones (5,5%) se han escrito en portugués siendo 
la amplia mayoría en inglés (94%).

Repercusión de las publicaciones en redes 
sociales

Tras la recuperación de documentos, se realizó 
la identificación de sus DOI para poder obtener los 
indicadores altmétricos. Se ha observado que un 
79% de los documentos analizados tiene DOI. En el 
caso de España se han detectado documentos con 
indicadores altmétricos desde 2007 y en el caso de 
Portugal desde 2011. Considerando los porcentajes 
de publicaciones con indicadores altmétricos sobre 
el total de publicaciones en esos mismos años, los 
valores rondan el 38% en ambos países. En la tabla 
IV se pueden comprobar los valores para cada caso.

Entre las publicaciones que cuentan con indica-
dores altmétricos las más frecuentes son las men-
ciones en post y Twitter (tweets) (89% y 87% de 

los documentos con altmétricos, respectivamente). 
Las menciones en Facebook, feeds, y sms, aunque 
son escasas, cuentan con una mayor proporción en 
el caso de Portugal (tabla V).

La distribución de las menciones es muy variable 
dado que, aunque lo más frecuente es que haya 
pocos documentos con muchas menciones, tam-
bién se han detectado documentos con más de 100 
menciones. Lo más habitual es que esto ocurra en 
el caso de los post y los tweets. En la figura 5 se 
puede observar esta distribución para ambos paí-
ses y se aprecia que, a pesar de que el volumen 
es diferente, existe un patrón de actividad similar.

Se ha considerado también la relación entre el 
contenido y el tipo de acceso al documento. Así, 
se ha podido constatar que el 1,4% de los docu-
mentos de SCOPUS en el período estudiado son 
Open Access. Estos porcentajes ascienden al 3% 
en el caso de la producción sobre Open Science 
y son aún mayores en las publicaciones de la Pe-
nínsula Ibérica sobre el tema (un 4,8% en España 
y un 6,8% en Portugal). El tipo documental más 
frecuente en las publicaciones es el artículo que, 
en promedio, presenta acceso abierto en un 5% 
de los casos. En la tabla VI se puede apreciar la 
distribución por tipo de documentos.

Figura 4. Índice de actividad por área temática en la producción sobre Open Science
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Tabla III. Frecuencia de las palabras clave en los documentos sobre Open Science de España y Portugal 
(SCOPUS 2000-2016)

ESPAÑA PORTUGAL

Keyword Frecuencia Keyword Frecuencia

ARTICLE 78 PORTUGAL 35

INNOVATION 77 PUBLIC PARTICIPATION 31

OPEN DATA 77 INNOVATION 24

OPEN INNOVATION 73 ARTICLE 22

SPAIN 73 OPEN INNOVATION 22

SEMANTIC WEB 70 OPEN ACCESS 19

LINKED OPEN DATUM 69 INFORMATION SYSTEMS 18

OPEN ACCESS 63 DECISION MAKING 16

LINKED DATUM 52 PARTICIPATORY RESEARCH 16

DATA HANDLING 50 LOCAL PARTICIPATION 15

SEMANTICS 44 SUSTAINABLE DEVELOPMENT 15

PUBLIC PARTICIPATION 43 HEALTH CARE 14

DECISION MAKING 41 OPEN DATA 14

HEALTH CARE 37 PARTICIPATORY APPROACH 13

METADATA 33 CROWD-SOURCING 12

PRIORITY JOURNAL 33 FEMALE 12

FEMALE 31 INFORMATION MANAGEMENT 12

MALE 31 RESEARCH 12

KNOWLEDGE MANAGEMENT 30 MALE 11

EDUCATION 29 ECOSYSTEMS 10

SOCIAL NETWORKING 29 INTERNET 10

ACCESS TO INFORMATION 28 INTEROPERABILITY 10

INFORMATION SYSTEMS 28 KNOWLEDGE MANAGEMENT 10

LOCAL PARTICIPATION 28

PUBLISHING 28

ADULT 27

ECOLOGY 27

ECOSYSTEMS 27

RESEARCH 27

EUROPE 26

INTERNET 26

INDUSTRY 24

PUBLICATION 23

METHODOLOGY 22

PARTICIPATORY APPROACH 22

PARTICIPATORY RESEARCH 22

INFORMATION MANAGEMENT 21

LINKED OPEN DATA (LOD) 21

MEDICAL RESEARCH 21

ONTOLOGY 21
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Tabla IV. Distribución de documentos sobre Open Science con DOI

Indicador España Portugal

Nº de documentos sobre Open Science (2000-2016) 1016 291

Nº de documentos con DOI (2000-2016) 807 231

% doc con DOI / Total docs (2000-2016) 79,43% 79,38%

Nº documentos desde el año del primer texto con Almétricos 863 246

Nº de documentos con DOI desde el año del primer texto con Almétricos 791 201

Nº de documentos con altmétricos 302 78

% doc con altm / doc con DOI 38,18% 38,81%

Tabla V. Distribución de indicadores altmétricos en las publicaciones sobre Open Science según tipo de 
fuente

Indicadores 
Altmetricos

ESPAÑA PORTUGAL

Nº 
docs

Nº 
menciones

Menciones 
/doc

% / total 
doc ALT

Nº 
docs

Nº 
menciones

Menciones 
/doc

% / total 
doc ALT

Facebook 82 189 2,30 27,15 30 75 2,50 38,46

Feeds 56 92 1,64 18,54 12 20 1,67 15,38

Googleplus 17 27 1,59 5,63 7 11 1,57 8,97

msm 20 106 5,30 6,62 4 29 7,25 5,13

Wikipedia 14 17 1,21 4,64 1 1 1,00 1,28

Tweets 268 4058 15,14 88,74 68 1128 16,59 87,18

Figura 5. Distribución de las menciones en redes sociales de las publicaciones sobre Open Science

ESPAÑA PORTUGAL
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Al analizar la relación entre el tipo de acce-
so al documento y la repercusión en las redes 
sociales, se ha constatado que los documentos 
OA tienen mayor número de indicadores altmé-
tricos que los otros. En España un 55% de los 
documentos OA cuentan con menciones en las 
redes sociales frente a un 34% con menciones 
pero sin acceso abierto. En Portugal la distancia 
entre ambos grupos es mayor ya que un 80% de 
los documentos OA tienen indicadores altmétri-
cos, frente al 25% sin OA y con menciones en las 
redes (tabla VII).

Para la producción española se ha advertido que 
los documentos OA recibieron mayor número de ci-

tas que los otros (9,79 citas/doc versus 6,43 citas/
doc); sin embargo en el caso de Portugal, la situa-
ción observada es la contraria (tabla VIII).

La comparación entre el impacto bibliométrico 
tradicional y la repercusión en redes sociales, se ha 
realizado teniendo en cuenta, por un lado, las citas 
recibidas y, por otro, las menciones en diferentes 
canales de comunicación. A pesar de que pueda 
pensarse que los documentos con mayor presencia 
en las redes sociales suelen ser los más citados (y 
viceversa) no se aprecia una clara relación entre 
ambas dimensiones. En la figura 6 se muestra la 
relación entre citas y menciones en Twitter, el indi-
cador altmétrico más habitual.

Tabla VI. Distribución de indicadores altmétricos en las publicaciones sobre Open Science según tipo 
documental

Tipo documental

ESPAÑA PORTUGAL

N doc OA %OA/
Total doc N doc OA %OA/

Total doc

Article 586 36 6,14 140 8 5,71

Review 47 1 2,13 15 4 26,67

Conference paper 275 7 2,55 93 8 8,60

Book, book chapter 36 0 0,00 38 0 0,00

Editorial, Letter, Note 36 5 13,89 5 0 0

Otros 36 0 0,00 0 0 0

TOTAL 1016 49 4,82 291 20 6,87

Tabla VII. Relación entre documentos con acceso abierto e indicadores altmetricos en las publicaciones 
sobre Open Science

Indicador ESPAÑA % PORTUGAL %

Docs Open Access 49 20

Docs Open Access y CON ALTMETRICOS 27 55% 16 80%

Docs NO Open Access 513 233

Docs NO Open Access y CON ALTMETRICOS 176 34% 58 25%

Tabla VIII. Relación entre acceso abierto e indicadores y citas en las publicaciones sobre Open Science

Indicador
ESPAÑA PORTUGAL

Docs OA Docs.
NO OA Docs OA Docs.

NO OA

Nº de docs 49 967 20 271

Citas 480 6227 119 2096

Citas/doc 9,79 6,43 5,95 7,73
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4. DISCUSIÓN

Los resultados obtenidos como parte de este tra-
bajo permiten inferir que el interés por la investi-
gación relacionada con Open Science es bastante 
reciente, dado que es en los últimos 5 años en los 
que se concentra la mayor parte de la producción. 
Esto coincide con la puesta en marcha (desde 
2011/2012) de diferentes políticas europeas e ibé-
ricas, centradas en la promoción y consolidación 
del movimiento Open Science. 

Entre los resultados obtenidos se ha observa-
do que los grandes países productores científicos 
como Estados Unidos. y Reino Unido, son también 
los más productivos en este campo pero aparecen 
otros con una intensa actividad en el tema como 
Sudáfrica, Finlandia, Canadá, Australia y Holanda.

Esto puede explicarse por una serie de políticas 
desarrolladas en consonancia con la Open Science. 
En el caso de Finlandia, por ejemplo, la Open 
Science and Research Iniciative, auspiciada por el Mi-
nisterio de Educación y Cultura, tiene como objetivo 
la apertura y disponibilidad permanente de todos 
los resultados de investigación, con la intención de 
convertir al país en líder del acceso abierto (Fin-
land, 2014; Forsström y Haataja, 2016). Asimis-
mo, la Academia de Finlandia recomienda la publi-
cación en OA siempre que sea posible (Forsström 
y Haataja, 2016). Por su parte, Holanda, puso en 
marcha en 2017 el National Plan Open Science cu-
yos objetivos son promover el OA de publicacio-
nes y datos para su uso y reutilización y también 
adoptar sistemas de evaluación y recompensa en 
el ámbito de la Open science (Netherlands, 2017). 
En el caso de Canadá, se ha desarrollado el Action 
Plan on Open Government 2.0 que permite un ma-
yor acceso a los resultados de investigación cien-

tífica financiada con fondos públicos y promueve 
una mayor colaboración entre el sector público y 
el privado (OECD, 2015). El esfuerzo realizado por 
el gobierno de Sudáfrica en consonancia con la 
Open Science se ha visto reflejado, especialmente 
en sus políticas de OA. Es por ello que la UNESCO 
(2015) analiza el crecimiento del OA en África, pre-
sentando el caso de este país como un ejemplo de 
apertura del conocimiento científico, a través del 
depósito en repositorios.

A nivel regional se ha podido comprobar que, aun-
que España es más productiva que Portugal, ambos 
países cuentan con una producción científica rele-
vante en este tema, dado que aportan porcentajes 
mayores al promedio de producción considerando 
todos los campos del conocimiento. Esto no ocu-
rre solamente con las publicaciones recogidas en 
SCOPUS, sino que la misma tendencia se eviden-
cia en Web of Science (Clarivate Analytics, 2017).

Al identificar las temáticas con mayor relación 
con la Open Science destacan Computer Science 
y Social Science. Esto resulta lógico al observar 
que muchas de las publicaciones analizan aspec-
tos técnicos vinculados con el acceso abierto a la 
información, la interconexión de diferentes fuentes 
de datos, etc. Por otro lado, también cobran rele-
vancia publicaciones sobre cuestiones que afectan 
a la sociedad como la participación ciudadana en 
los procesos de producción de nuevo conocimiento, 
la transparencia de la información o los cambios en 
la comunicación.

Se ha podido constatar, además, que las univer-
sidades son las instituciones que más documen-
tos producen sobre Open Science, especialmente 
aquéllas que implementaron estrategias de promo-
ción de la apertura científica, principalmente a tra-

Figura 6. Relación entre citas y menciones en Twitter en las publicaciones sobre Open Science
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vés de la creación de repositorios institucionales, 
proyectos sobre Open Science, participación en re-
des para el desarrollo del OA, etc.

En España, el Recolector de Ciencia Abierta 
(RECOLECTA) agrupa a todos los repositórios 
científicos nacionales, teniendo el mismo papel el 
Repositório Científico de Acesso Aberto (RCAAP) 
en Portugal. Según los datos de OpenDOAR, Por-
tugal cuenta actualmente con 55 repositorios y 
España con 133, en su mayoría pertenecientes a 
universidades. En términos de políticas de depósito 
obligatorias, Portugal cuenta con 26 (25 de ellas 
provenientes de universidades o centros de inves-
tigación), mientras que en España existen 39 (35 
relacionadas con universidades o centros de inves-
tigación) (ROARMAP). A nivel institucional, la Fun-
dación Española para la Ciencia y la Tecnología y la 
Universidade do Minho destacan como promotoras 
de Ciencia Abierta a través de su participación en 
proyectos como OpenAIRE, Confederation of Open 
Access Repositories (COAR) o Mediterranean Open 
Access Network (MedOANet).

El análisis de los indicadores altmétricos de 
cada publicación se realizó a partir del DOI. Esto 
permitió comprobar que la presencia en redes 
sociales alcanza al 38% de los documentos, va-
lores superiores a los detectados en áreas como 
Física o Ingeniería en los que no supera el 21%. 
Asimismo, en otros campos como Plant Sciences 
ronda el 31% y es en Communication donde llega 
a un 43%. Algunos estudios previos en los que se 
analiza el impacto en redes sociales en todas las 
áreas, muestran que el porcentaje de publicacio-
nes con indicadores altmétricos se suele situar 
entre el 15% y el 24% y son las Ciencias Sociales 
y las Humanidades las que presentan los valores 
más elevados. Una posible causa puede ser la re-
lación existente entre el objeto de estudio y su 
impacto en redes sociales, dado que los temas 
relacionados con la comunicación de la ciencia 
parecen ser los de mayor repercusión en los so-
cial media (De Filippo y Sanz-Casado, 2018).

En cuanto al acceso abierto de los documentos, 
se ha evidenciado que la producción sobre Open 
Science se publica en OA en mayor porcentaje que 
en otros temas y, España y Portugal, presentan 
proporciones de documentos OA por encima de la 
media. Sin embargo, no deja de resultar llamati-
vo que las proporciones de documentos OA sean 
tan escasas al tratar, justamente, temas de ciencia 
abierta. Se ha podido comprobar que la publicación 
en OA favorece la repercusión en redes sociales 
ya que los documentos en acceso abierto conta-
ron con mayor número de menciones en diferentes 
medios, especialmente en tweets. Estos resultados 

coinciden con los observados por autores como 
Bruns y Stieglitz (2012). 

Aunque podría parecer que los documentos en 
acceso abierto tendrían también mayor impacto 
académico, sólo en el caso de España se ha veri-
ficado una relación positiva entre el OA y las citas 
recibidas. En este sentido, estudios previos como 
el de Swan (2010) han mostrado que, en general, 
existe un incremento de las citas cuando se publica 
en OA. Por su parte, el trabajo de Gargouri afir-
ma que el impacto del OA en la citación es satis-
factorio, pero éste se incrementa más en artículos 
de revistas OA con un alto Journal Impact Factor 
(Gargouri y otros, 2010). Por su parte, McCabe & 
Snyder (2014) plantean que, a pesar de existir una 
relación positiva entre los artículos OA y el número 
de citas recibidas, los valores obtenidos en su es-
tudio son más modestos que los esperados. Otro 
trabajo que analiza el impacto de las publicacione 
OA por vía dorada muestra que en España este im-
pacto es bajo, especialmente comparado con paí-
ses como Reino Unido o Dinamarca (Torres-Salinas 
y otros, 2016). Según los autores el motivo podría 
deberse al hecho de que muchas publicaciones se 
difunden en revistas nacionales con un Journal Im-
pact Factor menor. Esta situación también afecta 
a Portugal y puede ser aplicable a los resultados 
obtenidos en este estudio.

Tampoco se ha constatado relación entre el im-
pacto tradicional (número de citas recibidas) y las 
menciones en redes sociales. En este sentido, se-
gún Holmberg y Thelwall (2013), los estudios que 
confirman una relación positiva entre las citas tra-
dicionales y las menciones en redes sociales, se 
basan en revistas de élite. Según muestran los au-
tores en el mencionado estudio, es posible asociar 
6 de los 11 indicadores altmétricos estudiados a las 
citas tradicionales en las áreas de medicina y biolo-
gía. Sin embargo, el estudio no demostró ninguna 
correlación entre las mismas.

Aunque los indicadores altmétricos pueden ofrecer 
información interesante para valorar la repercusión 
social de las publicaciones científicas, existen limita-
ciones que impiden detectar claras relaciones entre 
los diferentes indicadores. Entre ellas destaca el he-
cho de que los documentos analizados son muy re-
cientes y esto reduce considerablemente su ventana 
de citación; asimismo, el reducido número absoluto 
de documentos con menciones en redes sociales, 
tampoco permite sacar conclusiones relevantes.

Es por ello que en estudios futuros se hará espe-
cial hincapié en el análisis del contenido de las pu-
blicaciones, utilizando técnicas de minería de tex-
tos para detectar posibles relaciones entre el tipo 
de contenido y su repercusión en las redes sociales 
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5. CONCLUSIONES

Entre los aspectos más destacados del estudio 
podemos resaltar los siguientes:

•	 Las publicaciones relacionadas con Open 
Science tienen un interés reciente ya que 
una gran parte de la producción se concentra 
en los últimos 5 años.

•	 Las iniciativas de Open Access son las más 
asentadas pero va ganando espacio el Open 
data.

•	 España y Portugal son muy activos en la pu-
blicación sobre Open Science.

•	 Las áreas temáticas más relacionadas con 
Open Science son Computer Science y Social 
Science.

•	 Las universidades públicas son los principa-
les productores, en concreto las que han de-
sarrollado estrategias para la promoción de 
la ciencia abierta.

•	 La publicación sobre Ciencia Abierta tiene 
mayor presencia que otros temas en revistas 
Open Access pero las proporciones son, aun, 
llamativamente bajas.

•	 Un 75%-80% de las publicaciones tiene DOI 
y, de ellas, un 38% indicadores altmétricos 

(cifras elevadas ya que en general el prome-
dio es de un 20%).

•	 Hay escasa información sobre indicadores 
altmétricos (valores absolutos bajos, do-
cumentos muy recientes), por lo que no es 
posible obtener información sobre relaciones 
entre variables bibliométricas y altmétricas.
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