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Resumen: Se estudia la presencia, actividad, visibilidad e interdisciplinaridad de 349 profesoras y profesores de
Documentacion en los medios sociales, para comprobar si existen diferencias entre los dos conjuntos. Las plataformas
estudiadas incluyen ResearchGate (RG), Google Scholar Citations (GSC), y Twitter, y la poblacion analizada corresponde
al profesorado de 13 universidades espafiolas que ofertan formacidon en Biblioteconomia y Documentacion. Los datos
se recogieron entre abril y junio de 2018. Para las cuatro dimensiones de estudio se analizaron diferentes variables,
incluyendo, entre otros, el nimero de documentos subidos a RG y el nimero de tweets, respuestas y retweets en
Twitter para la actividad, y el porcentaje de documentos en acceso abierto y de documentos diferentes a los géneros
tradicionales en RG y el niumero de seguidores y seguidoras por perfil en Twitter para la visibilidad. Los resultados
apuntan a diferencias entre los dos colectivos, especialmente acentuadas en términos de visibilidad.

Palabras clave: medios sociales académicos; sesgo de género; actividad investigadora; métricas alternativas; Biblio-
teconomia y Documentacion.

Presence, activity, visibility and interdisciplinarity of Library and Information Science
faculty on social media: a gender perspective

Abstract: The paper analyzes the presence, activity, visibility and interdisciplinarity of 349 Library and Information
Science (LIS) faculty on social media, in order to find possible gender differences. Data were obtained between April and
June 2018 from ResearchGate (RG), Google Scholar Citations (GSC), and Twitter, and the population studied corresponded
to LIS faculty affiliated to 13 Spanish universities. Different variables were analyzed for the four dimensions, including,
among others, the number of documents uploaded to RG and the number of tweets, replies and retweets on Twitter for
the activity, along with the percentage of open access documents and of documents differing from traditional genders
on RG and the number of followers and followees on Twitter for visibility. Results point out differences between the two
groups, especially in terms of visibility.
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1. INTRODUCCION

La evaluacion de la actividad investigadora con-
templa métricas a nivel individual cada vez mas
articuladas en un amplio abanico de indicadores,
entre otros, muchos procedentes de los medios
sociales (Ordufa-Malea y otros, 2016). Desde una
perspectiva de género, cabe interrogarse sobre el
comportamiento de los nuevos indicadores y so-
bre la posibilidad de diferencias entre hombres y
mujeres parecidas a las que se han detectado en
la investigacién previa para los indicadores mas
tradicionales. Los sesgos de los indicadores biblio-
métricos tradicionales se han resumido bajo le-
mas como el del “puzle de la productividad”, para
aludir a las diferencias cuantitativas en la produc-
cién cientifica entre hombres y mujeres (Leahey,
2006; Lariviére y otros, 2011; Lariviére y otros,
2013), o “el efecto Matilda”, en referencia al im-
pacto mas destacado que la produccién cientifica
realizada por hombres suele tener en términos
de citas recibidas (Knobloch-Westerwick y Glynn,
2013), por lo menos en ciertos ambitos de cono-
cimiento. Sin embargo, el sesgo de género parece
afectar no solo a los indicadores bibliométricos,
sino a procesos y actividades de la comunicacién
cientifica, como, por ejemplo, la presencia en los
comités editoriales de revistas cientificas (Mau-
ledn y otros 2013) o los procesos de revision por
pares. En el trabajo de Helmer y otros (2017), la
composicion del personal de revision de 142 re-
vistas del portal Frontiers Journals en el periodo
2007-2015 presentaba una infrarrepresentacion
de mujeres, por un lado, y cierta “homofilia” o in-
clinacién de quien ejerce el rol editorial a seleccio-
nar revisores de su mismo sexo, por otro. Los pa-
trones de citacién también responden al criterio de
la homofilia, por lo menos en ciertas areas como
las ciencias politicas o la comunicacion, en las cua-
les los autores tienden a citar més a otros autores
que autoras (Knobloch-Westerwick y Glynn, 2013;
Maliniak y otros, 2013; Mitchell y otros, 2013).

Por otro lado, sabemos menos acerca de los
posibles sesgos de género de los indicadores de-
rivados de los medios sociales o, en general, de
las diferencias de género relacionadas con el uso
de los medios sociales para fines académicos.
Paul-Hus y otros (2015) estudian el impacto de
la actividad investigadora desde una perspectiva
de género, comparando eventos en Twitter, blogs
y menciones en las noticias para dos conjuntos
de articulos, cuyo primer autor fuera respectiva-
mente mujer u hombre. Encuentran que, en los
medios sociales, los indicadores altmétricos pa-
recen presentar un sesgo de género menor que
las métricas tradicionales siendo mas justos para
las publicaciones del personal de investigacion

femenino, aunque con diferencias entre discipli-
nas. En cuanto al uso de los medios sociales con
fines académicos, hace casi una década, Proc-
ter y otros (2010) analizaban la adopcidn de las
herramientas de la web social en la comunidad
académica del Reino Unido, encontrando que las
mayores tasas de adopcion estaban relacionadas
con una mayor edad, una posicion mas afianza-
da, y el género, representando las mujeres la
mayoria de las personas inactivas. En el trabajo
de Tsou y otros (2016) los perfiles correspon-
dientes a varones, mayores de 35 afios y de raza
caucasica, también dominaban en una muestra
de mas de 10.000 perfiles seleccionados de Goo-
gle Scholar, Microsoft Academic Search y Mende-
ley, aunque con diferencias entre las tres plata-
formas, siendo GSC la que menos mujeres tenia
y Mendeley la que mas. Sugimoto y otros (2017)
revisan la literatura disponible sobre el uso de
los medios sociales con fines académicos, apun-
tando, entre otras cosas, a algunas diferencias
de género en el uso de las plataformas sociales.
A pesar de la escasez de investigaciones sobre
un posible uso diferencial de las herramientas
de la web social, Sugimoto y otros (2017) con-
cluyen que, en ciertos ambitos, como la publica-
cion de blogs con contenidos cientifico-técnicos,
existe un predominio masculino, mientras que
en cuanto al uso de plataformas de microblog-
ging los resultados no son definitivos sobre una
posible brecha de género. Estudios de mas am-
plio alcance con la poblacién usuaria de algunas
plataformas como Twitter muestran unas dispa-
ridades de género en términos de visibilidad mas
que de presencia. Messias y otros (2017), por
ejemplo, encuentran que, en una muestra alea-
toria de usuarios americanos de Twitter, aunque
la poblacion femenina representaba algo mas de
la mitad (52.69%), los perfiles con mas visibili-
dad, en términos de seguidores y de menciones
en listas de usuarios, correspondian a varones de
raza caucasica, identificando también un sesgo
en cuanto a la raza y confirmando estudios pre-
vios como (Nilizadeh y otros, 2016). Dependien-
do de la plataforma y de la muestra estudiada,
la poblacién femenina resulta infrarrepresentada
en términos de presencia también. Centrandose
Unicamente en el personal docente e investigador
de la Universidad de Bergen, Mikki y otros (2015)
encuentran una infrarrepresentacion del personal
femenino en cinco redes sociales y plataformas
académicas incluyendo ORCID y ResearcherID,
especialmente en GSC y ResearcherID. Ortega
(2017) encuentra diferencias en la presencia del
personal de investigacion del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas (CSIC) en tres pla-
taformas sociales de corte académico, Academia.
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edu, ResearchGate (RG) y Google Scholar Cita-
tions (GSC), tanto en términos de género como
de disciplinas, aunque constata cierta coherencia
con la propia composicion del mismo personal de
investigacion de la institucion. Solo en el caso de
Google Scholar Citations la poblacién femenina
estaria infrarrepresentada respecto a su partici-
pacion real en la plantilla del CSIC. Para el co-
lectivo de investigacién en salud peruano, Jhon-
nel Alarco y otros (2016) encuentran que, de 200
perfiles de alto impacto analizados en Google
Académico, solo el 15% corresponde a muje-
res. Thelwall y Kousha (2014) valoran las dife-
rencias de género en el analisis de los perfiles
de Filosofia en el sitio Academia.edu, encontran-
do que los perfiles correspondientes a mujeres
tendian a atraer un nimero menor de visitas. Al
contrario, los perfiles femeninos en Derecho e In-
formatica tendian a atraer un mayor nimero de
visitas respecto a los compafieros.

También existen diferencias de género en cier-
tos patrones de la actividad investigadora que
repercuten en los indicadores de impacto, como,
por ejemplo, la colaboracion o la especializacion
y la interdisciplinariedad. Las necesidades de la
conciliacion familiar pueden explicar la propen-
sion del personal de investigacién femenino a
colaborar local mas que internacionalmente, li-
mitando el alcance y el impacto de los resultados
obtenidos (Lariviere y otros, 2011; Abramo y
otros, 2013). Por otro lado, los equipos que cuen-
tan con la colaboracién de una proporcion mayor
de mujeres, incluso cuando publican en revistas
de alto impacto, se ven afectados en términos de
menores niveles de citacion (Beaudry y Larivié-
re, 2016). Finalmente, la investigaciéon en Nano-
tecnologia con vocacion solidaria contempla pa-
trones de colaboracidén diferentes dependiendo
de si el primer autor es hombre o mujer, por lo
menos en el contexto de Canada (Ghiasi y otros,
2018). En el estudio de Ghiasi y otros (2018), los
equipos encabezados por mujeres tienden a ser
mas equilibrados en término de sexos, mientras
que los encabezados por hombres tenderian a
ser exclusivamente masculinos. A la misma con-
clusiéon llegan Araujo y otros (2017), estudiando
los patrones de colaboracion de 270.000 cien-
tificas y cientificos registrados en la Platafor-
ma Lattes para diferentes disciplinas.

La especializacion y, sobre todo, la interdis-
ciplinariedad, estan relacionadas con la cola-
boracidén, pues esta supone el encuentro de
culturas epistemoldgicas diferentes para la re-
solucién de problemas del mundo real. Ya Lea-
hey (2006) explicaba las diferencias en producti-
vidad entre hombres y mujeres por una diferente

especializacion, por lo menos en Linglistica y
Sociologia. Los hombres tendian a centrarse en
un solo dominio de conocimiento, aprovechan-
do su base de conocimiento en la trayectoria de
publicacién y construyendo redes de contactos,
mientras que las mujeres consideraban que la
diversificacién de los temas de investigacién am-
pliaba sus identidades profesionales. Potthoff y
Zimmermann (2017) achacan la homofilia en los
patrones de citacion del area de la comunicacion
a las diferentes especializaciones tematicas de
mujeres y hombres. Por otro lado, el estudio de
Van Rijnsoever y Hessels (2011) con el perso-
nal docente e investigador de la Universidad de
Utrecht en los Paises Bajos, revelaba que la cola-
boracién interdisciplinaria era mas comun entre
las mujeres, en disciplinas estratégicas, y entre
personas que habian trabajado previamente en
otras universidades o en empresas. El estudio
de Aradjo y otros (2017), mencionado antes, en-
contraba no solo que las mujeres suelen cola-
borar con equipos mas igualitarios en términos
de sexos, sino que también, por lo menos en las
Ciencias Naturales, presentan una mayor incli-
nacion a colaborar con personas de otros ambi-
tos de conocimiento. Retomando el trabajo de
Van Rijnsoever y Hessels (2011), Woolley y otros
(2014), no encontraban que el género influyera
en la inclinacién a la investigacion interdisciplina-
ria en el personal docente e investigador de Cien-
cias Sociales australiano, aunque si la inclinacién
hacia la investigacion aplicada, o la diversidad de
la experiencia laboral previa.

A pesar de que los resultados de la investigacion
no siempre sean concluyentes, el género parece
tener cierta influencia en muchos fenémenos re-
lativos a la comunicacion, produccidon e impacto
cientifico, como la revisién por pares, la compo-
sicion de los comités editoriales de revistas, los
patrones de colaboracion e incluso la citacion del
trabajo de investigacion. La tendencia, de la que
hablabamos al principio, a enfatizar indicadores de
impacto a nivel individual podria influir en la bre-
cha entre hombres y mujeres, incluso cuando los
indicadores se recaben de los medios sociales. El
objetivo del presente trabajo es describir la pre-
sencia y la actividad en algunos medios sociales
del personal docente e investigador en Ciencias
de la Documentacion en Espafia. Concretamente,
se analizard la presencia, actividad y visibilidad
del personal docente e investigador perteneciente
a los departamentos de Biblioteconomia y Docu-
mentacién de las Universidades espafiolas en las
siguientes plataformas: Google Scholar Citations
(GSC), ResearchGate (RG), y Twitter.
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1.1. Los medios sociales en la comunicacién
cientifica

La participacidn de la comunidad cientifica en los
medios sociales se contextualiza en la que Wild-
gaard y otros (2014), citando a Whitley, denomi-
nan “economia de la reputacién”. La reputacion
cientifica, segun este equipo de investigacién, que
se centra en indicadores tradicionales, se mani-
festaria por encima de todo en el curriculum in-
vestigador. Sin embargo, dada la popularidad de
ciertas métricas procedentes de los medios socia-
les, cabe preguntarse por las caracteristicas de la
comunicacion cientifica en estos, los procesos de
producciéon de métricas como el RGScore (Copie-
llo y Bonifaci, 2018) y, en el caso que nos con-
cierne, sobre posibles diferencias de género. Ward,
Bejarano y Dudas (2015) denominan los perfiles
académicos con la expresion de “selfies académi-
cos”, destacando varias funciones en el sistema
de produccién y comunicacién de conocimiento,
entre otras la de comunicar, visibilizar la actividad
cientifica realizada, debatir y realizar actividades
de networking. Unos perfiles activos en los medios
sociales aumentan la visibilidad del trabajo inves-
tigador a la vez que ayudan a recoger métricas de
impacto alternativas a los indicadores bibliométri-
cos tradicionales (Bik y Goldstein, 2013). Los perfi-
les sociales son auténticas autopresentaciones del
personal de investigacion que acaba siendo juzga-
do y valorado por su trabajo y por las métricas
que cada plataforma pueda proveer, pero también
por su apariencia y forma de proponerse. Tsou y
otros (2016) analizan la forma de presentarse y la
manera en la que se les percibe de un conjunto de
perfiles académicos, prestando especial atencion a
tres variables, en concreto, género, raza y edad,
en tres plataformas: Microsoft Academic Search,
Google Scholar y Mendeley. Clasificando a través
del servicio de Amazon Mechanical Turk mas de
10.000 perfiles académicos, encuentran que las
mujeres, especialmente las mas jovenes, se perci-
bian como las menos profesionales en el conjunto
analizado, aunque puntuaban por encima de los
demas en cuanto a atractivo. Mas alla de la auto-
presentacion, participar en la web social aportaria
al quehacer académico tradicional importantes no-
vedades, como la posibilidad de intercambiar pro-
ductos académicos diferentes al articulo de investi-
gacién, como cédigo, datos o resultados negativos
de la investigacion, o revelar al gran publico por lo
menos algunos procesos de investigacion (Ward y
otros, 2015). Zhu y Purdam (2017), centrandose
en los perfiles del personal académico que deno-
minan “super-usuarios”, constatan que los medios
sociales se utilizan principalmente para comunicar
novedades y avances de la investigacion propia.
El networking es sin duda otra razén importan-

te para estar en los medios sociales junto con la
mayor visibilidad que estos pueden brindar para
el trabajo investigador (Rinaldi, 2014). Otras ra-
zones para tener una presencia en la web inclu-
yen la adquisicion de conocimiento especializado
o formar parte de una comunidad de pares junto
con la autopromocién, segun destacan Meishar-Tal
y Pieterse (2017) en un estudio con personal do-
cente e investigador de tres instituciones acadé-
micas israelies, siendo la interaccién con los pares
la actividad menos destacada. La necesidad de es-
tablecer contactos prima sobre el entretenimien-
to y la busqueda de informacion entre las razones
para consumir blogs cientificos de un conjunto de
casi 3000 lectores y lectoras de blogs cientificos
(Brown Jarreau y Porter, 2017).

Collins, Shiffman, y Rock (2016) subrayan las
posibilidades de comunicacién bidireccional de los
medios sociales que, por eso, podrian utilizarse
para comunicar con la ciudadania. Los resultados
de la encuesta internacional que realizan con per-
sonal cientifico activo en los medios sociales por
razones profesionales, sin embargo, sitlan la co-
municacién con el gran publico a través de Twitter
en un segundo lugar después de la comunicacién
con pares. Las actividades de interaccion con la
ciudadania no pasan necesariamente por Twit-
ter, y Bik y Goldstein (2013) aluden a los blogs
como herramientas poderosas de comunicacién
con el publico y a las iniciativas de ciencia ciudada-
na como www.scistarter.com, una plataforma que
permite a toda persona interesada seleccionar un
proyecto de investigacion y participar en él. Esta
linea de investigacién sobre el uso de los medios
sociales para fines académicos y de comunica-
cién con el gran publico podria, segun Kjellberg y
otros (2016), ayudar a comprender cémo los me-
dios sociales contribuyen a crear un clima de con-
fianza en la ciencia, en el personal de investigacién
y en su trabajo. Por otro lado, segun algunas pos-
turas, los medios sociales pueden aportar mayor
transparencia y accesibilidad, pero también mayor
vulnerabilidad, segin demuestran algunos casos
de cientificos acosados por los medios.

1.2. Patrones de uso de los medios sociales
en la comunidad académica

Normalmente, el uso de los medios sociales en
la comunicacidn cientifica se ha relacionado con el
estatus académico y la edad, siendo mas procli-
ves a utilizar las redes sociales las personas mas
jévenes o con un estatus académico mas afianza-
do, aunque, en general, la comunidad académi-
ca en el conjunto resulta mas bien reacia al uso
de la web social. El estudio de Mas-Bleda y otros
(2014), por ejemplo, ha contabilizado la presencia

4 Rev. Esp. Doc. Cient., 42(4), octubre-diciembre 2019, e246. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2019.4.1640


https://doi.org/10.3989/redc.2019.4.1640

Presencia, actividad, visibilidad e interdisciplinariedad del profesorado universitario de Documentacion en los medios...

en la web social de un conjunto de investigado-
res europeos muy citados en Web of Science, es
decir, con un impacto probado segun los sistemas
tradicionales. El estudio encontré que, aunque la
mayoria de las personas de la muestra tenia al-
gun tipo de presencia en la web normalmente a
través de sitios web personales o institucionales,
la participacion en el conjunto de plataformas so-
ciales seleccionadas (Google Scholar, Mendeley,
Academia, LinkedIn, SlideShare) era mas bien
escasa, pues solo el 28% utilizaba alguna de
ellas, centrandose principalmente en la red social
LinkedIn. A pesar de la participacién limitada de
la comunidad cientifica en la web social, reiterada
por Mas-Bleda y Aguillo (2015), que mencionan
varias encuestas internacionales sobre el tema,
existen expectativas de que vaya creciendo a me-
dida que las nuevas generaciones reemplacen a
las viejas. En una perspectiva longitudinal, Ortega
(2017) encuentra que la reparticion por categoria
profesional de los perfiles correspondientes a la
plantilla del CSIC en Academia.edu, ResearchGa-
te y Google Scholar Citations, ha ido definiéndose
de forma coherente a su distribucién real en el
periodo abril de 2014- septiembre de 2015.

En general, sin embargo, los resultados en
cuanto a la edad como predictor del uso de los
medios sociales son mas bien contradictorios,
pues en algunos no se encuentra relacion entre la
edad vy la inclinacion a utilizar los medios sociales
(Mikki y otros, 2015), mientras que en otros se-
rian precisamente los mas jovenes los mas rea-
cios a participar en la web social. Nicholas y otros
(2017) encuentran mas bien una escasa propen-
sion en 116 personas al principio de la carrera
académica para aprovechar las potencialidades
de los medios sociales, la ciencia abierta y el ac-
ceso abierto, debido a las condiciones precarias
de trabajo y a la presion por publicar en revistas
de alto impacto. Ademas de la vulnerabilidad a la
gue exponen los medios sociales, la investigacién
ha destacado otras razones del escaso uso de los
mismos, entre otras la falta de tiempo y el desco-
nocimiento de como funcionan (Donelan, 2016),
por lo menos en las disciplinas STEM (ciencia,
tecnologia, ingenieria y matematicas). En con-
creto, con respecto a Twitter, los participantes en
la encuesta de Collins y otros (2016) indican la
falta de conocimiento de Twitter, no solo desde
un punto de vista técnico, sino también de lo que
permite realizar, en general, para la comunicacion
cientifica o dentro del aula. A la falta de tiempo y
el desconocimiento de las funcionalidades de va-
rias plataformas, Greifeneder y otros (2018), en
una perspectiva cualitativa, afladen el escepticis-
mo de la comunidad académica con respecto a las
redes sociales sobre todo entre el personal aca-

démico mas joven o en posiciones intermedias en
la jerarquia universitaria. Segun Rinaldi (2014),
la razén principal del escaso éxito de los medios
sociales en la comunidad académica seria que no
cambian sustancialmente la forma de trabajar en
el dia a dia y, sobre todo, no afecta a los crite-
rios de evaluacion del trabajo investigador. Entre
otras barreras al uso de los medios sociales, Zhu
y Purdam (2017) mencionan las preocupaciones
relativas a la ausencia de claridad y politicas de
la ciencia abierta, los riesgos relativos a la pro-
piedad intelectual, los riesgos implicitos en la re-
utilizacién de los datos y el riesgo de comunicar
ciencia a un publico de personas que carece de
los conocimientos técnicos y especializados ne-
cesarios para comprenderla. Existiria un ries-
go de simplificacién que apunta a que no basta
con publicar, sino que es necesario interactuar.
Para resumir, utilizando una clasificacion de Do-
nelan (2016), los obstaculos al uso de los medios
sociales se pueden diferenciar en funcionales -
relacionados con la percepciéon de no poseer las
habilidades y el tiempo necesario para invertir en
estas herramientas - y psicoldgicos, relacionados
con una vision negativa de los medios sociales.

Ademas de las diferencias de género, también
estan documentadas las diferencias disciplinarias
con respecto al uso de las redes sociales, aunque
de forma dispersa. Holmeberg y Thelwall (2014)
analizan las diferencias disciplinarias en el uso de
Twitter. Si en el conjunto los investigadores se-
leccionados compartian mas links que el publico
tipico de Twitter, el uso de la plataforma variaba
segun la disciplina. En Bioquimica, por ejemplo,
se apreciaba una mayor inclinaciéon para el ret-
weet, mientras que en las Humanidades y en las
Ciencias Cognitivas se daban mas conversaciones,
y en Economia se compartian mas links. Desde el
punto de vista de la actividad, los perfiles corres-
pondientes a las grandes areas de conocimiento
presentaban ademas otras diferencias, pues si los
de Biologia y Biomedicina resultaban escasamen-
te activos, los de Ciencias Naturales eran muy ac-
tivos, sobre todo en actividades como ojear arti-
culos y conectar con otros perfiles. Ortega (2017),
analizando longitudinalmente la presencia del
personal de investigacién del CSIC en Academia.
edu, ResearchGate y Google Scholar Citations,
encuentra que es posible hablar de un uso disci-
plinario diferencial de las tres plataformas, pues
si en Academia.edu la participacion de las Huma-
nidades y Ciencias Sociales es mas destacada, los
perfiles de Google Scholar Citations corresponden
mayoritariamente a las Ciencias Fisicas y Natu-
rales, mientras que en ResearchGate es posible
apreciar el predominio de la Biologia y la Biomedi-
cina, reiterando los resultados de un trabajo pre-
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vio (Ortega, 2015). Costas y otros (2017) anali-
zan por disciplina la presencia de investigadores
con articulos en WoS y que hayan tweeteado por
lo menos un articulo de investigacion y encuen-
tran que las Ciencias Sociales y las Humanidades
estan mas presentes, siendo las Ciencias Natura-
les las que menos. Resultados parcialmente pare-
cidos hallan Ke y otros (2017), quienes constatan
en una muestra de perfiles académicos en Twitter
una hiperrepresentacién de las Ciencias Sociales
y la Informatica respecto a las Matematicas, la
Fisica y las Ciencias Naturales.

2. METODOLOGIA

Con el objetivo indicado anteriormente, se re-
cabaron algunos datos de tres plataformas socia-
les, dos especificas del ambito académico, Google
Scholar Citations y ResearchGate, y otra mas ge-
neral, Twitter, para describir y comparar el perso-
nal docente e investigador femenino y masculino
en Documentacion en términos de presencia, acti-
vidad, visibilidad e interdisciplinariedad.

2.1. Poblacion estudiada

El conjunto de profesoras y profesores cuya pre-
sencia y actividad fue objeto de estudio estad re-
flejado en la Tabla I. La informacion relativa a las
universidades que ofertan formacién en Bibliote-
conomia y Documentacién se obtuvo del sitio de

la Federacion Espafiola de Asociaciones de Archi-
veros, Bibliotecarios, Arquedlogos, Musedlogos y
Documentalistas (ANABAD), donde se identificaron
16, de las cuales se eligieron las 13 de mayor pres-
tigio y tradicion (Tabla I).

2.2. Variables estudiadas

Cada uno de los cuatro apartados de analisis
identificados (presencia, actividad, visibilidad e in-
terdisciplinariedad) se midié a través de diferentes
variables, segln se explica en lo que sigue.

2.2.1. Presencia

Para describir la presencia del colectivo estu-
diado en los medios sociales se contabilizaron los
perfiles registrados en las tres plataformas en el
periodo entre abril y junio de 2018. La identifi-
cacién de perfiles en Twitter presenta unas difi-
cultades afiadidas respecto a RG y GSC, que son
plataformas de uso exclusivamente académico.
Al tratarse de una red social generalista, existen
problemas de homonimia, pero, ademas, su ca-
racter, en cierta medida informal, hace que mu-
chas personas utilicen versiones mas coloquiales
o abreviadas de su nombre, dificultando alin mas
la tarea. Por otro lado, atendiendo a la red de per-
sonas seguidoras o a las que se sigue, ha sido
posible identificar con mayor seguridad aquellos
perfiles que planteaban dudas.

Tabla I. Distribucion por sexo y universidad de la poblacién estudiada. Orden descendente segun el total

del profesorado. (M=Mujeres, H=Hombres)

Universidad M H Total
Universidad de Barcelona 32 36 68
Universidad Complutense de Madrid 26 19 45
Universidad Carlos III de Madrid 22 19 41
Universidad de Granada 15 20 35
Universidad de Zaragoza 16 14 30
Universidad de Valencia 10 17 27
Universidad de Salamanca 12 9 21
Universidad de Murcia 9 12 21
Universidad de Extremadura 11 7 18
Universitat Oberta de Catalunya 7 9 16
Universidad de Ledn 9 2 11
Universidad de Alcala 8 2 10
Universidad de La Corufia 6 0 6
Total 183 166 349
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2.2.2. Actividad

La actividad se cuantificé a través de datos
recabados de RG y Twitter. RG permite recopi-
lar los trabajos cientificos realizados y adjuntar
su respectivo texto completo. Ademas, permite
interactuar con otras personas registradas par-
ticipando en foros, tanto a través de preguntas
lanzadas a la comunidad como de respuestas
ofrecidas a las mismas. Esta actividad de parti-
cipacion queda recogida en un indicador de im-
pacto que ofrece la plataforma, el RG Score, en
términos porcentuales (Ordufia-Malea y otros,
2016a; Ordufia-Malea y otros, 2017), y se reco-
gié como tal. El RG score se calcula teniendo en
cuenta 4 aspectos, cada uno de los cuales tiene
un peso porcentual: las publicaciones de cada
perfil, sus seguidores, las preguntas y las res-
puestas a la comunidad. En resumen, se anoté el
numero de documentos subidos a la plataforma
para cada perfil, asi como el peso en términos
porcentuales de las preguntas y respuestas en el
computo del RG score.

Por otro lado, en Twitter, se clasificaron los per-
files encontrados en base a la tipologia desarro-
llada por Barbour y Marshall (2012), quienes ca-
racterizan cinco estilos diferentes de “personas”
académicas en los medios sociales, y teniendo
en cuenta asimismo la base conceptual de la cla-
sificacion de Nentwich y Konig (2014), quienes
enfatizan mas bien el tipo de actividad y la inten-
sidad de uso. La tipologia identificada en Barbour

y Marshall (2012), y que esta reflejada en la Ta-
bla II, se ha ajustado a la actividad del colectivo
de Documentacion en Twitter teniendo en cuenta
el trabajo previo de Alvarez-Bornstein y Montesi
(2016). En esta etnografia virtual de un colectivo
de 26 personas del area de la Documentacion, se
caracterizaba su actividad en Twitter en cuatro
grandes lineas, enfatizando la difusién de conte-
nidos tanto de caracter cientifico como profesio-
nal o de otra indole. Para eso afiadimos un sex-
to perfil a los de Barbour y Marshall (2012) que
hemos denominado “difusor” y que denota una
comunicacion de tipo unidireccional en la que se
da difusién a informacidon procedente de institu-
ciones como bibliotecas, universidades, colegios
profesionales y similares, o recursos, mas que
difundir informacién sobre la actividad propia o
de otras personas.

La clasificacién se realizé atendiendo a la ac-
tividad mas reciente desempefiada en los dife-
rentes perfiles. Adicionalmente, a través de la
aplicacién Twitonomy (www.twitonomy.com), se
recabaron los siguientes datos de actividad com-
plementarios para el afo anterior a la recogida
de los mismos (del 1/07/2017 al 30/06/2018):
a) numero de tweets, b) porcentaje de respues-
tas y ¢) porcentaje de retweets sobre el total de
tweets enviados, d) niumero de menciones, e)
numero de links y f) porcentaje de tweets publi-
cados por cada perfil que se han reenviado por
parte de otros perfiles.

Tabla II. Clases de perfiles de Twitter en base a la actividad desarrollada segun (Barbour y Marshall, 2012)

y (Alvarez Bornstein y Montesi, 2016)

Perfil formal

la ausencia de interactividad y una comunicacion
fundamentalmente unidireccional, parecido a un sitio web. Se trata de un perfil “fijo” que no
esta abierto a comentarios, ideas y feedback del exterior.

Perfil simple, caracterizado por

Perfil difusor
informacion.

Difunde mucha informacion institucional (bibliotecas, Wikipedia, museos, medios de
comunicacion...) o de interés profesional. Los retweets persiguen principalmente difundir la

Perfil conectado

Twitter.

Se centra en compartir ideas y en crear redes de contactos. Presenta un alto nivel de
interactividad y conexidn con contenidos externos a la plataforma (blogs o articulos). Interactta
con “micro-publicos” y construye pequefias redes. Enlaza diferentes perfiles/plataformas que
tienen que ver con su actividad: por ejemplo, remite a su ultima actualizaciéon del blog desde

Perfil completo

No hay frontera entre lo profesional y lo personal.

Perfil docente
campus virtual.

En lugar de dirigirse a pares o colegas, se dirige y utiliza el perfil para conectar con el alumnado
real o potencial (la generacion de nativos digitales), funcionando como una extension del

Inactivo Perfil que no estd activo.
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2.3. Visibilidad

La propia existencia de un perfil puede conside-
rarse como un elemento que confiere visibilidad al
personal docente. Sin embargo, en este apartado
aportamos también otros datos. En concreto, para
RG: a) el porcentaje de documentos en acceso
abierto respecto al total de los mismos para cada
perfil, b) el porcentaje de documentos diferentes
a los tradicionales (article, book, chapter, confe-
rence paper) sobre el total de documentos subi-
dos a la plataforma, c) el total de lecturas (reads)
por perfil, y d) el promedio de lecturas (reads)
por item en RG a julio de 2018. Hay que tener
en cuenta que el total de lecturas depende de
la antigliedad de cada perfil, dato que no se ha
contabilizado en el presente estudio. Entendimos
que la tipologia de documentos diferentes a los
tradicionales disponibles en RG seria un indicador
de visibilidad, poniendo de manifiesto productos
cientificos menos visibles de la actividad investi-
gadora. Para Twitter, se recopilaron: e) el nUmero
de seguidores/seguidoras por perfil, y f) el na-
mero de listas de Twitter en las que aparecen los
perfiles analizados.

2.4. Interdisciplinariedad

Se ha medido la forma en la que las personas
con perfil en RG y GSC perciben su especializa-
cion. Los medios sociales académicos permiten,
entre otras cosas, auto-presentar la actividad
desempefiada y es interesante saber si existen
diferentes maneras de percibir la propia actividad
investigadora entre hombres y mujeres. Para eso
se contabilizé el nUmero de especialidades regis-
tradas en los perfiles de RG (en el apartado Skills
and expertise) y las especialidades de GSC. En
esta ultima plataforma solo son visibles las prime-
ras 5 opciones.

Las dimensiones de actividad y visibilidad no se
analizaron en GSC. Las posibilidades de actividad
en esta plataforma son minimas, puesto que el
contenido de cada perfil se conforma de mane-
ra semi-automatica y se admiten posibilidades de

edicion escasas, como por ejemplo la rectificacion
de errores. En cuanto a la visibilidad, la platafor-
ma refleja mas bien indicadores de impacto que
de visibilidad basados en citas.

Los datos recopilados en los diferentes aparta-
dos se presentan a través de estadisticas descrip-
tivas para profesoras y profesores. La hipotesis
del estudio es la de la existencia de diferencias
entre hombres y mujeres en las variables selec-
cionadas y, para este fin, donde ha sido proceden-
te se ha realizado la prueba U de Mann-Whitney
para muestras independientes con el software
SPSS version 25. La eleccion de este test no para-
métrico se debe a que los datos recogidos presen-
tan distribuciones asimétricas.

3. RESULTADOS

3.1. Presencia en RG, GSC y Twitter

La presencia de profesores y profesoras es muy
igualada en las tres plataformas, aunque hay una
mayor proporcion de profesores que profesoras
con presencia en las mismas, especialmente en
GSC. Destaca RG como la plataforma con mayor
presencia del colectivo estudiado y Twitter como la
de menor presencia (Tabla III).

3.2. Actividad

La actividad desempefiada en RG muestra, por
un lado, que los dos conjuntos difieren en el volu-
men de documentos subidos a la plataforma (Tabla
1V), siendo esta diferencia significativa (prueba U
de Mann-Whitney: U=2865,5, p valor = 0,000228)
y posiblemente reflejando la disparidad en térmi-
nos de produccién apreciada en la literatura previa.
En esta plataforma, la poblacién objeto de estudio
no interactda con la comunidad, a tenor de los in-
dicadores analizados, es decir, el peso que corres-
ponde a preguntas y respuestas en el RG Score. De
hecho, muy pocas personas tienen reconocida su
participacion en los debates de la plataforma en el
computo de su RG Score (Tabla 1V).

Tabla III. Presencia de la poblacién estudiada en RG, GSC y Twitter (M=Mujeres, H=Hombres)

Total Con perfil % sobre Con perfil % sobre el Con perfil %o sobre el
muestra en RG el total en GSC total en Twitter total
M 183 92 50,3% 79 43,2% 63 34,4%
H 166 91 54,8% 83 50% 64 38,5%
Total 349 183 52,4% 162 46,4% 127 36,4%
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Tabla IV. Dimensiones de la actividad en RG (M=Mujeres, H=Hombres)

| M H
Documentos subidos a la plataforma
Promedio 37,2 63,8
Desv. Est. 37,2 58,2
Mediana 28 42
Rango Inter. 31.5 53
Perfiles con por lo menos una respuesta/pregunta
5 7

La clasificacion de los perfiles de Twitter seguin el tipo
de actividad desempefiada reitera solo parcialmente la
escasa participacion de la comunidad académica en
los medios sociales, mientras que pone de manifies-
to diferencias entre hombres y mujeres, segin puede
verse en la Figura 1. Las mujeres presentan mas del
doble de perfiles inactivos o bloqueados en Twitter,
separan mas que los hombres la vida personal de la
profesional (perfil completo, 27% vs 37%) y presen-
tan una inclinacion menos acentuada a difundir sus
méritos por los medios sociales (perfil formal, 5% vs
19%). También tienden a desempefiar actividades de
difusién informativa mas a menudo que los hombres
(perfil difusor, 11% vs 5%), e interactlan menos con
otras personas (perfil conectado, 9% vs 16%).

Las otras dimensiones de la actividad en Twitter
reflejadas en la Tabla V no presentan grandes dife-
rencias entre los dos conjuntos, excepto por unos
casos. Destaca el volumen considerablemente su-
perior del promedio de tweets publicados en el pe-

riodo estudiado por el colectivo de profesores, aun-
que los valores atipicos son mas comunes en este
colectivo seglin se aprecia por las respectivas des-
viaciones estandar de la media (Tabla V). Por otro
lado, se aprecian diferencias menores si tenemos
en cuenta la mediana en lugar de la media (me-
diana profesoras = 69, mediana profesores=63). El
porcentaje de respuestas (replies) y retweets sobre
el total de los tweets publicados asi como el nimero
de menciones por tweet es ligeramente superior en
el colectivo de profesores, apuntando a una mayor
inclinacion a interactuar con otros perfiles en esta
plataforma, aunque no de forma significativa.

En efecto, la hipotesis nula de igualdad entre
hombres y mujeres pudo rechazarse solo en el
caso del nimero de links por tweet (p=0,015, U
de Mann-Whitney = 1448,5). Esto apunta a que los
tweets de los profesores tienden a remitir mas a
menudo a contenidos web complementarios a tra-
vés de links respecto a los de las profesoras.

Figura 1. Tipo de actividad de perfiles de Twitter para el profesorado de Documentacion analizado
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Tabla V. Estadisticas descriptivas relativas a diferentes dimensiones de la actividad en Twitter (M=Mujeres, H=Hombres)

Twitter | M H
NO tweets del 01/07/2017 al 30/06/2018
Promedio 268,24 592,77
Desv. Est. 453,8 1758,3
Mediana 69 63
Rango Inter. 376 553
% de replies
Promedio 7,58 9,23
Desv. Est. 16,29 16,91
Mediana 1 4
Rango Inter. 8.5 10
% de retweets
Promedio 43,25 46,16
Desuv. Est. 39,79 36,97
Mediana 44,5 49,5
Rango Inter. 84,7 78,5
User mentions por tweet
Promedio 0,25 0,36
Desv. Est. 0,37 0,46
Mediana 0,09 0,2
Rango Inter. 0,41 0,6
Links por tweet
Promedio 0,10 0,23
Desuv. Est. 0,18 0,29
Mediana 0,02 0,09
Rango Inter. 0,14 0,32

3.3. Visibilidad

Las dimensiones de la visibilidad analizadas en RG
ponen de manifiesto diferencias derivadas en parte
de las que se han expuesto en términos de actividad.
Mientras que las diferencias en el promedio de reads
por item entre hombres y mujeres no son significati-
vas (U de Mann-Whitney= 3705, p valor = 0,224), si
lo es la diferencia entre el promedio de reads totales
para los dos conjuntos (U de Mann-Whitney= 2948,
p valor = 0,001), posiblemente derivada de las dis-
paridades en términos de documentos subidos a la
plataforma que veiamos antes. La disponibilidad de
documentos en acceso abierto para perfiles mascu-
linos y femeninos presenta diferencias en términos
promedios, pero no significativas.

En cuanto al porcentaje de documentos tradicio-
nales sobre el total, los dos conjuntos presentan
distribuciones diferentes, aunque ambas tengan
un sesgo positivo, pues, mientras que los valores
de las mujeres se concentran alrededor del 100%,
los de los hombres se distribuyen mayoritariamen-
te entre 90% y 100% (Figura 2). Con lo cual es
posible apreciar una mayor disposiciéon a publicar
productos cientificos diferentes a los tradicionales
por parte de los profesores frente a las profesoras
(U de Mann-Whitney = 3780,5, p valor= 0.017).

En cuanto a la visibilidad dentro de la comunidad
cientifica y profesional de Twitter, en cambio, hom-
bres y mujeres presentan diferencias importantes,
cuando se mide el nimero medio de seguidores/
seguidoras en los perfiles analizados, segun pue-
de verse en la Tabla VII. El total de seguidores de
los perfiles masculinos practicamente dobla al de
los perfiles femeninos (49469 vs 25544), siendo el
numero de perfiles analizados muy parecido (64 vs
63). La imagen que transmiten estos datos es de
una visibilidad claramente mas marcada de los hom-
bres que, ademas, buscan mayores conexiones en
la comunidad profesional siguiendo de media a un
numero superior de perfiles y aparecen con mas fre-
cuencia que las mujeres en listas. Las diferencias en
el promedio de seguidores y de listas para hombres
y mujeres son, ademas, significativas (Seguidores: U
de Mann-Whitney = 1357, p valor = 0,001; Listas: U
de Mann-Whitney = 1359, p valor= 0,005). Presenta
diferencias significativas también la ultima dimen-
sidn analizada, el porcentaje de tweets del perfil ret-
weeteados por otros perfiles (U de Mann-Whitney =
1364, p=0,007), apuntando a que los tweets de los
profesores tienden a retweetearse con mas frecuen-
cia. Una vez mas la actividad en los medios sociales
parece indicar un mayor impacto o alcance de la pro-
ducciéon masculina frente a la femenina.
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Tabla VI. Dimensiones de la visibilidad en RG (M=Mujeres, H=Hombres)

RG | M H
% de documentos en abierto sobre el total
Promedio 54,5 60,0
Desv. Est. 24,6 22,4
Mediana 60,0 63,6
Rango Inter. 33,4 28,9
% de documentos tradicionales sobre el total
Promedio 96,4 95,4
Desv. Est. 7,0 6,7
Mediana 100 97,1
Rango Inter. 4,65 6,76
Reads por item
Promedio 141,7 194,6
Desv. Est. 271,9 537,3
Mediana 37,2 47,6
Rango Inter. 113,18 99
Reads por perfil
Promedio 2163,2 5187
Desuv. Est. 2957,9 11055
Mediana 1122 2228
Rango Inter. 2202,7 5869,5

Figura 2. Histogramas mostrando el porcentaje de documentos tradicionales sobre el total de los subidos
a RG para profesoras y profesores. En el eje de las ordenadas se muestran las frecuencias absolutas de
profesores y profesoras
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Tabla VII. Dimensiones de la visibilidad en Twitter (M=Mujeres, H=Hombres)

Twitter M H
Listas
Promedio 26,4 58,8
Desv.Est. 60,1 124,9
Mediana 4 17
Rango Inter. 27,7 49
Seguidores
Promedio 405,4 772,9
Desv.Est. 1058 1337,4
Mediana 70 305
Rango Inter. 320 791,5
Siguiendo
Promedio 273,8 458,5
Desv.Est. 445,2 776,9
Mediana 108 195
Rango Inter. 261 524
% tweets retweeteados
Promedio 7 14,4
Desv.Est. 11,5 17,6
Mediana 2 8,3
Rango Inter. 9,3 21,7

3.4 Interdisciplinariedad

No se aprecian grandes diferencias entre hom-
bres y mujeres en cuanto a la percepcion de la in-
terdisciplinariedad en RG, pues los valores medios
relativos al nimero de especialidades indicadas en
los perfiles son muy parecidos (promedio 12,3 y
12,9, mediana 9 y 9 para mujeres y hombres res-
pectivamente). Se aprecian diferencias mas claras

Tabla VIII. Numero de especialidades reflejadas
en GSC por sexo (M=Mujeres, H=Hombres)

Especialidades en GSC M (%) H (%)
0 17,7 2,4
1 10,1 10,8
2 10,1 4,8
3 13,9 16,9
4 16,5 27,7
5 31,6 37,3

en GSC donde los hombres tienden a presentarse
como especialistas en un mayor nimero de areas.
Las profesoras superan notablemente a los hom-
bres en el nimero de perfiles que no indican nin-
guna especialidad (17,7% vs 2,4%), indicando un
promedio de 3 especialidades frente a las 3,67 de
los hombres. Las diferencias en este apartado son
significativas (U de Mann-Whitney U=2626, p va-
lor= 0,024) (Tabla VIII).

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

El andlisis de diferentes dimensiones de la pre-
sencia, actividad, visibilidad y percepcion de la
actividad investigadora en términos de interdis-
ciplinariedad del profesorado de Documentacion
adscrito a universidades espafolas pone de ma-
nifiesto diferencias en el comportamiento de pro-
fesoras y profesores en los medios sociales. Por
lo que concierne a la presencia en las plataformas
estudiadas, RG, Twitter y GSC, en el conjunto, los
resultados apuntan a que no existen diferencias
importantes, independientemente de que se trate
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de redes sociales académicas como RG y GSC o de
redes sociales generalistas como Twitter. Twitter y
GSC presentan unos porcentajes ligeramente su-
periores de perfiles masculinos respecto a los fe-
meninos, en linea con estudios previos realizados
en otros contextos y citados en la introduccién. Si
consideramos que la presencia de perfiles de pro-
fesorado de Documentacion en RG, GSC y Twit-
ter asciende, en el conjunto y con independencia
del sexo, respectivamente al 52,4%, el 46,4 y el
36,4%, se puede concluir que la presencia de per-
files de profesoras tiende a ser mayor en las plata-
formas con mas perfiles de Documentacion totales.
Las diferencias mas marcadas, aunque muy sutiles,
se encuentran en GSC. Quizas una de las razones
podria estar en que esta plataforma presenta, por
cada perfil, indicadores bibliométricos tradiciona-
les, basados en el nivel de citacion, como el nime-
ro total de citas o el indice h, y ademas enfatiza el
historial de publicacion individual. Estudios previos
han puesto de manifiesto diferencias entre profe-
sorado femenino y masculino de Documentacién
en términos de produccion, resultando los hom-
bres mas productivos, aunque no en términos de
citacion (Pefias y Willett, 2006). Las diferencias en
términos de citacion se han apreciado mas marca-
damente en areas relacionadas como la Comunica-
cién (Knobloch-Westerwick y Glynn, 2013). GSC, al
enfatizar el portfolio de publicaciones y los respec-
tivos indicadores, visibiliza publicamente posibles
diferencias y desventajas, desalentando, en cierto
sentido, al personal investigador menos producti-
Vo 0 cuya produccion presenta menor impacto. Por
otro lado, las métricas de RG, aunque el RG Score
parece basarse en parte en indicadores tradiciona-
les, como el factor de impacto de las revistas en las
que se publica (Ordufia-Malea y otros, 2017), son
mas diversificadas y no estan ni consolidadas ni
reconocidas en la comunidad académica, algo que
podria configurar un entorno menos competitivo y
mas atractivo para el profesorado femenino.

En cuanto a la actividad desempefiada en Twitter,
el colectivo femenino destaca frente al masculino
por una menor tendencia a utilizarlo para dar a co-
nocer méritos personales — algo que hemos concep-
tualizado como “perfil formal” en la clasificacién de
los perfiles de Twitter. La actividad de las mujeres
en Twitter se caracterizaria ademas por una mayor
inclinacion a difundir noticias e informacion de otras
entidades (perfil difusor, 11% vs 5%), participando
de manera menos pronunciada que los hombres en
los intercambios de informacién personal con otras
personas (perfil conectado, 9% vs 16%). Se trata-
ria de una actividad que se desempefia desde una
posicion de invisibilidad - concepto clave en la tra-
dicion de pensamiento feminista (Martinez Lirola,
2010; Martinez Lirola, 2011) - o, cuando menos,

de menor visibilidad y en una perspectiva de mayor
cooperacion. La actividad del profesorado femeni-
no en Twitter se caracteriza ademas por la mayor
presencia de perfiles inactivos y la menor inclina-
cion a mezclar vida profesional y privada (perfiles
completos), algo que podria relacionarse con las
necesidades de la conciliacién familiar y la supues-
ta imposibilidad de conciliar un rol profesional y
competente con otro atento a las necesidades fa-
miliares. Los perfiles masculinos, ademas, destacan
frente a los femeninos por un mayor uso de enlaces
a recursos web dentro de los tweets publicados,
algo que podria considerarse como revelador de
una mayor competencia en el uso de Twitter para
fines de investigacion, pues los tweets publicados
por la comunidad cientifica destacarian frente a
los del publico general por un mayor uso de links
(Holmberg y Thelwall, 2014). En relacién al uso de
las tecnologias de la informaciéon y comunicacién,
Kim (2010) habla de una menor auto-eficacia de
las mujeres frente a los hombres, entendiendo la
auto-eficacia como algo que se desarrolla en los
procesos diferenciales de socializacién y que seria
“[...] ‘a judgment of one’s capability to accomplish
a certain level of performance’ (p.605). Diferentes
niveles de auto-eficacia podrian explicar ademas el
mayor porcentaje de perfiles inactivos del colectivo
de profesoras, caracterizandose como obstaculos
funcionales, segun la expresion de Donelan (2016),
al uso de los medios sociales. En todo caso, otros
estudios indican que el uso de las tecnologias de
la informacién difiere entre hombres y mujeres,
especialmente en los paises desarrollados (Galya-
ni Moghaddam, 2010), poniendo de manifiesto la
necesidad de estudiar posibles diferencias en el uso
de los medios sociales para la comunicacion cienti-
fica, en el caso concreto de Twitter.

La actividad en RG revela diferencias significa-
tivas en términos de produccién entre hombres vy
mujeres, siendo el promedio de publicaciones su-
bidas respectivamente 63,8 y 37,2, aunque las pu-
blicaciones recopiladas en este portal no tienen que
recoger necesariamente la produccién total de cada
perfil. Tanto el colectivo femenino como el masculi-
no resultan practicamente inactivos por lo que con-
cierne a la participacion en los debates de RG.

En RG, la visibilidad de los perfiles femeninos se
ve afectada por las diferencias en términos de pro-
duccidén, pues si no hay diferencias significativas
entre hombres y mujeres en el promedio de reads
por documento, si las hay en el promedio de reads
por perfil, casi doblando los reads de los perfiles
masculinos (5188) a los de los perfiles femeninos
(2163). Ademas, en RG las profesoras presentan
una menor inclinacién a subir contenido cientifico
diferente al tradicional - es decir, que no sean ar-

Rev. Esp. Doc. Cient., 42(4), octubre-diciembre 2019, e246. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2019.4.1640 13


https://doi.org/10.3989/redc.2019.4.1640

Michela Montesi, Isabel Villasefior Rodriguez, Fernando Bittencourt dos Santos

ticulos, articulos de conferencia, capitulos de libros
o libros. En Twitter, desde el punto de vista de la
visibilidad, se observan diferencias importantes
entre hombres y mujeres, teniendo en cuenta al
promedio de seguidores, 773 para los hombres y
405 para las mujeres, y el promedio de listas en
las que aparecen los perfiles analizados (59 para
los hombres y 26 para las mujeres). Las mujeres
son también menos activas buscando contactos -
y posibles seguidores que deriven de estos - pues
de media siguen a muchos menos perfiles que los
hombres (274 vs 458). Finalmente, en Twitter, los
tweets publicados por mujeres se retweetean sig-
nificativamente menos que los de los hombres y
su actividad en Twitter tiene, consiguientemente,
un alcance menor, reiterando estudios previos y en
particular Garcia Nieto (2013). Garcia Nieto (2013),
tras analizar la presencia de informacién y opinio-
nes de cientificas y cientificos en cinco diarios espa-
foles de gran tirada y difusién, encontraba que solo
el 12% de las opiniones recogidas de junio a octu-
bre de 2012 en internet correspondia a cientificas,
mientras que el 88% correspondia a cientificos.

En cuanto a la autopercepciéon de la actividad
investigadora, hombres y mujeres apenas difie-
ren en el nUmero de especialidades recopiladas en
RG, aunque presentan diferencias significativas en
GSC, donde hay mas perfiles femeninos en los que
no figura la especializacién de la persona. Estos re-
sultados contrastan con las expectativas de menor
especializacion disciplinaria y mayor interdiscipli-
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