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Introduccion

Si confiamos en la calidad de las revistas académicas lo hacemos, en parte, por el
proceso de evaluacion de los articulos que se publican en ellas. Como es sabido, este
proceso se llama «sistema de revision por expertos» (peer review) y consiste en que,
normalmente, dos o mds revisores leen y analizan los articulos para determinar tanto
la validez de las ideas y los resultados, como su impacto potencial en el mundo de la
ciencia. Seglin Ziman: «El referee es la piedra angular de la que depende la ciencia».
(1). Todos los que nos dedicamos a escribir articulos académicos sabemos que una de
nuestras prioridades es convencer a los referees y editores de que nuestro trabajo es
valioso para su revista.

Entre los primeros estudios sobre la revision por expertos podemos citar los rea-
lizados por Zuckerman y Merton (2), y la investigaciéon de Crane sobre los patrones
de comunicacion cientifica (3). En 1982, un polémico articulo de Peters y Ceci, pu-
blicado en Behavioral and Brain Sciences, provoco un acalorado debate sobre la va-
lidez del sistema de revision por expertos (4). En este trabajo, Peters y Ceci explica-
ban un experimento que consisti6 en el envio de 12 trabajos previamente publicados
a las mismas revistas de psicologia en las que habian aparecido. Los tnicos cambios
que Peters y Ceci introdujeron en los articulos se referian a los nombres y afiliacio-
nes institucionales de los supuestos autores (ahora las instituciones de trabajo eran me-
nos prestigiosas que las originales) y algunos otros cambios menores. Los resultados
fueron sorprendentes: de 38 editores y referees que evaluaron los trabajos, sélo 3 de-
tectaron los envios duplicados. Como consecuencia, nueve de los doce articulos en-
viados fueron sometidos a un nuevo proceso de evaluacién y ocho de ellos fueron re-
chazados sin ser detectados por las revistas como previamente publicados. Segtn Peters
y Ceci, las razones fundamentales para los rechazos (jde articulos previamente publi-
cados en las propias revistas!) fueron «problemas metodolégicos graves».
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Los investigadores en dreas relacionadas con la biomedicina siempre han mostra-
do una especial preocupacién por la comunicacién cientifica. Fenémenos como el ses-
go positivo (véase mds adelante) y otros similares han llevado a estos cientificos a
plantearse la necesidad de realizar investigaciones sobre los problemas del sistema. La
revista Journal of the American Medical Association ha patrocinado diversos congre-
sos internacionales sobre la revision por referees en publicaciones biomédicas en 1989,
1993, 1997 y 2001 (http://www.jama-peer.org)

Una parte significativa de la investigacion sobre la revision por expertos se ha cen-
trado en el estudio de las diferencias entre las practicas de evaluacién que siguen las
distintas revistas. Otro enfoque frecuente consiste en encuestar a los miembros de los
equipos editoriales o a los referees de las revistas académicas (5). En los tdltimos afios
el andlisis de citas se ha utilizado para analizar los sesgos y la interferencia de crite-
rios particularistas en el sistema de revisién por expertos.

En este trabajo se revisan algunas de las cuestiones mds relevantes y poco cono-
cidas del sistema de revision por expertos, asi como algunos de los problemas que se
han identificado en este sistema de evaluacion académica. También se plantean algu-
nas de las pocas soluciones que se discuten en la literatura especializada sobre el sis-
tema de revisién por expertos. Hemos abordado estos problemas y soluciones en otros
trabajos mds amplios (6) (7) (disponibles en la pagina web del autor http://www.uah.
es/otrosweb/jmc).

La seleccion de expertos para el sistema de revision de originales

La eleccién de referees (o expertos) es una de las atribuciones tradicionales de los
editores de las revistas académicas. Se supone que un buen editor debe estar al co-
rriente de los desarrollos en su drea de conocimiento y, por tanto, sabe qué expertos
estan cualificados para evaluar un trabajo determinado. Algunos investigadores han
tratado de averiguar cudles son los mecanismos y criterios que siguen los editores para
seleccionar a los revisores.

Hamermesh estudid los procesos de seleccion de referees por parte de los edito-
res de 7 revistas de economia y observo que casi el 12% de los mismos pertenecian
al mismo departamento universitario que sus colegas editores (en una revista la pro-
porcién sobrepasé el 30%) (8).

No es raro que los investigadores mds prestigiosos estén ocupados con otras acti-
vidades, y, por tanto, los editores de las revistas se vean obligados a buscar a veces
revisores menos eminentes, mas jovenes, mds inexpertos, que a veces pueden aceptar
actuar como referee para promocionar sus carreras. Asi, por ejemplo, en un estudio
sobre la calidad de 1.600 revisiones realizadas para el Journal of Clinical Investiga-
tion, se comprobd que la proporcién de revisiones de baja calidad era mayor en el gru-
po de los revisores de alto estatus, mientras que los referees de menor estatus eran los
que proporcionaban la mayor parte de las revisiones calificadas como de alta clidad
9).

Por otra parte, algunos indicios sugieren que un referee con exceso de trabajo pue-
de optar por pedir ayuda a un colega para que evalien un trabajo o una parte de él,
como comprobaron Glogoff en un estudio sobre las pricticas de evaluacion en revis-
tas de biblioteconomia (10) y Lock y Smith en Medicina (11). Esta realidad plantea
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algunos problemas interesantes. Si bien es razonable esperar que un referee reconoz-
ca sus propias limitaciones y acuda en busca de ayuda cuando ello sea necesario, tam-
bién es cierto que los trabajos que se envian a las revistas pueden contener informa-
cién confidencial sobre nuevos métodos, enfoques, resultados con implicaciones
econdmicas, etc. Cuando los editores envian un articulo a un revisor, no siempre son
conscientes de que existe una cierta probabilidad de que el trabajo acabe en las ma-
nos de un experto desconocido, que puede ser, a la vez, un rival del autor original.

La labor de los expertos revisores

Como es sabido, los referees no reciben ningin reconocimiento econémico por su
labor. ;Qué ganan, pues, al colaborar con las revistas? La respuesta es compleja. En
primer lugar, es evidente que el ser elegido como experto para evaluar un trabajo de
investigacién supone un reconocimiento y confiere un cierto prestigio. Por otra parte,
cuando se revisa un articulo original, se tiene un acceso privilegiado a informacién re-
levante para el trabajo de investigacién propio. Por dltimo, no cabe duda de que mu-
chos investigadores consideran que la revisién de los trabajos es uno de los deberes
basicos de la comunidad cientifica, siempre con el fin de contribuir a aumentar el ri-
gor y validez al conocimiento que se genera.

Uno de los aspectos mds criticados por casi todos los investigadores que analizan
el sistema de revisién por expertos es la lentitud del mismo: la evaluacién de un tra-
bajo puede prolongarse durante meses. Sin embargo, un estudio del Journal of Gene-
ral Internal Medicine encontré que el tiempo medio de revision de los trabajos que se
recibian en dicha revista era de s6lo 3 horas, si bien el 20% de los originales revisa-
dos requerian 6 o mds horas (12). Las causas de los retrasos no estdn tanto en el tiem-
po empleado en la revisién como en la forma en que se distribuye este tiempo. Ade-
mas, en muchas ocasiones es preciso leer un trabajo varias veces y realizar pequefios
célculos o deducciones para contrastar la validez de los argumentos del autor. Como
todos sabemos, una tarea de ocho horas no siempre se realiza mejor empleando ocho
horas seguidas.

A pesar de la creciente especializacion del trabajo de investigacion y de las de-
mandas de tiempo que impone la revision por expertos, los editores y revisores a me-
nudo trabajan simultdneamente para varias revistas. Por ejemplo, seglin una encuesta,
el 12% de los miembros del equipo editorial de tres revistas de psicologia de la edu-
cacion, por ejemplo, colaboraban con dos o tres revistas (13). Los referees del British
Medical Journal colaboraban con una media de 5 revistas (11). Los referees médicos
encuestados por Nylenna Riss y Karlson habian revisado trabajos para un promedio
de 4,3 revistas, y el nimero medio de revisiones durante los dltimos 12 meses era de
12,9 para los referees varones y 6,8 para las mujeres [14].

Fiabilidad y validez de la revision por expertos
Se entiende por fiabilidad la consistencia de juicios emitidos por un revisor de-

terminado sobre un mismo articulo en ocasiones sucesivas, o la consistencia de los
juicios emitidos por diversos referees sobre un mismo original. Si no existe consis-
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tencia en los juicios, la pregunta obvia que sigue es ;qué cualidad o rasgo estamos
midiendo cuando ni siquiera obtenemos dos veces seguidas la misma medida?

El andlisis mds completo y critico de la fiabilidad del sistema de revisién por ex-
pertos es, quizds, el que realiz6 Domenic Cicchetti. Sus resultados provocaron un apa-
sionado debate en la revista Behavioral and Brain Sciences (15). Cicchetti examind
una amplia variedad de disefios de investigacién en distintas dreas, desde la fisica a
las ciencias del comportamiento. El principal resultado de su investigacion fue la de-
teccion de un bajo nivel de fiabilidad en la mayoria de los estudios. Muchos de los
trabajos revisados por Cicchetti mostraban un acuerdo entre referees menor incluso
que el que se produciria si éstos tomasen sus decisiones al azar.

Cuando se analiza la fiabilidad del sistema de revisién, se comprueba que los ex-
pertos pueden coincidir al aceptar un original, al pedir cambios y modificaciones o al
rechazarlo, pero lo hacen, a veces, por razones distintas, ¢ incluso por motivos con-
tradictorios. Cicchetti encontré que también se daba el caso contrario, es decir, los re-
visores coincidian a menudo en la evaluacién de la calidad de un original determina-
do; pero llegaban a diferentes conclusiones sobre su posible publicacién (15). Fiske y
Fogg encontraron resultados similares cuando analizaron los informes de los referees
de 9 revistas de la American Psychological Association (16).

Aunque esta realidad puede resultar llamativa, no estd claro cémo debe interpre-
tarse. Para algunos, esta baja fiabilidad del sistema de revisién por expertos es ina-
ceptable y deberia reducirse a toda costa. Una forma de conseguir aumentar la con-
sistencia en el juicio de los expertos es proporcionar hojas de instrucciones mds o
menos detalladas o formularios de evaluacion estructurados que hagan referencia a los
puntos esenciales que el editor crea que deben determinar la decision final de aceptar
o rechazar el trabajo. Muchas revistas utilizan este sistema e incluso publican en sus
paginas web las hojas de instrucciones que utilizan los referees en sus evaluaciones.

Otros autores argumentan, por el contrario, que el objetivo de la revisién por ex-
pertos no es obtener una alta fiabilidad en el proceso de evaluacion sino ayudar a los
editores a tomar una decisién (17). Ademads, el origen del bajo nivel acuerdo entre re-
ferees es complejo. Segtin Kiessler los editores no seleccionan a los referees al azar,
sino buscando la maxima diversidad de puntos de vista posible. En consecuencia, es
poco probable que exista un nivel elevado de acuerdo en las opiniones de los refere-
es (18). Seguramente los editores prefieren conocer las debilidades que identifica cada
referee en un trabajo desde su punto de vista a obtener dos opiniones idénticas que
dejen pasar errores evidentes. Parece claro, en cualquier caso, que la suerte de un ar-
ticulo enviado a una revista académica depende de factores diversos (especialmente
de los expertos asignados para su evaluacion), ademds de su propio mérito intrinseco
(si es que existe tal cosa).

Supongamos que resolvemos el problema de la fiabilidad o que nos contentamos
con una fiabilidad escasa (lo que implica opiniones diversas) o, por el contrario, con-
seguimos que los referees coincidan en sus opiniones. Surge entonces otro problema:
(estamos seguros de que el sistema de revision por expertos nos ayudard a tomar la
decision correcta, es decir, podremos eliminar la investigacion de baja calidad y a pu-
blicar sélo los articulos que lo merecen? Esta pregunta no tiene una respuesta facil.

Por una parte, algunas evidencias sugieren que el proceso editorial mejora la ca-
lidad de los trabajos enviados a las revistas. Por ejemplo, la legibilidad de los articu-
los publicados en los Annals of Internal Medicine, medida por los indices de Gunning,
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mejord levemente tras la revision y los procesos editoriales (19). Estos indices de le-
gibilidad se basan en medidas relacionadas con la estructura superficial de los textos:
nimero medio de palabras por frase, nimero medio de silabas en las palabras, etc. Por
otra parte, Laband descubri6é (mediante la técnica estadistica de la regresion multiple)
que la longitud de los informes de los referees tenia un impacto positivo en las citas
recibidas posteriormente por una muestra de 98 articulos publicados en 7 revistas im-
portantes de economia (20).

Frente a estos resultados y a pesar de la opinién de los defensores de los puntos
de vista del «sistema», se alza un conjunto cada vez mayor de criticos que denuncian
los errores de los referees. Otros investigadores han analizado la validez del sistema
de revision por expertos sometiendo trabajos previamente analizados y «bendecidos»
por el sistema a un segundo andlisis. Asi, por ejemplo, Garfunkel, Ulshen, Hamrick y
Lawson enviaron 25 articulos que ya habian sido revisados y aceptados para su pu-
blicacién en Journal of Pediatrics, a una nueva revision por un equipo adicional de 2
referees que descubrieron suficientes problemas en la mayoria de los trabajos como
para no dar facilmente el visto bueno para su posible publicacién (21). En otro estu-
dio similar, Gardner y Bond analizaron 45 articulos publicados en British Medical
Journal y encontraron que 7 de ellos tenfan problemas estadisticos serios (22).

Otra situacién resultard familiar para los autores en nuestro dominio de conoci-
mientos: en muchos articulos sobre analisis de citas, publicados con el visto bueno de
los referees y editores de las revistas, se utilizan métodos estadisticos que requieren una
matriz de citas simétrica; aunque es bien sabido que estas matrices no lo son [23]. Otro
ejemplo, en psicologia y en didictica se sigue aceptando, sin ningln cuestionamiento,
la supuesta normalidad (ajuste a la curva de Gauss) de las muestras de las poblaciones
en las pruebas estadisticas. Para contrastar dicha suposicién, Micceri investigé las ca-
racteristicas de 440 muestras y medidas psicométricas, 265 de las cuales procedian de
articulos publicados en revistas y el resto de pruebas nacionales o estatales realizadas
en Estados Unidos (24). Aproximadamente el 90% de las distribuciones incluia 460 o
mads sujetos y casi el 70% incluia 1000 sujetos o mds. Se encontrd que todas estas mues-
tras eran «no normales» con un nivel de significacién alfa = 0,01. Parece ser que mu-
chos articulos de investigacion en psicologia educativa estdn siendo aceptados para su
publicacién por editores y referees, a pesar de tener defectos estadisticos importantes.
No obstante, aparecen en revistas prestigiosas y son utilizados para tomar decisiones
politicas, o sirven como punto de partida para investigaciones posteriores.

Otro tipo de error pudiera ser mds perjudicial. Asi, por ejemplo, el editor médico
David Horrobin ha identificado diversos ejemplos de descubrimientos cientificos im-
portantes o de articulos innovadores que fueron inicialmente rechazados por los refe-
rees de las revistas cientificas (25). Algunos de los articulos rechazados resultaron ser
posteriormente muy influyentes en sus respectivas disciplinas. Otros investigadores han
estudiado casos similares de rechazos incorrectos (26), (27), (28).

Situaciones similares se producen en economia. Gans y Shepherd pidieron a 140
economistas importantes, incluyendo todos los ganadores vivos del premio Nobel en
Ciencias Econémicas que analizaran casos en los que las revistas rechazaron sus arti-
culos (29). Sélo tres de los 20 economistas ganadores del premio Nobel afirmaron que
nunca habian tenido un articulo rechazado. Sin embargo, algunos de articulos recha-
zados eran considerados por sus autores como sus mejores trabajos, y figuraban entre
sus obras mds citadas.
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En diversos trabajos propios hemos identificado ejemplos similares de articulos
cientificos muy citados (Citation Classics, segtin los indices de citas Science Citation
Index y Social Sciences Citation Index) o muy influyentes en sus respectivas discipli-
nas y que fueron inicialmente rechazados por los revisores y editores de las revistas.
Hay una coleccién completa de estos ejemplos en la pdgina web del autor
(http://www.uah.es/otrosweb/jmc). En otro trabajo reciente, hemos conseguido descu-
brir ejemplos adicionales de articulos relativos a descubrimientos que, con el tiempo,
fueron recompensados con el méximo galardén cientifico: el premio Nobel y que fue-
ron inicialmente rechazados por los referees y editores de las revistas cientificas. En-
tre los ganadores del Premio Nobel que encontraron resistencia para publicar sus tra-
bajos cabe citar a Severo Ochoa (sintesis de los dcidos nucleicos), Arne Tiselius
(electroforesis), Klaus von Klitzing (efecto Hall cudntico), Murray Gell-Mann (teoria
de los Quarks), Hans Krebs (ciclo del acido tricarboxilico o ciclo de Krebs), Hideki
Yukawa (prediccion de la existencia del mesén) y asi hasta un total de 36 casos [30],
(31), (32), (33), (34). En la figura 1 se muestra la carta de rechazo recibida por Hi-
deki Yukawa cuando envié su trabajo sobre los mesones a una prestigiosa revista.

Las razones que permiten explicar los episodios de rechazo por parte de referees
y editores de revistas cientificas a trabajos que posteriormente son recompensados con
el premio Nobel, son diversas, pero, con frecuencia, tienen su origen en la resistencia
de los cientificos a aceptar nuevas teorias y descubrimientos. Muchas veces, una ob-
servacién o un descubrimiento choca frontalmente con las concepciones y las teorias
dominantes que, por ser dominantes, conforman los marcos conceptuales que siguen
los referees y los editores de las revistas. En estos casos se pone en evidencia la di-
ficultad que existe para que los propios cientificos acepten nuevas ideas.

Existen indicios adicionales que sugieren que los referees evaliian los trabajos se-
gln sus resultados, por ejemplo, dependiendo de que apoyen o contradigan sus pro-
pias creencias. Asi, por ejemplo, en una investigacién se pidié a 33 investigadores que
evaluaran un documento ficticio sobre la estimulacién eléctrica nerviosa (35). Los re-
sultados muestran que las preconcepciones de los referees tenian una clara influencia
en la evaluacion, de modo que los revisores que era probable que estuvieran de acuer-
do con los resultados del trabajo tendian a juzgarlo menos duramente que los refere-
es que, debido a sus ideas, eran mds proclives a discrepar.

Aunque una carta de rechazo nunca es bien recibida por un autor de un articulo,
no suele haber canales oficiales para protestar. La prestigiosa revista médica The Lan-
cet fue pionera al nombrar un «ombudsman» o defensor del autor con la misién de
«registrar y, cuando sea necesario, investigar episodios de administracion editorial de-
fectuosa» (36). Por otra parte, algunos autores consiguen convencer a los editores para
que cambien su decisién negativa. En una encuesta a dos grupos de 16 y 86 revistas
médicas, Weller encontré que en un 62% y un 14% de los casos respectivamente, los
editores enviaron los articulos rechazados a una nueva revisién cuando los autores for-
mularon una reclamacién (37). La mayoria de los editores saben que los autores de
articulos rechazados procurardn publicarlos a toda costa y a veces incluso sugieren re-
vistas alternativas.

Un fenémeno que no siempre puede detectarse en la fase de revisién por exper-
tos es precisamente el error cientifico. Asi, es comun encontrar notas de retraccion y
notas de correccion que retiran, corrigen o matizan articulos publicados previamente
con el visto bueno de los editores y revisores. A veces los errores cientificos afectan
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Figura 1
Carta de rechazo recibida por el fisico japonés Hideki Yukawa de la revista
The Physical Review relativa a su teoria sobre una nueva particula identificada en los
rayos cosmicos. Este descubrimiento seria recompensado posteriormente con el premio
Nobel de Fisica. Reproducida con permiso de la profesora Laurie M. Brown (figura

incluida en la publicacion Proceedings of the Japan-Usa Collaborative Workshops on the

History of Particle Theory in Japan, 1935-1960», editada por Laurie M. Brown,

Rokuo Kawabe, Michiji Konuma y Ziro Maki (Kyoto University: Kyoto, Japan)
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THE PHYSICAL REVIEW
REVIEWS OF MODERN PHYSICS

Conducted by

THE AMERICAN PHYSICAL SOCIETY
JOHN T. TATE, Managing Editor

University of Minnesota, Minneapolis, Minn, U. S. A.

December 2, 1937

Er, Hidekl Yukawa
Kurelcuen, Nisinomiyasi
Hyogokeu, Japan

Dear lir. Yukawa:

The Letter to the Bditor by yourself and associates has been read
by en associate editor who reports as follows:

"The Letter suggests that the theory proposed is far more adequate
to account for the facts of nuclear physics than it actually is, The
theory as presented gives 1) like-particle forces too small by a fector
of 10-20, 2) wrong spin-dependence, and 3) non-saturating like-particle
forces, It also gives no account of the anomalous wegnetic moments of
the proton and neutron., Hone of the suggested modifications are accept-
able in detail,

A factor of 4T is omitted on page 2.%

In view of these criticisms we thought it best to return the paper
to you for consideration.

Sincerely yours,

-J% ®. Buchta,
JiB:B Assistant Editor

Enc.
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a toda una linea de investigacién. Por ejemplo, segin Gingold, llegaron a publicarse
500 articulos sobre el «poliagua» (poliwater) (38) e incluso se idearon modelos tedri-
cos para explicar la estructura de tal polimero que, al final, resulté ser una mezcla de
silicona, agua y otras sustancias (39). Incluso ganadores de premio Nobel han publi-
cado articulos erréneos. Un ejemplo es el modelo de la molécula de ADN, de Pauling
y Corey, con tres hélices, y que posteriormente resultd ser incorrecto (40).

Otros sesgos y criterios que influyen en la revisién por expertos

Existen claras evidencias de que, especialmente en psicologia y en biomedicina,
las revistas tienden a publicar articulos en los cuales se presentan resultados estadis-
ticamente significativos (41), es decir, se publica lo que funciona. La deteccién de este
sesgo se remonta, como poco, a 1962, afio en que aparecié una de las primeras de-
nuncias sobre este fendmeno (42). Diversas investigaciones posteriores han permitido
constatar las preferencias de editores y referees por trabajos con resultados positivos.
Por ejemplo, Atkinson, Furlong y Wampold pidieron a 52 editores y revisores de dos
revistas de la American Psychological Association (Journal of Counseling Psychology
y Journal of Consulting and Clinical Psychology) que clasificaran un articulo ficticio
cuyos resultados se presentaban como estadisticamente significativos, parcialmente sig-
nificativos, o no significativos (43). Estos autores observaron que la evaluacién del
grado de rigor metodolégico era menor cuando un estudio presentaba resultados no
significativos o resultados minimamente significativos, que cuando tal estudio presen-
taba resultados significativos, incluso ain cuando la metodologia era idéntica en los
tres ejemplos. Ademds, la probabilidad de que los revisores recomendaran la publica-
cion de los articulos era tres veces mayor cuando el trabajo presentaba resultados es-
tadisticamente significativos que en caso contrario.

Los investigadores parecen ser conscientes de que los articulos con resultados no
significativos son dificiles de publicar. Asi, por ejemplo, una encuesta a autores de en-
sayos clinicos médicos publicados frente a ensayos inéditos constaté que la razén mas
importante para no haber enviado los articulos a ninguna revista fue la obtencién de
resultados estadisticamente no significativos (44). Por otra parte, como una conse-
cuencia légica de lo anterior, Dickersin demostrd que el efecto conjunto de métodos
o terapias médicas es mayor cuando solamente se tienen en cuenta los resultados que
han sido publicados (45). Cuando se incluyen en los andlisis los resultados no publi-
cados de los que se tiene constancia, el efecto conjunto de tales métodos o terapias
suele disminuir. Este fendmeno de publicacién selectiva de trabajos dependiendo del
resultado de las pruebas estadisticas constituye lo que se ha dado en llamar «proble-
ma del archivador» (46).

La consecuencia més inmediata y nefasta del sesgo anterior es que muchos in-
vestigadores malgastan su tiempo, dinero y esfuerzo en pos de proyectos de investi-
gacion indtiles. Sin embargo, bastaria poner en marcha una base de datos centraliza-
da para evitar repetir trabajos que han dado resultados negativos (47). Otra
consecuencia es que los resultados que se obtienen al revisar las revistas pueden con-
tradecir abiertamente a los resultados obtenidos al considerar también los trabajos no
publicados, como sucedié en un metaandlisis en el drea de investigacion sobre el cin-
cer. En este caso se obtuvo un resultado «positivo» para una terapia determinada de-
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bido a que no se tuvieron en cuenta los ensayos con resultados estadisticamente no
significativos que no fueron publicados (44).

Otro sesgo notable del sistema de revision por expertos es el que existe contra la
replicacién. A pesar de las ideas contrarias ampliamente extendidas, las replicaciones
directas de estudios previos son raras en la ciencia. Por una parte, las instituciones que
financian la investigacion se resisten a invertir sus escasos recursos en promover la
realizacién de simples replicaciones. Ademds, existe una diferencia considerable de es-
tatus entre ser el primero en publicar un descubrimiento y ser simplemente quien lo
confirma. Las revistas insisten en publicar trabajos originales y se resisten a dedicar
su escaso espacio a articulos que simplemente reproducen resultados anteriores. Cu-
riosamente, las revistas de psicologia y otras ciencias sociales publican menos repli-
caciones de estudios que las revistas de ciencias experimentales (48), (49). Asi, por
ejemplo, Hubbard y Vetter revisaron 4 270 estudios publicados en cinco disciplinas
del campo de los negocios y encontraron que solamente 266 (6,2%) eran replicacio-
nes y ampliaciones de resultados anteriores (50).

Si el porcentaje de rechazos en un area determinada es muy elevado (como suce-
de, por ejemplo, en ciencias sociales y humanas), el sesgo contra la replicacién afec-
ta especialmente a aquellas dreas donde mads se necesita contrastar los resultados de
los experimentos, habida cuenta de que los paradigmas y teorias dominantes no son
tan fuertes como en ciencias naturales.

Muchos autores se han quejado del trato preferente dado a algunos investigadores
debido a su estatus académico. Un conocido psicélogo de la Universidad de Harvard,
Robert Roshenthal, describié como, cuando era un joven profesor de la Facultad de
Psicologia en la Universidad de Dakota del Norte, fue incapaz de publicar entre 15 y
20 trabajos que escribid. Algunos afios después de trasladarse a Harvard, la mayoria
de estos originales habian sido aceptados por las mismas revistas que previamente los
habian rechazado (51).

Ernst y Kienbacher han demostrado que existe, un «sesgo nacional en la publi-
cacion» (52). Estos investigadores examinaron todos los trabajos enviados en 1990 a
cuatro revistas de Gran Bretafia, Suecia, EE.UU. y Alemania y descubrieron que era
mads probable que las revistas acepten publicar trabajos nacionales.

Laband y Piette utilizaron un enfoque mads indirecto, con el objetivo de estudiar el
impacto de la revision por expertos de doble ciego (véase mas adelante); sin embargo,
sus resultados se pueden extrapolar al tema que estamos tratando [53]. Segtin este es-
tudio, los referees que conocen al autor de un articulo podrian tener en cuenta el valor
de sus trabajos anteriores, lo que cambiaria de alguna manera la evaluacion. Esta for-
ma latente de sesgo también ha sido observada por Lock que se refiere a ella como
efecto «halo», y que se traduciria, en esencia, en que las decisiones de revisores y edi-
tores estarfan predispuestas a favor de los autores mds conocidos [54], con el resulta-
do de que la afiliacién institucional, y otros factores personales del autor, podian afec-
tar la evaluacion de los referees. Laband y Piette escogieron una muestra de los articulos
publicados en revistas de economia durante 1984 y estudiaron las citas a estos trabajos
(53). Sus resultados muestran que los articulos publicados en revistas que usaban la re-
vision por expertos de doble ciego eran mas citados que los publicados en revistas que
usaban métodos normales de revision. Los investigadores tuvieron en cuenta el efecto
estadistico de variables relativas a las caracteristicas de los trabajos, como la longitud
y la calidad media de los articulos de la revista. Basdndose en estos resultados, Laband
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y Piette llegan a la conclusién de que, cuando se les fuerza a ello, los revisores susti-
tuyen los criterios particularistas (basados en el prestigio de los autores) por criterios
universalistas (basados en el mérito intrinseco del trabajo).

En las ciencias biomédicas, se dan circunstancias especiales que justifican la apli-
cacion de criterios particularistas en la evaluacién de los articulos recibidos en las re-
vistas. Asi, por ejemplo, el nimero cada vez mayor de cientificos ligados a proyectos
de investigacion financiados por compaifias farmacéuticas, ha dado lugar a nuevas po-
liticas de publicacién en diversas revistas. Como sefiala von Kolfschooten, «los inte-
reses financieros de los cientificos pueden sesgar los articulos y revisiones que escri-
ben» (55)

Segun algunos estudios, el problema es preocupante: Krimsky, Rothenberg, Scott,
y Kyle, encontraron que el 34% de una muestra de articulos publicados en 1992, en
biomedicina, tenfa algin autor, principal o no, con algin interés econdémico en la in-
vestigacion descrita (se daba este tipo de relacién cuando los investigadores eran titu-
lares de una patente o del uso de la misma, eran consultores cientificos de una com-
paiiia de biotecnologia implicada en un producto relacionado, o accionistas de una
compaiiia con lazos comerciales con la investigacion) [56]. Revistas como Bristish Me-
dical Journal, Journal of the American Medical Association, Lancet, Nature, Procee-
dings of the National Academy of Sciences y Science tienen politicas diversas que obli-
gan a los autores de articulos a revelar sus intereses financieros relacionados con el
trabajo en cuestion (55).

Surgen problemas similares cuando se pide a un cientifico, con lazos comerciales
con una compafia, que evalde un articulo cuya publicacién suponga un conflicto de
intereses. La discusion sobre el conflicto de intereses probablemente ird a mds en los
préximos afos. Un ejemplo reciente lo constituye el debate que publicé recientemen-
te la revista Nature sobre este tema (volumen 416, 28 de marzo de 2002).

Conexiones entre autores, editores y revisores

Crane llamé «colegio invisible» a una reducida comunidad de cientificos que in-
tercambian informacién entre si y aumentan su posicién de poder dentro un determi-
nado campo o disciplina (57). Los miembros del «colegio invisible» se conocen entre
si, y probablemente leen y comparten los trabajos de los otros miembros. Las redes
de colaboracién y comunicacion ligadas a los «colegios invisibles» pueden traducirse
en favoritismo durante el proceso de publicacion. A continuacién se analizan algunos
estudios que tratan de arrojar alguna luz sobre cuestion.

El editor de la revista Econometrica tuvo que admitir que muchos coeditores de
esta revista eran también autores habituales de articulos que aparecian publicados en
ella (58). En un estudio de revistas de psicologia educativa, Kawano, Kehle, Clark y
Jenson demostraron que, entre 1981 y 1986, el 26% de los miembros de los equipos
editoriales publicé articulos en las mismas revistas o en otras en las que también eran
miembros del equipo editorial; solo el 8% publicé trabajos en revistas con las que no
tenfan ninguna relacién. Como media, un 41% de los articulos publicados en las tres
revistas investigadas fueron escritos al menos por un miembro del equipo editorial (13).

Sin embargo, en contra de lo que pudiera pensarse en un principio, en algunos ca-
sos las relaciones profesionales entre los miembros del equipo editorial y los autores
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puede contribuir a aumentar la calidad de los trabajos publicados. Para contrastar esta
posibilidad, Laband y Piette analizaron las citas recibidas por los articulos publicados
en 28 revistas del drea de economia en 1984. En este estudio se identificaron trabajos
en los que las relacion entre el autor y el editor era obvia, por ejemplo, porque un au-
tor o coautor fuese miembro o se hubiese doctorado en la misma universidad que el
editor de la revista. Esta relacion se daba casi en una cuarta parte de la muestra in-
vestigada. Sin embargo, la conclusién mds llamativa es que, segtin los andlisis de re-
gresion, los autores de los articulos mds citados eran investigadores que trabajaban en
el mismo departamento que el editor de la revista (59). Parece ser que estos autores
escribian articulos de mds impacto.

En un estudio complementario, Smith y Laband realizaron un andlisis de citas para
estudiar el impacto de los trabajos publicados en 15 revistas de contabilidad. Se exclu-
yeron las autocitas. Los resultados mostraban que la media de citas recibidas por los ar-
ticulos en los que se podia establecer una relacién entre el autor del trabajo y el editor
de la revista era mas del triple que la media de citas recibidas por los articulos sin tal
relacion. Ademds, los autores que tenian alguna relacién con los editores tendian a pu-
blicar en revistas de mayor prestigio, y tenian mds citas en los 5 afios previos a la pu-
blicacion del trabajo que los autores sin esa relacién. Casi la mitad de los trabajos ana-
lizados no recibi6 ninguna cita en los 5 afios posteriores a su publicacion. De estos
trabajos sin citas, el 72% habia sido escrito por investigadores que no tenian relacion
profesional con los editores de la revista. Ademads, el 63% de los trabajos escritos por
autores sin relacién con los editores ni siquiera fue citado en los 5 afios posteriores a su
publicaciéon. En comparacion, s6lo un 31% de los trabajos escritos por autores con re-
laciones editoriales no fue citado en los 5 afos posteriores a su publicacién (60). Smith
y Laband concluyeron que los editores de estas revistas utilizan sus relaciones profesio-
nales para localizar los buenos trabajos. Por lo tanto, una practica interpretada por mu-
chos autores como «favoritismo», puede, de hecho, aumentar la calidad de las revistas.

En un trabajo propio hemos estudiado la competencia que se da entre referees,
editores y otros autores externos por el espacio en 18 revistas de psicologia educati-
va y su influencia en el factor de impacto de las mismas (61). Se consideraba que exis-
tia una relacién entre la revista y el autor cuando uno o mds de los autores de un tra-
bajo era o habia sido referee o editor en ella durante al menos un afio antes de la
publicacién del trabajo en cuestion. El porcentaje de espacio de la revista ocupado por
trabajos cuyo autor o coautor estaba relacionado con la misma, variaba entre menos
de un 1% y el 64%, situdndose la media en el 34%. Ademads, en algunas revistas los
autores «internos» (editores y referees) publicaban articulos con mds paginas que los
autores «externos». Sin embargo, cuando se tomaba la muestra de revistas en su con-
junto, existia una relacién significativa positiva entre la publicacion de articulos es-
critos por autores «internos» y el factor de impacto de la revista (61). Proximamente
esperamos iniciar un proyecto de investigacién con el fin de extender los resultados
anteriores a una muestra mayor de revistas en diversas areas.

Alternativas al sistema actual de revision por expertos

Se han propuesto diversas alternativas orientadas a mejorar el sistema habitual de
revision por expertos. Entre estas propuestas cabe citar las siguientes:
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a) Revision abierta. En este esquema los nombres de los referees son conocidos
por el autor del articulo evaluado. Una variante de esta alternativa consiste en
pedir a los revisores que firmen sus trabajos. Se busca conseguir con ello una
mayor responsabilidad y seriedad en la tarea de evaluacion. Sin embargo, es
poco probable que estas alternativas se lleguen a implementar a gran escala
debido a las previsibles negativas de muchos cientificos a actuar como revi-
sores si para ello han de exponerse a posibles represalias de investigadores
descontentos con sus veredictos.

b) Pago de una compensacion econdmica a los revisores. Con ello se busca, igual-
mente, aumentar la seriedad del proceso de evaluacién. Sin embargo, se plan-
tea un problema importante: ;/quién paga a los referees? La respuesta, por eli-
minacién, parece clara: los propios autores interesados en publicar sus trabajos
en las revistas académicas.

¢) Eliminacién de los revisores. Esta propuesta radical mantiene que la revision
por expertos debe suprimirse y se debe dejar que sea la propia comunidad
cientifica la que actie como un gigantesco jurado. Los sistemas informaticos
permitirian, por ejemplo, afiadir los comentarios de los lectores a los ficheros
que contienen los trabajos que se «publican» en Internet. En los dltimos afos,
algunas revistas han iniciado experimentos en esta linea, permitiendo que los
lectores afiadan comentarios en internet a los articulos publicados (62).

d) Actualmente, en algunas dreas punteras de investigacion en fisica, el princi-
pal canal de comunicacion es Internet y son pocos los cientificos que esperan
a que se publiquen los articulos en las «viejas» revistas en formato impreso
para leerlos. Si este sistema se extendiera a otros campos, la revision por ex-
pertos podria incluso llegar a desaparecer.

Otras propuestas plantean utilizar las nuevas tecnologias de la informacién para
introducir reformas en el sistema de publicaciéon académica. Existen algunas ventajas
evidentes; por ejemplo, se acelera el proceso editorial y se acaba con los periodos de
espera entre la decisién de publicar y la aparicion en las revistas. Sin embargo, estos
cambios no implican transformaciones profundas en el sistema de revision por exper-
tos. Por tanto, parece evidente que, con las propuestas anteriores, las nuevas tecnolo-
gias serian utilizadas para las realizar las mismas viejas funciones y tareas.

Lo cierto es que, hasta ahora, la Unica reforma importante del sistema de revision
por expertos ha sido el establecimiento del sistema conocido como doble ciego. Con
esta variante se elimina de los articulos cualquier pista o sefal que ayude a identifi-
carlos. Con este enfoque se busca preservar el anonimato, y de este modo asegurar
que la revision se haga de forma justa. Como Rothman sefiala, «el juicio informado
no siempre es el mejor» (63). Sin embargo, en un drea pequeia es dificil disfrazar la
identidad de un autor, particularmente si el autor se empefia en darse a conocer, por
ejemplo, mediante citas a trabajos previos.

Algunos investigadores han estudiado la eficacia del sistema de doble ciego para
ocultar el nombre de los autores. Asi, por ejemplo, Yankauer pidi6 a los revisores del
American Journal of Public Health que evaluaran unos originales y tratasen de iden-
tificar el autor y la institucién a la que éste pertenecia. Aunque los referees estimaban
que podrian adivinar la identidad de los autores y descubrir la institucién a la que és-
tos pertenecian en el 47% de los casos, la identificacién sélo fue correcta en el 39%

278 Rev. Esp. Doc. Cient., 25, 3, 2002



El sistema de revision (peer review): muchos problemas y pocas soluciones

de las ocasiones [64]. Las principales pistas que ayudaron a la identificacién eran las
autocitas (el 62%) y el conocer personalmente al autor (el 38%). Cuando las autoci-
tas fueron eliminadas del andlisis, el éxito de la revisién de doble ciego alcanzé el
83%. Una investigacion parecida reveld que el éxito de la revision de doble ciego en
Journal of Neuropathology and Experimental Neurology era del 66% (cuando se eli-
mind el 55% de los originales debido a la existencia de autocitas) y del 73% en el
Journal of General Internal Medicine (tras eliminar las autocitas) (65), (12).

Otros autores han intentado investigar los efectos de la revision de doble ciego en
la calidad de las revisiones y sus efectos probables en la calidad de originales. Por
ejemplo, McNutt, Evans, Fletcher y Fletcher enviaron trabajos para que fueran some-
tidos a una revision de doble ciego y a una revision normal a los referees del Journal
of General Internal Medicine, encontrando que las evaluaciones hechas con el siste-
ma de revisién de doble ciego eran de mejor calidad. Sin embargo, las revisiones nor-
males y de doble ciego no presentaban diferencias en cuanto a su recomendacion re-
ferente a la publicacién o no del trabajo (12).

Fisher, Friedman y Strauss llevaron a cabo un experimento controlado para estu-
diar los efectos del sistema de revisién de doble ciego en la aceptacion de los traba-
jos para su publicacion en el Journal of Developmental and Behavioral Pediatrics, en-
contrando que un 46% de los revisores podia identificar a los autores. Contrariamente
a su hipdtesis inicial, los investigadores encontraron que la revisién de doble ciego fa-
vorecio a los autores con publicaciones previas, mientras que en el otro sistema de re-
visiéon no hizo ninguna distincién [66]. Los investigadores interpretaron esto como
prueba de que los revisores en el sistema de doble ciego habrian podido reconocer a
los autores en base a la calidad de sus trabajos. Laband y Piette obtuvieron conclu-
siones similares [53]. Parece, a la vista de lo anterior, que el sistema de doble ciego
es mds eficaz para enmascarar la identidad de los autores poco conocidos.

Una propuesta de cambio

En el sistema actual de comunicacién académica, los autores compiten por el es-
pacio en las revistas, que esperan pasivamente los originales y, aunque los autores en-
vien trabajos mediocres, los editores tienen que publicarlos si no tienen mejores arti-
culos. La situacién favorece claramente a las revistas lideres, que son las que siguen
recibiendo los mejores originales. Nuestra propuesta parte de la idea de utilizar mejor
la comunicacion electrénica para conseguir que sean las revistas las encargadas de
competir por los mejores trabajos.

La idea que hemos defendido en otro trabajo consiste en la creacién de un Re-
curso Central, o Metajournal, que estuviese abierto a cualquier cientifico que quisiera
comunicar algin resultado relevante de su trabajo de investigacién [67]. El Metajour-
nal se organizaria por disciplinas o dreas de conocimiento, de un modo parecido a los
grupos de News de Internet que, como es sabido, se organizan por temas.

Cada investigador podria enviar un resumen o un trabajo completo al Metajour-
nal. Sin embargo, a diferencia del sistema actual, serian los equipos editoriales de las
revistas académicas los encargados de buscar en el Metajournal para localizar buenos
articulos o trabajos innovadores y de previsible alto impacto. Una vez localizado uno
de estos trabajos de interés para la revista, los editores podrian ofrecer su publicacion
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a los autores. Bien pudiera suceder que un investigador consiguiese varias "ofertas" y,
asi, se sentirfa libre de escoger la revista en la que publicar su contribucién cientifi-
ca. En otras palabras, desapareceria la tarea individual de encontrar quien publique un
trabajo y parte de la responsabilidad pasaria a las revistas interesadas. La figura 2
muestra un esquema general del funcionamiento de este nuevo sistema.

Figura 2
Esquema del funcionamiento de un nuevo sistema de publicacion académica basado
en el uso de un Recurso Central (Metajournal) al que los autores envian sus articulos.
Los «exploradores de las revistas» buscan alli trabajos de interés para publicar

Autor 1 Exploradorl ———-—- P revista 1
\ ; Explorador 2 — — — —p revista 2
Autor 2 v
\a »
METAJOURNAL
Autor 3 b
Explorador 3 — — — p revista 3

Autor 4

Envian articulos >

Buscan articu]os .................................. >

Ofrecen la publicacién de articulos ~~ 7~~~ 77777 >

Con este nuevo sistema, apareceria un nuevo rol cientifico: el buscador o explo-
rador de revistas (journal scout) (67). La misién de este nuevo miembro del equipo
editorial seria buscar en el Metajournal y suministrar originales a las revistas. Por su-
puesto, el nuevo sistema que se propone puede coexistir perfectamente con el sistema
tradicional sistema de revision por expertos.

Una ventaja obvia de este nuevo sistema seria que se aceleraria el proceso que si-
guen los trabajos en su evaluacién. Ademds, gracias a que muchos exploradores esta-
rian escudrifiando continuamente el Metajournal en busca de buenos trabajos, dismi-
nuyen las posibilidades de que los articulos mds innovadores, y no demasiado ortodoxos,
pero potencialmente revolucionarios, sean rechazados por los referees demasiado con-
servadores. Otra ventaja es que, con una politica editorial vigorosa y contando con un
buen equipo de busqueda, incluso las revistas modestas podrian conseguir buenos tra-
bajos y, con algo de tiempo y esfuerzo, podrian mejorar su prestigio e impacto.
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Naturalmente, como todo nuevo sistema, la alternativa que proponemos tiene pro-
blemas. La primera objecion que se puede plantear es que con este enfoque se crea-
ria una divisién importante entre la ciencia de alto y bajo nivel. Sin embargo, esta ob-
jecion es irrelevante, dado que la ciencia ya es una actividad muy estratificada y existe
una clara diferencia entre la ciencia que se publica en revistas lideres y la ciencia que
aparece en las revistas de medio o bajo impacto.

La segunda objecién tiene que ver con los posibles abusos del sistema por parte
de autores ficticios que presentaran originales falsos o plagiados al Metajournal. Sin
embargo, esta objecion también podria plantearse ahora, dado que, con el sistema edi-
torial actual, cualquiera puede enviar un trabajo falso o plagiado a cualquier revista a
través del correo ordinario. No obstante, algunas medidas minimas de seguridad po-
drian prevenir el mal uso del Metajournal. Por ejemplo, cada autor tendria que enviar
a los gestores del Metajournal un formulario firmado por los responsables de su cen-
tro de trabajo. Los gestores del Metajournal le asignarian una clave publica y otra pri-
vada. No hay que confundir estas claves ptiblicas y privadas con las tipicos passwords
y contrasefas de unos pocos caracteres que utilizamos, por ejemplo, para abrir nues-
tro correo electrénico. Los cddigos de acceso publico y privado suelen ser largas ca-
denas de letras y nimeros y se manejan mediante programas informaticos. Estas cla-
ves podrian utilizarse para generar firmas digitales, con lo cual los trabajos falsos (si
hubiera alguno) serian facilmente detectados y eliminados.

La tercera objecion es, sin duda, la mds seria: alguien podria pensar que seria po-
sible robar, copiar o utilizar ideas obtenidas del Metajournal. La criptografia de clave
publica puede ayudar otra vez a resolver el problema. Mediante el cddigo de acceso
publico al Metajournal, cada autor puede codificar sus trabajos, de modo que solo los
buscadores de las revistas con las claves apropiadas para decodificarlos podrian acce-
der al texto. Otra solucién consistiria en registrar la identidad de los exploradores de
las revistas que accedieran a los trabajos enviados, de modo que esa persona fuera la
responsable de la seguridad del original. Otra opcién mds sencilla y util es que los au-
tores no codifiquen sus contribuciones. De este modo, la prioridad de sus descubri-
mientos seria ampliamente reconocida y quedaria registrada ante la comunidad cienti-
fica, como sucede ahora con la publicacién de cualquier trabajo en cualquier revista
académica. Cualquier plagio o robo de ideas que se detectara seria tratado de igual
modo que en el actual sistema editorial.

Dado que el tiempo de revisién que requeriria el nuevo enfoque que proponemos
serfa mucho menor que el actual, habria menos posibilidades de abuso o mal uso de
informacién privilegiada por parte de los referees de las revistas mientras evaldan los
trabajos. Otros intentos de violar la seguridad del Metajournal por piratas informéti-
cos se evitarian con politicas de gestién eficaces.

Este nuevo sistema harfa que los referees fueran mds responsables de sus accio-
nes y funciones. Como se ha indicado mads arriba, una de las reformas propuestas para
el sistema de revisién por expertos consiste en pedir a los revisores que firmen sus in-
formes. De esta forma se espera que hagan evaluaciones mds responsables. Sin em-
bargo, los inconvenientes de esta propuesta son evidentes: por ejemplo, los referees
podrian ser objeto de algun tipo de represalia por autores descontentos de sus vere-
dictos negativos. Las firmas digitales podrian ayudar a resolver esta situaciéon. Un de-
terminado referee podria «firmar» su informe y seguir manteniendo su anonimato. Gra-
cias a la clave piiblica de un determinado revisor, cualquier autor podria comprobar
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que ese referee ha elaborado un determinado informe e incluso el propio revisor no
podria negarlo. Sin embargo, la identidad de este referee podria quedar andnima.

Los informes de los referees publicos, pero anénimos podrian archivarse poste-
riormente en una nueva revista electronica (Journal of Referee Reports) que seria ac-
cesible para todos los cientificos. Tal vez con el tiempo, los autores podrian incluso
agradecer el trabajo realizado por los referees mas eficientes. Quiza entonces estos re-
visores podrian ser nombrados «exploradores especiales» y miembros de los equipos
editoriales de las revistas. Ademads, la decisién de revelar o no su identidad corres-
ponderia al propio revisor.

Existe otra posibilidad mds interesante y es que cualquiera pueda servir como ar-
bitro «por libre» para evaluar las contribuciones enviadas al Metajournal en un for-
mato abierto. ;Harfan un mejor trabajo los revisores «por libre» que los referees ofi-
ciales de las revistas?
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