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ESTUDIOS Y NOTAS 

GENERACION DE FICHEROS DE INPUT 
PARA LA CONSTRUCCION Y EL MANTENIMIENTO 
DE TESAUROS EN BRS MEDIANTE UN SISTEMA 
DE GESTION DE BASES DE DATOS EN MICROORDENADOR 

C. B. Amat* y A. Baquedano Alcocer ** 

Resumen: Se presenta un procedimiento que ha permitido la creación en lote 
de un tesauro en el entorno BRS. Dicho tesauros comprende 7.500 
términos correspondientes a la geografía mundial y controla bases de 
datos bibliográficas y audiovisuales de información de actualidad. La 
estructuración del fichero de carga y la delimitación de las relaciones 
terminológicas se han realizado empleando un sistema de gestión de base 
de datos en microordenador. El alcance semántico de los términos se ha 
representado mediante códigos clasificatorios alfanuméricos que permiten 
identificar las relaciones de equivalencia (igualdad de códigos) y jerárqui­
cas (inclusión de los códigos mús genéricos en los de los términos es­
pecíficos). El procedimiento es igualmente aplicable al establecimiento de 
relaciones asociativas. Los programas, detallados a lo largo del trabajo, 
se basan en la relación de un fichero general en que los términos se 
ordenan alfabéticamente y otro en que los términos preferentes se dispo­
nen en orden jerárquico según sus códigos. Dos ficheros adicionales 
contienen los términos no preferentes y los asociados. Como resultado se 
obtienen tanto las ediciones alfabética y jerárquica simples como una 
combinación de ambas, apta para la carga posterior del fichero en el 
módulo tesauro de BRS u otros grandes sistemas. 
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Abstract: A method is presented for batch creation and maintenance of BRS 
thcsaurus files . Thc thesaurus elaborated contains 7.500 terms corrcs­
ponding to world geography and is uscd to control input and retrieval 
from severa! bibliographic and audiovisual databases. The load file 
structurc, as well as the delimitations of terminological rclationships, 
have been performed using a microcomputer databasc managemcnt 
systcm. Scmantic scope of cvery term has been represented by alphanu­
mcric classificatory codcs, equivalencc rclationship bcing reprcsented by 
equality oí notation and jerarquic rclationships by inclusion of gcncric 
codcs in thc more specific oncs. Thc proccdurc is also applicable to 
associative relationships. Processing is based on the connection between 
two main tcrm files, onc containing all tcrrns in alphabetic arrangcmcnt 
and the other sorting prcfcrrcd tcrm by their endes. Two additional files 
contain non prcfcrred and associatcd tcrms. As a rcsult, not only thc 
alphabctic and hicrarchical displays. out a combination of hoth are 
obtaincd, suitablc for a later loading nf thc file in BRS thcsaurus mo­
dule. Source programs are provided. 

Keywords: BRS, thcsaurus maintenance, thesaurus construction. 
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l. Introducción 

La mayoría de los actuales sistemas de recuperación de información sobre 
grandes instalaciones emplean un módulo de gestión de tesauro para el control del 
vocabulario. Al igual que en la creación y el mantenimiento de los ficheros prin­
cipales, es posible la adición de elementos online o por lotes en la creación o 
mantenimiento de tesauros (1, 2, 3). 

El sistema de gestión documental BRS dispone de un completo módulo guiado 
por menús para la creación y mantenimiento online de tesauros, que ayuda a 
seleccionar los términos introductorios (/ead terms) y las relaciones adjudicadas a 
cada uno. Tras la validación de las relaciones, las recíprocas se generan automá­
ticamente. Desgraciadamente, la tarea de transferir un tesauro ya estructurado 
término a término es en exceso farragosa si se realiza online. Por otra parte, raro 
es el caso en que el mantenimiento de un tesauro exige la adición de una o pocas 
relaciones. Es más habitual la trasferencia al fichero_ de tesauros de un gran número 
de relaciones en cada actualización, sobre todo en entornos de trabajo con un alto 
número de indizadores. Todo ello apoya la alternativa de crear o mantener los 
ficheros de tesauros mediante el procesamiento de lotes de términos y relaciones. 

BRS, al igual que otros grandes sistemas de gestión documental, posibilita esta 
segunda alternativa con la única exigencia de que los ficheros de input estén 
convenientemente estructurados. Ello supone que se debe especificar cada relación 
anteponiendo a los términos de la misma los adecuados prefijos. Así, la relación 
«los cuerpos y fuerzas de seguridad incluyen al de la guardia civil, que es lo mismo 
que decir a los guardias civiles» se expresaría como · 

L T CUERPOS Y FUERZAS DE SEGURIDAD 
NT GUARDIA CIVIL 

y 
LT GUARDIA CIVIL 
UF GUARDIAS CIVILES 

quedando el sistema encargado de la generación automática de las relaciones 
recíprocas 

y 

L T GUARDIAS CIVILES 
USE GUARDIA CIVIL 

LT GUARDIA CIVIL 
BT CUERPOS Y FUERZAS DE SEGURIDAD 

El problema, entonces, es hallar el medio de dotar al fichero de términos que 
se pretende incluir en lote, de la estructura conveniente para que el sistema pueda 
interpretar adecuadamente las relaciones. 

Habitualmente, se distinguen dos tipos de fuentes en la selección de los térmi­
nos y relaciones a incluir en un tesauro: las fuentes estructuradas y las fuentes 
abiertas (8). Las primeras son aquellas que ofrecen no sólo una colección de 
términos, sino que indican también las relaciones semánticas que mantienen o, al 
menos, los agrupan por campos semánticos. La utilización de un tesauro ajeno, 
para su adaptación al sistema en cuestión, es un ejemplo habitual de recurso a las 
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fuentes del primer tipo. Las fuentes abiertas ofrecen, en el mejor de los casos, 
simples indicaciones de la equivalencia semántica entre términos y quizás de alguna 
relación de tipo asociativo. El empleo del índice de materias de una monografia 
especializada, como fuente para la selección de términos en un campo determinado, 
es el ejemplo más claro de este segundo procedimiento. 

En el caso de la utilización de un tesauro ajeno, la información sobre términos 
y relaciones se puede transferir a un sistema de procesamiento de textos grabando 
términos e indicadores de las relaciones (prefijos) de forma sencilla. La fuente se 
puede hallar ya en soporte magnético: puede existir en edición electrónica o bien 
se puede descargar a partir de un CD-ROM o (menos probable, en relación con 
la extensión) a partir de una base de datos accesible online. En este caso el trabajo 
se facilita aún más, salvando las posibles complicaciones idiomáticas. 

En el segundo caso, tanto si la obra se halla o puede obtenerse en soporte 
magnético como si es impresa, es necesario disponer de un instrumento para 
establecer las relaciones terminológicas y conceptuales adecuadas. 

Las unidades de documentación e informática de Radiotelevisión Valenciana, 
responsables de las tareas de creación y mantenimiento del sistema de gestión 
documental de esta empresa informativa, han puesto a punto un procedimiento 
para la estructuración de ficheros de input con información terminológica, para la 
creación y el mantenimiento de tesauros en el entorno BRS, utilizando como 
soporte inicial de los ficheros el sistema relacional de bases de datos para microor­
denador dBASE 111. Fruto de este procedimiento es la creación de un tesauro de 
topónimos de algo más de 7.500 términos, instrumento auxiliar de singular impor­
tancia en el entorno de la información de actualidad. Ejemplos de este tesauro se 
mostrarán a lo largo del presente trabajo. 

2. Método 

En esencia, la elaboración de todo vocabulario controlado supone la organi­
zación de los términos y conceptos en tres estructuras: la estructura de sinónimos­
homónimos, la estructura de equivalencia y la estructura clasificatoria (4). La 
primera de ellas se basa en el establecimiento de la relación de sinonimia entre 
términos diferentes que denotan un mismo concepto y en la distinción entre 
homónimos: términos de igual grafía que corresponden a diferentes conceptos. La 
estructura de equivalencia agrupa términos no estrictamente sinónimos, aunque 
considerados como tales a efectos de indización y recuperación en el contexto de 
cada sistema. La estructura clasificatoria, por su parte, supone la ordenación de 
ios términos en función del mayor o menor alcance (la mayor o menor generalidad) 
del concepto que cada uno representa . 

La norma española de elaboración de tesauros monolingües distingue, en efec­
to, una edición alfabética y una edición sistemática de los tesauros. La primera 
pone en evidencia las relaciones de sinonimia, polisemia y cuasisinonimia, mientras 
que la segunda presenta los términos relacionados jerúrquicamcntc. Amhas edicio­
nes se pueden presentar combinadas (5). 

Teniendo en cuenta todo lo anterior, es preciso hallar un medio de representar: 
1) los términos; 2) los conceptos que denotan, y 3) las decisiones sobre los términos. 
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No existe dificultad alguna en la representación de los términos mediante una 
estructura de base de datos. Bastará con un archivo en que cada registro contenga 
un campo de caracteres con la extensión adecuada. Tampoco existe problema en 
representar las decisiones sobre los términos: básicamente, existen términos prefe­
rentes, términos no preferentes e indicadores clasificatorios. El que un término sea 
preferente supone su inclusión tanto en la edición alfabética como en la sistemática 
del tesauro. Los términos no preferentes sólo se incluyen en la presentación alfa­
bética y los indicadores clasificatorios pueden, en caso de que se empleen, figurar 
en la edición sistemática. El tipo de término (y la decisión que representa) se puede 
incluir también en la estructura de la base de datos en cuestión. Para representar 
los conceptos, lo más simple es recurrir a una solución casi centenaria: la notación, 
esto es, la adjudicación a los términos de códigos clasificatorios. La estructura de 
los registros del fichero de base de datos contendrá, así, los siguientes elementos: 

Nombre 

TERMINO 
TIPO 
CODIGO 

Tipo 

CARACTER 
CARACTER 
CARACTER 

Extensión 

40 
1 

20 

La relación de sinonimia o equivalencia originará la inclusión en el fichero de 
dos registros, como en el caso siguiente: 

PAISES BAJOS 
1 
EUO030 

frente a 
HOLANDA 
o 
EUO030 

La relación de homonimia se resuelve añadiendo calificadores a los términos. 
Por ejemplo: 

MISSISSIPPI (RIO) 
1 
ANR025 

frente a 
MISSISSIPPI (ESTADO) 
1 
ANE035 

Por último, la relación jerárquica se expresa haciendo corresponder, a cada 
término preferente, una extensión del código clasificatorio de su término genérico: 

EUROPA OCCIDENTAL 
1 
EUO 

y 
ESPAÑA 
I 
EUO05 

La polijerarquía, es decir, la posible existencia de más de un genérico para cada 
término, se resuelve igualmente, generando tantas entradas como relaciones en el 
tesauro. Por ejemplo: 

122 

ESPAÑA 
1 
EUO0S (donde EUO representa EUROPA OCCIDENTAL) 
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ESPAÑA 
1 
PME015 

ESPAÑA 
1 
LAM035 

(donde PME son los PAISES MEDITERRANEOS) 

(donde LAM corresponde a LATINOAMERICA), etc. 

Las relaciones básicas en el tesauro quedarían, pues, definidas en el fichero de 
base de datos por las siguientes reglas: 

1) Dos términos son sinónimos si su código clasificatorio es el mismo. 
2) Un término es genérico de otro si el código clasificatorio del primero está 

incluido en el código clasificatorio del segundo. 
3) Un término es preferente cuando es del tipo l. Este término se incluirá en 

las ediciones alfabética y sistemática del tesauro. En la edición alfabética, 
además, deberá acompañarse de sus posibles sinónimos. 

4) Un término no preferente es del tipo O y se deberá incluir en la edición 
alfabética del tesauro con un reenvío a su preferente (esto es, deberá haber 
siempre un término del tipo 1 cuyo código clasificatorio coincida con el 
término tipo O). 

La selección de los términos del tesauro geográfico de Radiotelevisió Valencia­
na se basó en la consulta de obras de tipo enciclopédico y documentación oficial 
de carácter normativo. Aunque las obras no eran de naturaleza totalmente estruc­
turada, ofrecían una agrupación razonable de los términos. El diseño del fichero 
de base de datos incluyó los tres campos mencionados anteriormente: término, 
código y tipo. Los términos fu e ron grabados en soporte magnético aprovechando 
dicha estructura y distribuidos en 5 grupos, cada uno de ellos correspondiente a 
los países de cada continente. Tras cada término de un país, se consignaron los 
correspondientes a la distribución por sus estados, territorios, regiones, departa­
mentos y ciudades. A continuación, se determinó la sintaxis de la notación, que 
quedó configurada como un código alfanumérico con tres caracteres alfabéticos 
iniciales y grupos de tres cifras separadas por un punto para facilitar su lectura. 
De forma similar, se procedió al registro de los términos (comunidades, provincias 
y ciudades) de la geografía española. 

Los ficheros se dividieron en grupos de registros que representaban topónimos 
de cada continente y se utilizó la función de sustitución (REPLACE en la sintaxis 
de dBASE 111) para adjudicar a cada continente y a los países, estados, regiones, 
territorios y ciudades, los tres caracteres alfabéticos iniciales del código clasi­
ficatorio. Posteriormente, los códigos se fueron extendiendo mediante grupos 
de caracteres numéricos hasta alcanzar la adecuada sintaxis. Así, del grupo inicial 

AMERICA DEL NORTE 
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 
NUEVA YORK (ESTADO) 
ALBANY 
NUEVA YORK (POBLACION) 

se paso a 
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AMERICA DEL NORTE 
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 
NUEVA YORK 
ALBANY 
NUEVA YORK (POB) 

AMN 
AMN002 
AMN002.075 
AMN002.075.010 
AMN002.07 5.020 

Una vez adjudicado el código correspondiente a España, el fichero que contenía 
los topónimos correspondientes a las comunidades autónomas, las provincias y las 
ciudades se trató del mismo modo. Se generó un tercer fichero para los topónimos 
correspondientes a la Comunidad Valenciana y se procedió del mismo modo con 
los términos agrupados en las tres provincias. 

Se combinaron los tres ficheros para obtener una primera versión del conjunto 
de términos y, una vez constituido el fichero unificado, que se denominó FTP.DBF 
(Fichero de Términos Preferentes), se procedió a su ordenación alfabética, gene­
rando el fichero índice auxiliar basado en el campo TERMINO. 

3. Eliminación de la homonimia 

El fichero ordenado alfabéticamente presentaba juntos los términos homóni­
mos. Para resolver la homonimia se procedió a añadir a los términos calificadores 
basados en su ubicación geográfica o en su significado o ambas cosas. Así, se 
distinguieron, por ejemplo: 

VALENCIA (VENEZUELA) 
de VALENCIA 

NUEVA YORK 
de 

NUEVA YORK (POB) y otros casos 

4. Generación del fichero de términos no preferentes 

Aunque, como se ha apuntado anteriormente, tanto los términos preferentes 
como los no preferentes, se incluirán al final del proceso en un mismo fichero, los 
términos no preferentes requieren un tratamiento inicial diferenciado en un segun­
do fichero, denominado FNP.DBF (Fichero de términos No Preferentes). La es­
tructura de este segundo fichero es idéntica a la del FTP, y su manejo es el 
siguiente: una vez localizado un término preferente que dispone de sinónimo, se 
incluye en el FTP. A continuación, se incluye en el FNP el o los sinónimos 
localizados con el mismo código clasificatorio y tipo O. Por ejemplo: 

y 

124 

LA VALL DE TAVERNES 
es sinónimo de 
TA VERNES DE VALLDIGNA 

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 

E u 0060.240.0 30. 2 7 5 .09 5 

O EuO060.240.030.275.095 

AmN020 
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es sinónimo de 
ESTADOS UNIDOS 
y de 
EUA 

O AmN020 

O AmN020 

El proceso puede parecer farragoso, pero se facilita si los dos ficheros de base 
de datos se encuentran abiertos en diferentes áreas de trabajo. Por otra parte, es 
preciso recenocer que un campo semántico como el tratado no presenta un exce­
sivo número de sinónimos. 

5. Definición final de los ficheros 

A partir del fichero principal, FTP, se ha de generar un segundo fichero que 
es copia exacta del mismo: FTP2. Por otra parte, los términos no preferentes 
incluidos en FNP se añaden a FTP. Serán distinguibles en razón de su tipo O. El 
fichero imagen FTP2 de términos preferentes se indiza según el campo CODIGO. 

6. Elaboración de la edición alfabética del tesauro 

La figura 1 contiene el programa que elabora la edición alfabética del tesauro. 
Aunque se pueden apreciar las remisiones a los programas adicionales de elabo­
ración de la edición combinada (ver más adelante «Combinación de las ediciones 
alfabética y jerárquica»), el esquema básico se describe en esta sección. 

Figura 1 

Programa principal de procesamiento de los términos 

CLEA ALL 
SET TALK OFF 
PUBLIC MCODG,MCOD2,MNIV1,MNIV2,MPOSI 
* ASIGNACION DE LOS FICHEROS A LAS DIFERENTES AREAS DE 
* TRABAJO 
SELE 3 
USE FTP2 INDE XFTP2 
SELE 2 
USE FNP INDE XFNP 
SELE 1 
USE FTP INDE XFTP 
GO TOP 
* ALMACENAMIENTO DE LAS VARIABLES CORRESPONDIENTES AL 
* PRIMER TERMINO DEL FICHERO PPRINCIPAL EN ORDEN ALFABETICO 
* LA ORTOGRAFIA DEL TERMINO: 
MTERM • TERM 
* LA CADENA DE CARACTERES DE LA NOTACION JERARQUICA: 
MCODG • CODG 
* Y EL NUMERO DE CARACTERES DE SU NOTACION (GRADO DE 
* ESPECIFICIDAD) 
MNIVl • LEN(TRIM(CODG)) 
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* Y SU POSICION (NUMERO DE REGISTRO) EN EL FICHERO 
* PRINC:tPAL 
MPOSI • RECNO() 

? "LT "+TERM 

* SI EL TERMINO ES PREFERENTE SE INVESTIGAN SUS SINONIMOS A 
* TRAVES DE LA IGUALDAD DE CODIGOS EN EL FICHERO DE 
* TERMINO$ NO PREFERENTES 
* 
IF TIPU • "1" 
SET RELATO CODG INTO FNP 
SELE 2 
DO WHILE .NOT. EOF() .ANO. CODG • MCODG 
? SPAC(3)+"UF "+TERM 
SKIP 
ENDDO 
SELE 1 
GO MPOSI 

* 
* Y TAMBIEN SUS ESPECIFICOS Y GENERICOS A TRAVES DE LA 
* ACTIVACION DE LOS PROGRAMAS AUXILIARES 
DO REDC22 
DO REDC20 

* 
*ENCASO CONTRARIO, SE LOCALIZA SU PREFERENTE A TRAVES DE 
* LA IGUALDAD DE CODIGOS EN EL FICHERO DE PREFERENTES 
* ORDENADOS JERARQUICAMENTE 
* 
ELSE 
SET RELATO CODG INTO FTP2 
$ELE 3 
?SPAC(3)+"USE "+TERM 
ENDIF 
SELE 1 
GO MPOSI 
SKIP 

* * SE INICIA AHORA EL PROCESAMIENTO DE TODOS LOS TERMINO$ 
* DEL FICHERO PRINCIPAL COMENZANDO POR EL SEGUNDO 

* 
DO WHILE .NOT. EOF() 
* 
* SE PRODUCE LA ACTUALIZACION DE LAS VARIABLES, EXCEPTO LA 
* CORRESPONDIENTE A LA ORTOGRAFIA DEL TERMINO 

* 
MCODG .. CODG 
MNIVl • LEN(TRIM(CODG)) 
MPOS I = RECNO ( ) 

* * SE PLANTEA AHORA LA CONDICION DE QUE EL TERMINO APAREZCA 
* POR SEGUNDA VEZ EN EL FICHERO PRINCIPAL 

* 
IF TERM • MTERM 
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* 
*ENCASO DE QUE HAYA COINCIDENCIA, SE ACTIVA EL PROGRAMA 
* DE IDENTIFICACION DE GENERICOS 
* 
DO REOC20 
SELE 1 
GO MPOSI 

* * UNA VEZ IDENTIFICADOS, EL PROCESAMIENTO SIGUE EN EL 
* TERMINO SIGUIENTE 

* 
SKIP 
LOOP 
ENDIF 
? "LT "+TERM 

* 
*ENCASO DE QUE EL TERMINO SEA DIFERENTE, EL PROCESAMIENTO 
* CUBRE TANTO LA IDENTIFICACION DE SINONIMOS COMO LA 
* ADJUDICACION DE GENERICOS Y ESPECIFICOS SI ES PREFERENTE 
* 
IF TIPU • "l" 
SET RELATO CODG INTO FNP 
SELE 2 
DO WHILE .NOT. EOF() .ANO. CODG = MCODG 
? SPAC(3)+"UF "+TERM 
SKIP 
ENDDO 
SELE 1 
GO MPOSI 
DO REDC22 
SELE 1 
GO MPOSI 
DO REDC20 
SELE 1 
GO MPOSI 
ELSE 

* 
*OLA IDENTIFICACION DEL PREFERENTE SI NO LO ES 
* 
SET RELATO CODG INTO FTP2 
SELE 3 
7 SPAC(3)+"USE "+TERM 
ENDIF 
SELE 1 
* LA VARIABLE DE LA MORFOLOGIA DEL TERMINO SE ACTUALIZA 
* 
MTERM= TERM 
SKIP 

* * Y EL PROCESAMIENTO CONTINUA CON EL SIGUIENTE TERMINO 
* 
ENDDO 
RETU-+ 
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El FTP2, de términos preferentes indizados según el código, se sitúa en la 
tercera área de trabajo. El FNP, de términos no preferentes, ordenados también 
por su código, se sitúa en la segunda. En la primera área de trabajo, que será el 
área activa al inicio del procesamiento, se abre el FTP, fichero de términos prefe­
rentes y sinónimos ordenados alfabéticamente. 

El primer término en el FTP es también el primero de la ordenación alfabética. 
Con éste, como con los restantes, la primera operación consiste en determinar si 
es preferente o no, es decir, si su tipo es 1 ó O. En el caso de que sea un término 
preferente, se establece una relación a través de su código con el FNP. Si no hay 
ningún término en este segundo fichero cuyo código coincida con el del término 
preferente, el término no tiene equivalentes y el procesamiento continúa con el 
siguiente término en el orden alfabético. Si, por el contrario, existe un término no 
preferente cuyo código coincide con el de FTP, se anota como sinónimo de éste y 
se sigue examinando el fichero hasta que no haya ningún término en el FNP cuyo 
código resulte coincidente con el del preferente. La figura 2 esquematiza la relación 
entre ficheros para la identificación de términos equivalentes de un preferente. 

Figura 2 

Relación entre ficheros para la identificación de los sinónimos de un término preferente 

Al.lKIUUA 

IU.IIIWIYJI 

IU.DIIUIYA DI L • UT 

IU.DIIUIYA DI L • OHT 

IU.IIIIIUIYA FIDUIJ, 

1uao,11, OCC:lDIIITAL 

PICIIUO PIUJIClPAI. ( nr) 

TlPV C:ODO 

O IU02l0 

lluOUO 

o 1uono. 10 

O IU02l0.ZO 

O IUOJJ0 . 20 

IUO 

o 1uono.10 
HPUIL1c:A DIMOCIIATlc:A .>J.11\AHYA 1 Eu02l0 . 10 

HPUIL1CA FIDIIIAL .>J.IKAIIYA lu02l0 . Z0 

O lu02J0 . 20 

'1CNEIIO DI TIIUl1"08 NO PHFUIIITH (FIIP) 

CODO TCIUI 

luOllO AUKAll1A 

IU0230 . 10 RDA 

luOU0.10 ALIKAIIYA DI L • EIT 

IUOZJ0 . 20 RFA 
IU02JO . 20 ALIKAHYA flDIIU.L 

Eu02JO . 20 ALltWIYA DI L'OHT 

En el caso de que el término sea de tipo O, es decir, sea un término equivalente 
de otro preferente, la relación se establece entre el FTP y el FTP2. Es evidente 
que debe haber en este segundo fichero un término cuyo código coincida con el 
del término no preferente del FTP. En este caso, el término localizado a través de 
la coincidencia de códigos será el preferente del primero. En la figura 3 se esque­
matiza la relación para la identificación del preferente de un término equivalente. 
El hecho de que se realice el procesamiento del primer término de la ordenación 
alfabética y de que se almacene su ortografía (MTERM = TERM), antes de iniciar 
el procesamiento del resto de los términos del fichero principal con el segundo 
término, obedece a la posible existencia en el fichero de más de una aparición de 
un término, lo que sucede siempre que existe polijerarquía. La activación de los 
programas de adjudicación de genéricos y específicos (REDC20 y REDC22) se 
detalla más adelante (elaboración de la edición jerárquica del tesauro). 

Una vez realizado todo el procesamiento de los términos ordenados alfabéti­
camente en FTP, el resultado es similar al que se muestra en la figura 4: una 
edición alfabética con entradas correspondientes a cada término y sus relaciones 
de sinonimia y equivalencia. 
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Figura 3 

Relación entre ficheros para la identificación del término preferente correspondiente a un 
sinónimo 

rUN 

-JA 
~ 

Fl- n.IIICUAI. (Pff) 

TIPU CODO 

\Lauurn. H L' UT 

\Lauurn. H L' OUT 

\Lauurn. PIDHIU, 

IUIIOP,. OCC:lDDTJ.L 

ADJ. 

o 
l 

D 

o 
o 
l 

D 

11:IIOJJO 

~ 

l:IIOU0 , 10 

1:IIOU0 , 10 

11:IIOUO,JO 

l:IIO 

1:IIOU0. 10 

1:uouo. 10 

11:uOUO . JO 

1:uOU0 , 10 

rxocuo os ruru.arra a OIIDD ~"-leo (nP 

Al:PUILlCJ. DllltOCltJ.TlCJ. 1.1.&KIUfYJ. l 

ll:PUILlCJ. Pl:Dl:ltJ.L AL&KIUfYJ. 

o 

CODO 

11:IIOUO 

IIUOU0.10 

suono . zo 

Figura 4 

IUllOPA OCClDINTAJ.. 

,.¡,~ 

lltPUILlCA DIHOCJtATICA Al.&KNfYA 

REPUlt.lC,_ FEDEIIAL UEltlUIY" 

Edición alfabética con especificación de las relaciones de sinonimia (USE y UF) 
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ALEMJUCIA 

USE ALEMJUIYA 

ALEHANYA 

UF ALEMANIA 

ALEMAHYl'. DE L ' EST 

USE REPUBLICA OEl'IOCRATICA ALEMANYA 

ALEMAHYA DE L'OEST 

USE REPUBLICA FEDERAL ALEMAHYA 

"1,EMANYA FEDERAL 

USE REPUBLICA FEDERAL ALEMAHYA 

EUROPA OCCIDENTAL 

ROA 

USE REPUBLICA DEl'IOCRATICA ALEHANYA 

REPUBLICA OEHOCRATICA ALEHANYA 

UF ROA 

UF ALEHAHYA DE L'EST 

REPUBLICA FEDERAL ALEHANYA 

UF RFA 

UF ALEHANYA FEDERAL 

UF ALEHANYA DE L'OEST 

RFA 

USE REPUBLICA FEDERAL ALEHANYA 
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7. Elaboración de la edición jerárquica del tesauro 

Los términos se ordenan jerárquicamente tomando como valor el alcance del 
concepto o conceptos que representan. Puesto que el código clasificatorio emplea­
do en el campo CODIGO expresa dicho alcance y puesto que el FTP2 contiene 
los términos indizados según dicho valor, la edición jerárquica se obtiene con gran 
sencillez listando los términos preferentes en el orden marcado por sus códigos. 
La figura 5 muestra un fragmento de la edición jerárquica así obtenida. La inclu­
sión de los códigos clasificatorios es opcional y puede obtenerse una lista única­
mente de los términos con un sangrado similar haciendo preceder cada término 
de la cantidad de espacios en blanco equivalente a la extensión ajustada de su 
código clasificatorio. 

Figura 5 

Un fragmento de la edición jerárquica con inclusión de _los códigos clasificatorios (opcional) 

EUROPA OCCIDENTAL 
ALEMANYA 

EuO 
Eu0230 
Eu0230.10 
Eu0230.20 

REPUBLICA DEMOCRATICA ALEMANYA 
REPUBLICA FEDERAL ALEMANYA 

8. Combinación de las ediciones alfabética y jerárquica 

El fichero de input para la carga de un tesauro BRS en lote presenta ciertas 
exigencias de formato: todos los términos preferentes deben ir precedidos de una 
etiqueta (L T, por lead term) y, a continuación, se deben listar todos los términos 
relacionados con el L T con las correspondientes abreviaturas de relación. Ello 
plantea la exigencia de combinar, para cada término preferente, las relaciones de 
sinonimia, equivalencia y jerarquía en conjunto. Por otra parte, se ha comprobado 
que si se ofrecen en el fichero de input las relaciones directas (USE, BT) junto con 
las recíprocas (UF, NT), la cantidad de tiempo necesario de procesamiento en el 
proceso de verificación de la carga se reduce extraordinariamente. Así, en la 
experiencia de Radiotelevisió Valenciana, una primera carga sin expresión de las 
relaciones recíprocas consumió alrededor de 100 horas de proceso. Cuando la 
carga del mismo conjunto de términos se realizó aportando las relaciones 
recíprocas, el tiempo de procedimiento se redujo ¡a 10 minutos! A continuación se 
esquematiza el proceso de estructuración del fichero terminológico de acuerdo con 
estas exigencias. 

El punto de partida es, nuevamente, el FTP. Por supuesto que no hay cambios 
en el caso de que el término sea no preferente (TI PO= 0), puesto que su única 
relación posible (y única) es la de USE + el preferente correspondiente. En el caso 
de los términos preferentes, es necesario aportar, además de las eventuales relacio­
nes UF, las relaciones jerárquicas tanto ascendentes (BTs) como descendentes 
(NTs). Para ello, se establece la relación entre FTP y FTP2 basada en los códigos 
clasificatorios. Recuérdese que, según la segunda de las reglas enunciadas al prin­
cipio del apartado metodológico, un término es genérico de otro sólo si su código 
clasificatorio está incluido en el código clasificatorio del segundo. Por tanto, dado 
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un código correspondiente al término del FTP que se está procesando, y estable­
cida la relación con el FTP2, se recorre el sentido ascendente este segundo fichero 
hasta hallar un código contenido en el de referencia. En el momento en que se 
halla, el término de FTP2 correspondiente es anotado como genérico del término 
de referencia. Como en una imagen especular, el procesamiento se devuelve al 
punto de FTP2 donde se situaba el código originario y, desde allí, desciende hacia 
el final del fichero en busca de términos cuyos códigos contengan el código de 
referencia. Todos aquellos que cumplan la condición corresponderán a términos 
específicos del preferente en cuestión. La figura 6 muestra los programas que, 
activados desde el programa principal de la figura 1, identifican las relaciones 
jerárquicas entre términos preferentes. Por su parte, las relaciones entre los ficheros 
se ilustran en la figura 7. 

Figura 6 

Programas activados desde el principal para la determinación de las relaciones genérico-
especificas 

* IDENTIFICACION DE GENERICOS DE UN TERMINO PREFERENTE 

SET RELATO CODG INTO FTP2 
SELE 3 
SKIP -1 
MCOD2 • TRIM(CODG) 
* * EL FICHERO DE TERMINOS PREFERENTES SE RECORRE EN ESTE 
* CASO EN ORDEN ASCENDENTE A PARTIR DEL TERMINO PRINCIPAL 
* 
DO WHILE .NOT. BOF() 
IF AT(MCOD2,MCODG) • 1 
? SPAC (3)+"BT "+TRIM(FTP2->TERM) 
EXIT 
ELSE 
SKIP -1 
MCOD2 • TRIM(CODG) 
ENDI 
ENDDO 
RETU-+ 
*IDENTIFICACION DE ESPECIFICOS DE UN TERMINO PREFERENTE 

SET RELATO CODG INTO FTP2 
SELE 3 
MCODG • TRIM(CODG) 
MNIVl • LEN(TRIM(CODG)) 

* 
* EL CODIGO CLASIFICATORIO Y EL NIVEL DE ESPECIFICIDAD DEL 
* TERMINO JERARQUICAMENTE POSTERIOR AL QUE SE PROCESA SE 
* ALMACENAN EN SENDAS VARIABLES 

* 
SKIP 1 
MCOD2 • TRIM(CODG) 
MNIV2 • LEN(TRIM(CODG)) 
* 
* EL FICHERO DE PREFERENTES SE RECORRE EN ORDEN DESCENDENTE 
* 
DO WHILE .NOT. EOF() 
* 
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* SI EL CODIGO DEL TERMINO PRINCIPAL ESTA CONTENIDO EN EL 
* DEL TERMINO SIGUIENTE 

* 
IF AT(MCODG,MCOD2) • 1 

* * Y SI SU NIVEL JERARQUICO ES INMEDIATAMENTE INFERIOR 

* 
IF MNIV2 • MNIV1+3 .OR. MNIV2 • MNIV1+4 

* 
* SE SELECCIONA COMO ESPECIFICO 

* 
? SPAC(3)+"NT "+TRIM(FTP2->TERM) 
ENDIF 
SKIP 
MC0D2 • TRIM(CODG) 
MNIV2 • LEN(TRIM(CODG)) 
ELSE 
EXIT 
ENDI 
ENOCO 
SELE 1 
RETU➔ 

Figura 7 

Relación entre ficheros para la adjudicación de genéricos y especificos de un término pref e­
rente 

TERM 

A.HDA LUSIA 

AMGO 

ASTURltS 

IUU.RS 

CN'MtltS 

CMTA■RIA 

CASTELLA 1 LLEO 

CASTltU,A U NAHXA 

c.\TALUNYA 

COl1UNITAT DE l'IADRID 

CONVNITAT 111:AOAH.EllCAHA 

COHUJHTAT VALENCIANA 

tsPJU<YA 

tsPJU<YA 

ESIAHYA 

i:uioPA OCCIDENTAL 

EUSKADI 

l'..XTJtEMADUIU. 

CALICIA 

ILLES IALU.RS 

lLLES CAHARIES 

LA RIOJA 

MURCIA 

NAVARRA 

PAlS IASC 

PA!S VAL[NCIA 

PAISOS MEDITtRRANIS 

PRlNClP-'T D ' ASTURIES 

132 

TI CHCRO PRINCI PA L DE TERt11NOS EN ORD!N AL1ABETICO 

TIPU COOC 

EU02 30 . 0<0 

[U0230.020 

EU0230 . 0l0 

EU02 30 , 030 

[U0230.050 

EU02J0 . 060 

ruono.o,o 
ruono . oeo 

EU0230 . 090 CODO 

EU02J0.100 Cll 

cu e 1101, 

[U0230 . 110 tUO 

[U0230 ruo230 

PN[025 10 

Cll0l5 20 

EUO 30 

o EU0230 . 170 <0 

EU0230 . 120 50 

tU0230 . 130 60 

o [U0230. 030 70 

o [U0230 . 050 80 

[UO230.14O 90 

EU02l0 . 160 EU0230 . 100 

CU02 30 . 150 CUOllO 110 

EU0 2l 0 . 170 EUOllO . 1 20 

o [U02 l0. 11 O EU02 )0. 130 

PMC tUOllO . 140 

o [U02 30 . 010 EU0230 . 15 0 

EUOllO. 160 

tUOllO . 170 

PNE 

PHE.02$ 

rlcHERO DE TERJ11N09 ,1urtJlEHTES ORDENADOS JIRARQU1CAJ1t:J 

TERM 

COttUNlTAT IIUlOANEIUCAJilA 

E9PA.IN'A 

EUaOPA OCCIDENTAL 

tSPAHYA 

ASTUJllES 

AJIACO 

IALEAIUI 

ANDALUSIA 

CANAJUES 

CAHTAIRIA 

CASTELLA I LLEO 

CAST!LU LA NAN'XA 

CATALUHYA 

COHUNITAT Dt MADRID 

CON UN ITAT VAL[NCl~A 

t.XTR[HADURA 

GALIClA 

U. RlOJ A 

NAVARRA 

HURClA 

PAlS IA.S C 

PAlSOS HEDlTERR.AllllS 

ESPAHYA 
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Puesto que las diversas apariciones de un término que presenta polijerarquía 
(es decir, que cuenta con más de un genérico) aparecen agrupadas en el fichero 
FTP, ordenado alfabéticamente, bastará con comparar, al inicio de cada bucle, si 
el término cuyo procesamiento se inicia coincide con el anterior. En este caso, la 
búsqueda se reduce al genérico correspondiente a cada caso. 

El fichero resultante (un fichero ASCII generado mediante la orden SET AL­
TERNA TE TO, admisible por cualquier programa de procesamiento de textos u 
otros) se muestra fragmentariamente en la figura 8. 

Figura 8 

Un fragmento del fichero de carga resultante del procesamiento. Por simplificar, se han 
omitido los especificos de los términos correspondientes a las autonomias y otros 

LT JUIDALUSIA 

8T ISPJUIYA 

LT ARAOO 

8T ESPJUIYA 

LT ASTUIUES 

UF PRINCIPAT D"ASTURlES 

8T ISPJUIYA 

LT BALU.RS 

UF ILLES BALEARS 

8T !SPJUIYA 

LT CANUIES 

UF ILLES CJUIAJtIES 

BT HPJUIYA 

LT CANTABRIA 

BT ESPJUIYA 

LT CASTELLA I LLEO 

BT ESPAHYA 

LT CASTELLA LA HANXA 

BT ISPJUfYA 

LT CATALUNYA 

BT ESPAHYA 

LT COHUNITAT DE MADRID 

BT ESPAHYA 

LT COHUNITAT IBEROAMERICANA 

NT ESPANYA 

LT COHUNITAT VALENCIANA 

UF PAIS VALENCIA 

BT ESPANYA 

LT ESPANYA 

NT ASTURIES 

NT ARAGO 

NT BALU.RS 

NT ANDALUSIA 

NT CJUIARIES 

NT CANTABRIA 

NT CASTELLA I LLEO 

NT CASTELLA LA MANXA 

NT CATALUNYA 
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NT COHUNITAT DE MADRID 

NT COHUNITAT VALENCIANA 

NT EXTREHADURA 

NT OALICIA 

NT LA RIOJA 

NT NAVARRA 

NT MURCIA 

NT PAIS BASC 

BT EUROPA OCCIDENTAL 

BT PAISOS HEDITERRANIS 

BT COHUNITAT IBEROAMERICANA 

LT EUROPA OCCIDENTAL 

NT ESPANYA 

LT EUSKADI 

USE PAIS BASC 

LT EXTREHADURA 

BT ESPANYA 

LT OALICIA 

BT ESPANYA 

LT ILLES BALEARS 

USE BALEARS 

LT ILLIS CANARIES 

USE CANARIES 

LT LA RIOJA 

BT ESPANYA 

LT MURCIA 

BT ESPANYA 

LT NAVARRA 

BT ESPANYA 

LT PAIS BASC 

UF EUSKADI 

BT ESPANYA 

LT PAIS VALENCIA 

USE COHUNITAT VALENCIANA 

LT PAISOS HEDITERRANIS 

NT !SPANYA 

LT PRINCIPAT D' ASTURIES 

USE ASTURIES 
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9. Discusión 

Frente a los programas destinados específicamente a la elaboración y mante­
nimiento de tesauros en microordenador, revisados por Jessica Milstead (3), la 
utilización de software de propósito general presenta ventajas. Entre ellas destaca 
la popularidad de programas como las diferentes versiones de DataBase o FoxBa­
se, que se han convertido en «standards» en la práctica totalidad de entornos de 
trabajo. Su flexibilidad es una ventaja añadida. Así, por ejemplo, se han descrito 
procedimientos de descarga de datos bibliográficos e importación a dBASE III + 
que permitirían la rápida recopilación de un vocabulario técnico (6). 

Por otra parte, la utilización de este tipo de programas en la construcción de 
vocabularios controlados no es nueva. David Batty ha propuesto la utilización de 
dBASE II para el diseño y mantenimiento de pequeños (hasta 500 términos) 
tesauros (7). Más recientemente, el propio Batty menciona el sistema de gestión de 
tesauros del Instituto Centroamericano de Investigación y Tecnología Industrial, 
basado en el mismo programa (8). En ninguno de los dos casos, sin embargo, se 
ofrecen los programas ni la estructura de ficheros empleados. Además, debe tenerse 
en cuenta que la versión II de dBASE no es capa~ de establecer relaciones entre 
tantos ficheros como los requeridos en el procedimiento aquí descrito. 

El presente trabajo, por ende, no propone la construcción de tesauros y su 
utilización en el entorno de los sistemas de gestión de bases de datos para microor­
denador, sino la mera utilización de estos sistemas para la estructuración de 
ficheros de carga en lote de los tesauros asociados a la operación de grandes 
sistemas, como BRS o BASIS. Desde este punto de vista, el procedimiento pro­
puesto presenta dos puntos débiles: en primer lugar, la adjudicación de los códigos 
clasificatorios para representar el contenido semántico de cada término y la deter­
minación de relaciones asociativas. 

En relación con el empleo de notación, el manual de Aitchison y Gilchrist, por 
ejemplo, no ofrece ningún procedimiento para aliviar la tarea de asignación de 
códigos, a pesar de exponer las ventajas de su utilización (7, págs. 57-60). Por su 
parte, Dagobert Soergel, en el capítulo de su extensa obra dedicado al empleo de 
ordenadores en la construcción de tesauros, admite la automatización parcial de 
la asignación de códigos, sólo una vez establecido el índice jerárquico del tesauros 
(8, págs. 420-448). Es difícil, en efecto, creer que la asignación de códigos se pueda 
realizar automáticamente de forma aleatoria (7). Más bien se trata de una tarea a 
realizar en paralelo con la de análisis conceptual de los términos, aunque la 
utilización de fuentes estructuradas y, ciñéndose al ejemplo del presente trabajo, la 
relativa simplicidad del establecimiento de relaciones, puede aligerarla. En todo 
caso, es cierto que, para conjuntos de términos muy amplios del mismo nivel 
jerárquico, sí sería posible la extensión de las cadenas que representan la notación 
m_ediante la representación de los caracteres alfabéticos iniciales de cada uno 
mediante los códigos ASCJ I correspondientes. Así, por ejemplo, los específicos de 
AFRICA (AFR), CAMERUN y CONGO se podrían sustituir por AFR 132 y 
AFR 139 («AFR» + «(67 + 65)», etc.), lo que, naturalmente, seguiría permitiendo la 
interpolación de nuevos términos. 

Entre términos que no son equivalentes ni están conectados jerárquicamente 
puede establecerse una relación de asociación. Esta relación advierte al indizador 
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o al recuperador de la existencia de puntos adicionales de acceso a la información. 
El tesauro presenta relaciones apriorísticas entre conceptos y la relación de aso­
ciación está influida en buena medida por la práctica de los indizadores y recupe­
radores de un sistema determinado. A pesar de lo anterior, y de la no existencia 
de relaciones asociativas entre los conceptos incluidos en el tesauro geográfico aquí 
tratado, la relación de asociación podría expresarse mediante la creación de un 
nuevo fichero que contuviera, para cada término relacionado, el código de su 
término asociado. Al iniciarse el proceso de revisión de los términos por orden 
alfabético, cada término preferente sería investigado en este fichero adicional y el 
código asociado conduciría, a través del fichero ordenado por códigos, al término 
relacionado en cada caso. Esta solución puede ser más efectiva que la sugerida por 
Batty (7). La generación de relaciones recíprocas podría, en este caso, apoyarse en 
el funcionamiento del sistema global. 

No cabe la menor duda de que, en manos de un programador experto, el 
procedimiento descrito ha de resultar mucho más ágil. Otro tanto puede decirse del 
empleo de microordenadores con capacidad de procesamiento elevada. A pesar de 
su aparente farragosidad, sin embargo, el conjunto de reglas, registros, ficheros y 
relaciones descritos puede rendir un alto servicio a las tareas de control de vocabu­
lario incluso en grandes sistemas. 

10. Addenda 

Durante la realización del presente trabajo, se ha comunicado la existencia del 
programa BEAT, creado por Josep Sau en el contexto del sistema documental 
Sinera del Programa d'lnformática Educativa de la Generalitat de Catalunya, para 
la elaboración, mantenimiento y consulta de tesauros documentales sobre microor­
denadores PC compatibles (/nfórmation World en Espm1ol, núm. 4, mayo 1992, pág. 
6). No cabe la menor duda de que tal programa se podrá utilizar para alcanzar 
los mismos objetivos que los aquí descritos. 
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