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Resumen: Se aplican los conceptos de Solla Prince sobre los «frentes de
investigacion» al campo de las Ciencias de la Informacion en Brasil. Se
demuestra que existen tantos «frentes de investigacion» como subareas
o lineas de investigacion. El objetivo fundamental del trabajo es iden-
tificar los «frentes de investigacion» en las distintas subareas de la
Bibliometria en Brasil, comparando los resultados de una aplicacion
general del modelo de Price con una aplicacion por lineas de investiga-
cion o subareas.
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Abstract: Concepts formulated by de Solla Price on «research fronts» are
applied to the field of Information Sciences in Brazil. There are as many
«research fronts» as research lines in the field. The main objective of the
work is to identify the «research fronts» in the various subsectors of
Bibliometrics in Brazil, comparing the results obtained with a general
application of Price’s model with those obtained with an application by
research lines or subsectors.
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1 Identificacao do problema e revisio da literatura

En 1971 Solla Price (1971) afirmou que se arranjasemos 1.000 artigos ou
cientistas em ordem decrescente de valor, a metade desses valores seriam produ-
zidos mais ou menos pelos 32 primeiros da lista; e se tivéssemos um milhdo de
itens, a metade destes seriam produzidos pelos mil primeiros da lista. No seu
entender, isto significava que se era possivel cortar a populagio pela metade
aritméticamente, poderia-se tambiém corta-la geométricamente, tomando-se por
exemplo, a raiz quadrada. Desta forma ele entendia que qualquer populagio de
tamanho N tinha una elite efetiva de tamanho da raiz quadrada de N. Isto
significava que o niimero de produtores prolificos parecia equivaler a raiz quadra-
da do nimero total de autores, que em qualquer campo da ciéncia seriam os que
compoem a chamada «Frente de Pesquisa». Desde a introdugdo da bibliometria
no pais, tem-se desenvolvido poucos trabalhos ao respeito, e aqueles que tem
tentado identificar esta Frente de Pesquisa na Ciéncia da Informagdo Brasileira
estdo reduzidos aos trabalhos desemvolvidos por Braga (1973), Christovao (1978),
e Rodrigues (1982), e seus resultados ndo parecem alentadores.

Nos entendemos que qualquer campo do conhecimento € uma matriz discipli-
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nar, i.e. uma articulagdo sistematica de um conjunto de paradigmas, coexistindo
no tempo e mantendo-se ativos e relativamente eficientes (Oliveira, 1984). Estes
paradigmas ocorrem numa tradi¢do e no tempo, i.e. mostram uma diacronia € uma
sincronia, e ndo sio, portanto, uniformes nem estanques, mas evidenciam uma
continuidade ad-infinitum e ocorrem num espago social historico. Neste espago
social, uns paradigmas sdo dominantes e outros sdo dominados, exercendo-se
portanto una relagio de hegemonia e dependéncia. Se considerarmos sua conti-
nuidade num espago social —e dependendo das circunstancias historicas—, o
dominante pode num segundo momento se converter em dominado, o hegemonico
pode ser hegemonizado e vice-versa. Estas relagdes de conflito sdo intrinsecas e
necessarias ao oficio cientifico.

Desenvolvendo esta idéia pode-se afirmar que a ciéncia tem uma historia ndo
apenas no sentido externo de que épocas se sucedem a épocas ou cientistas se
sucedem a cientistas ou escolas se sucedem a escolas, mas também no sentido
interno, de que a demarcagdo cientifica varia intrinsecamente na historia, como
aconteceu com a ciéncia medieval quando a teplogia foi substituida pela pratica
cientifica apesar de ambas seguirem a mesma prescrigdo logica, como é muito bem
exemplarizado por Demo (1982). Como toda realidade historica a ciéncia € um
processo. Isto significa que suas realidades ndo sdo perenes, fixas, imutaveis, nem
tampouco sdo harmoniosas, equilibradas, funcionais. Mas, pelo contrario, sio ina-
cabadas, fragmentarias, em formagao e desformagdo, em conflito permanente; porém,
nenhum destes elementos pode ser absoluto mas relativo. Isto significa, também, que
qualquer campo cientifico tera suas divergéncias internas, suas abordagens discor-
dantes, diferentes correntes de pensamento. Assim, por ejemplo, a comunicag¢do
social esta formada de sub-areas como o jornalismo, as relagdes publicas, as tecno-
logias da comunicagdo, o cinema, a publicidade, etc. e ha discordancias internas entre
as abordagens estrutural, semioética, cultural, simbolica, formal ou funcional, ¢ a
chamada teoria critica. Cada uma destas sub-areas tém seus teoricos que formam
as escolas de pensamento, e seus seguidores que reforgam as abordagens, portanto
também produtores de conhecimento. Umas sdo hegemonicas como a escola forma-
lista/funcionalista caudataria da sociologia funcionalista americana; outras sdo emer-
gentes como a corrente culturalista ou a simbolista. Se definirmos como Frente de
Pesquisa a «elite» obtida através da raiz quadrada de uma determinada populagdo
e englobarmos nela todas estas escolas e correntes dentro de um mesmo padrio,
homogenizando-as, como participando em iqualdade de condigdes no periodo da
pesquisa, corremos o risco de beneficiar os hegemoénicos e ignorar os emergentes, i.e.
acreditar que a Frente de Pesquisa possa estar formada unicamente pelos dominantes
e ndo também pelos dominados ou emergentes.

A Ciéncia da Informagdo também ndo ¢ homogénea. Ela se apresenta hetero-
génea e conflitante; tem seus autores dominantes ¢ dominados. Entretanto, na
Ciéncia da Informagdo Brasileira, a abordagem funcionalista é hegemonica e do-
minante, pois os estudos na area sdo apenas uma transferéncia da abordagem
imperante na Ciéncia da Informag¢do Americana, que, por sua vez, é fundamental-
mente caudataria da sociologia funcional e positivista, ligada especialmente ao
modelo desenvolvido pela Escola de Chicago. Por outro lado, ndo podemos dizer
que as subareas que a conformam s3o homogéneas, pois isto significaria afirmar
que em todas as sub-dreas atuam o mesmo numero de pesquisadores, que publicam
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o mesmo numero de trabalhos, € que t€ém as mesmas possibilidades para publicar.
Isto seria absurdo.

O que se pode fazer ¢ indicar uma série de sub-areas que compdem o0 campo
da Ciéncia da Informagao e reconhecer que dentro delas atuam quantidades dife-
renciadas de pesquisadores e/ou profissionais da informagdo. Portanto, cada uma
destas sub-areas, por sua vez, terdo suas proprias Frentes de Pesquisa, i.e., pesqui-
sadores que com suas novas descobertas ou novas postulagdes fazem com que a
sub-area pesquisada avance. Isto quer dizer que na Ciéncia da Informagdo, e em
qualquer campo cientifico, ndo existe apenas «uma» Frente de Pesquisa mas «uma
multiplicidade» de Frentes de Pesquisas, tantas quantas sejam as sub-areas ou
linhas de pesquisa que conformam a area em estudo. Das afirmagdes anteriores
podem ser, entdo, levantados uma série de questionamentos:

— O que ¢ finalmente uma Frente de Pesquisa? Qual o seu conteudo seméan-
tico?

— Por sua tendéncia a homogenizar o heterogeneo ela se comporta como
«ideologico», i.e. aquilo que parece ser mas nao é?

— Ela realmente identifica uma Frente de Pesquisa real ou apenas uma Frente
de Pesquisa aparente?

— Pode-se, atraves dela, identificar a Frente de Pesquisa «real» da Biblio-
metria brasileira?

— Se isto fosse possivel, quens compdem essa Frente de Pesquisa da Biblio-
metria brasileira? Essas pessoas representam as sub-areas da Ciéncia da
Informagao? Elas tém feito «avangar» a Ciéncia da Informacgao brasileira?

2 Objetivos

Se realmente se quer fazer avangar o estudo da Ciéncia da Informagdo brasi-
leira essas perguntas precisam ser respondidas; portanto o objetivo basico desta
pesquisa é:

— Discutir o conceito de Frente de Pesquisa na Ciéncia da Informagao;

— ldentificar esta Frente de Pesquisa na sub-area «Bibliometria» como parte
componente da Ciéncia da Informagdo; e

— Comparar os resultados de uma aplicacao geral conforme o modelo pro-
posto por Solla Price (1971) e desenvolvido por Braga (1973), Christovao
(1978), e Rodrigues (1982), com uma aplicagdo por linhas de pesquisa ou
sub-areas.

3 Modelo teérico

Esta pesquisa se propoe identificar e analizar a Frente de Pesquisa na Biblio-
metria Brasileira. Neste sentido, tomando-se como variavel basica do estudo a
estrutura interna da Bibliometria, formulam-se algumas proposi¢des a serem in-
vestigadas e analisadas quanto a sua relagdo com a variavel dependente como
proposto no modelo teodrico seguinte:
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v

Variabel Dependente Variabel Independente

Frente de Pesquisa Estrutura interna da Bibliometria

L 4

4 Conceitos e hipéteses

Para antingir os objetivos da presente pesquisa, as variaveis envolvidas no
modelo teorico, se definem da forma seguinte:

4.1 Estructura interna da Bibliometria

Esta é uma variabel independente. Refére-se a forma como qualquer campo
cientifico conforma seu objeto de estudo ou limites de atuagdo. E o conglomerado
de linhas de pesquisa presentes na area em estudo. Assim, afirmamos que a «area
da Bibliometria» esta internamente estruturada pela Lei de Bradford, Lei de Zipf,
Lei de Lotka, Lei do Elitismo, e Lei de Goffman, que atraves de suas interelagoes
conformam o campo da Bibliometria. Por sua vez, cada linha de pesquisa tem seus
teoricos, seguidores e aplicadores; portanto, ¢ de se esperar que cada linha de
pesquisa tenha sua propria Frente de Pesquisa, sendo possivel que umas sejam mais
numerosas do que as outras, havendo, portanto, heterogeneidade na particularidade.

4.2 Frente de Pesquisa

Esta ¢ uma variavel dependente. Refére-se aos primeiros autores que formula-
ram propostas teoricas e/ou experimentaram empiricamente as propostas formu-
ladas; por isso, é de se esperar que estes autores sejam os mais frequentemente
citados nos artigos de periddicos, teses, dissertagdes, monografias e outros docu-
mentos bibliograficos, por autores posteriores (mais tardios) que trabalham em
determinada linha de pesquisa, i.e.,, Bradford serd mais citado por aqueles que
trabalharam com a Lei de Bradford, Lotka serd mais citado por aqueles que
utilizaram a Lei de Lotka nas suas aplicagoes empiricas, e assim em diante. Pode-se
daqui, entdo, elaborar a primeira hipotese e formula-la como segue:

Hipotese 1: A estrutura interna da drea em estudo determina a existéncia da
Frente de Pesquisa, de tal maneira que existem tantas Frentes de
Pesquisa quantas sejam as linhas de pesquisa nela presentes.

Basicamente o qué-fazer-cientifico ndo se detém no tempo mas muda, se trans-
forma, se amplia, se modifica, i.e. avanca. O fato de determinados autores serem
mais frequentemente citados pode indicar ndo necesariamente que estes pertengam
a uma «ativa Frente de Pesquisa» mas ser um reconhecimento do pionerismo no
sentido de que estes foram os antecessores no estudo do assunto. Portanto, conhe-

324 Rev. Esp. Doc. Cient., 16, 4, 1993

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://redc.revistas.csic.es/
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) 4.0 Espafia.



Aparencia e realidade da frente de pesquisa na bibliometria brasileira

cendo-se e controlando-se o aparecimento cronologico dos estudos, podese perfei-
tamente predizer os autores citados, até que, devido ao incremento da produgao
intelectual, se chegue a um ponto de descontrole relativo da literatura e, entao, se
perder o controle de parte significativa desta produgio intelectual. Por outro lado,
se a produgdo posterior (mas tardia) ndo indicar modifica¢des, acréscimos ou
reafirmagdes dos postulados ou proposigoes teoricas dos formuladores da lei, ndo
havera avango no qué-fazer-cientifico mas repeti¢io de experi€ncias passadas, i.e.
estagnacao. Pode-se daqui formular a segunda hipotese da seguinte maneira:

Hipotese 2: Os autores que formularam as proposicoes tedricas e/ou iniciaram
trabalhos empiricos de uma determinada Lei Bibliométrica, bem co-
mo os primeiros aplicadores locais desta Lei, estardo incluidos na
Frente de Pesquisa.

5 Material e métodos

Como unidades de analise foram tomadas as citagoes bibliograficas contidas
nos artigos, teses, dissertagoes, monografias, etc. da bibliografia «Bibliometria Bra-
sileira» elaborado por Urbizagastegui (1984) abrangendo o periodo de 1972-1983.
Para o caso especifico desta pesquisa, este periodo foi ampliado até 1986, abran-
gendo um total de 15 anos de produgido intelectual. O total desta populagdo
atingiu 60 trabalhos que, classificados segundo as linhas de pesquisa a serem
estudadas, podem ser observados na tabela 1. Trabalhou-se com a populagio total
dispensando-se, portanto, a tomada de amostras. A coleta de dados foi realizada
manualmente isolando-se e individualizando-se as referéncias bibliograficas em
fichas de tamanho 12.5 x 7.5 cm. de tal modo que facilita-se a identificagao e

classificagdo dos autores citados. No entanto, notese a hegemonia ¢ domindncia
da Lei de Bradford.

Tabela |
Trabalhos de Bibliometria produzidos segundo as linhas
de pesquisa
; e No. de i
Linhas de Pesquisa tkdbialhon Percentagem
Lei de Bradford 42 70,0
Lei de Zipf 7 11,7
Lei de Lotka 5 8.3
Lei de Goffman 3 5.0
Lei do Elitismo 3 5.0
TOTAL 60 100,0

Seguindo as propostas de Solla Price (1971) e empiricamente executadas por
Braga (1973), Christovao (1978), e Rodrigues (1981), estabeleceu-se o critério de
atribuir pontos aos autores citados, ndo importando a quantidade de autores em
cada referéncia. Isto significa que varios autores (autores multiplos) em uma unica
referéncia, obtiveram ——cada um deles— um ponto. Desta maneira, o namero de
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pontos obtidos por cada autor representa o numero de vezes que foi citado inde-
pendentemente de que no trabalho tenha aparecido como primeiro, segundo, ou
terceiro autor. Desta maneira, os autores com maior soma de pontos sdo os citados
com maior frequéncia. Esta forma de citagdo/pontuagao esta resumida na tabela II.

Tabela II ,
Sistema de pontuagiio para identificar a Frente de Pesquisa
na Bibliometria Brasileira

Tipo de Autoria Citagao Sistema de Pontuagdo
Autor Unico 1 citagdo 1 ponto
Autores multiplos 1 citagdo 1 ponto para cada autor

6 Resultados

A fim de facilitar a compreensao do assunto em estudo, elaborou-se a tabela 111,
onde sdo apresentados os dados quantitativos segundo as Leis Bibliométricas em
questdo. Sete autores se utilizaram da Lei de Zipf nas suas experiéncias. Quatro
deles foram tesses apresentadas para a obten¢do do grau de Mestre en Ciéncia da
Informagdo; dois trabalhos de final de curso e apenas um elaborado para ser
apresentado em congresso. Estes sete trabalhos, citaram 90 autores e acumularam
136 referéncias com uma média de 19,4 citagdes.

Tres autores se utilizaram da Lei de Goffman. Os tres foram teses apresentadas
para a obten¢do do grau de Mestre em Ciéncia da Informagado: dois na Universi-
dade Federal do Rio de Janeiro/Istituto Brasileiro de Informagdo em Ciéncia e
Tecnologia (UFRJ/IBICT) e um na Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMQ). Estes tres trabalhos citaram 80 autores e acumularam 136 referéncias
bibliograficas, com uma média de 45,3 citagdes por autor.

Cinco trabalhos foram produzidos aplicando a Lei de Lotka, sendo que dois
destes foram artigos publicados em periodicos, uma dissertagdo de doutorado, uma
tese de mestrado, e um trabalho apresentado em congresso. Conjuntamente, estes
cinco trabalhos citaram 53 autores e acumularam 82 referéncias perfazendo uma
média de 16,4 citagdes por trabalho. Um trabalho ndo apresentou citagdes bem
como outro que alem da Lei da Lotka aplicou as Leis de Zipf, Bradford e Goffman.

Somente trés autores se utilizaram da Lei do Elitismo. Estes trés trabalhos
foram teses de mestrado apresentadas para a obtengdo do grau de Mestre em
Ciéncia da Informagdo na UFRIJ/IBICT. Conjuntamente citaram 48 autores e
totalizaram 63 referéncias bibliograficas com uma média de 21 citagdes.

Identificaram-se 42 trabalhos que utilizaram a Lei de Bradford; 17 (41%) destes
trabalhos foram elaborados como teses para a obtengao do grau de Mestre em
Ciéncia da Informagdo, principalmente na UFRJ/IBICT, porem identificaram-se
tambem teses produzidas na Universidade de Sao Paulo, Universidade de Brasilia,
e na Universidade de Denver, nos Estados Unidos; 14 (33%) destes trabalhos
foram publicados na forma de artigos em periodicos da area; 8 (19%) foram
apresentados em congressos, € apenas 3 (7%) foram escritos como monografias,
incluindo-se nesta categoria um apresentado como trabalho de final de curso na
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UFRIJ/IBICT. Estes 42 trabalhos citaram conjuntamente 305 autores que acumu-
laram 716 referencias com uma média de 17 citagoes por trabalho.

Tabela 111
Dados quantitativos verificados segundo as Leis Bibliométricas

No. de No. de

o i : No. de Média de Total de

Leis Bibliométricas trabalhos . . autores

lEaites citagoes citagdes sivadns pontos
Lei de Zipf 7 136 194 90 123
Lei de Goffman 3 136 45,3 80 138
Lei de Lotka N 82 16,4 53 89
Lei do Elitismo 3 63 21,0 48 74
Lei de Bradford 42 716 17,0 305 1.194
TOTAL 60 1.133 1.618

6.1 A Lei de Zipf

No total foram citados 90 autores, sendo que 72 deles foram citados somente
uma vez. Como Frente de Pesquisa foram obtidas 9,4 autores, significando que
somente nove dos noventa autores identificados estariam atuando na Frente de
Pesquisa desta Lei. Estes autores seriam os 9 primeiros apresentados na tabela IV.
Porém, além da ordem 6 existem doze autores com o mesmo numero de pontos,
portanto, a Frente de Pesquisa teve que ser reduzida a uma quantidade proxima
de nove, sendo entio esta frente formada pelos seis primeiros autores citados tres
vezes ou mais.

Tabela 1V
Frente de Pesquisa aparente da Lei de Zifp
(N=7)

No. de No. de

Ordem Autores e :
citagcdes  citantes
1 Zipf 7 4
2 Booth 6 5
3 Fairthorne 4 4
4 Pignatari 4 1
5 Pao Miranda 3 3
6 Silva Maia 3 3
7 Figueiredo 2 2
8 Pritchard 2 2
9 Mandelbrot 2 2
10 Ribeiro 2 1
11 Donohue 2 2
12 Guiraud 2 2
13 Bense 2 1
14 Garvin 2 1
15 Montenegro 2 2
16 Miller 2 2
17 Cherry 2 2
18 Moles 2 2
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E notorio porém que Piganatari (Ordem 4) niio ¢ um autor da area da Ciéncia
da Informagdo e menos de Bibliometria. Como entdo explicar a inclusdo deste
autor na Frente de Pesquisa da Lei de Zipf? Nos encontramos um fato que Solla
Price ndo tomou em consideragao e que nos designamos com o nome de «Reco-
nhecimento»: o numero de autores citantes que através da pratica da citagao
«reconhecem» a outro autor como seu antecesor na mesma linha de pesquisa.
Observou-se que Piganatari foi citado quatro vezes por uma unica autora, na
época sua aluna na Facultade de Letras da UFRJ, onde Pignatari leccionava. Este
fato introduz um novo aspecto no processo de identificagio de Frentes de Pesquisa,
no caso, a relagdo entre o nimero de autores citantes e a populagdo total dos
autores que aplicaram a lei em estudo e que nos denominamos como «Indice de
Reconhecimento», i.e. a percentagem dos autores citantes que reconhecem os auto-
res citados como representativos dessa linha de pesquisa. Realizando o reordena-
mento dos autores citados segundo a formula:

IR=AC/N
onde,

IR = Indice de reconhecimento
AC = Numero de autores citantes para cada autor citado
N = Total de autores citantes

obtéve-se os resultados mostrados na tabela V. Observe-se que segundo o «Indice
de reconhecimento» (IR) proposto, os cinco primeiros autores que formariam a

Tabela V
Autores citados segundo o
«Indice de Reconhecimento» (N =7)

No. de Indice de
Ordem Autores autores  reconhecimento
citantes AC/N
1 Booth 5 0,71
2 Zipf 4 0,57
3 Fairthorne 4 0,57
4 Pao Miranda 3 0,43
5 Silva Maia 3 0,43
6 Figueiredo 2 0,28
7 Pritchard 2 0,28
8 Mandelbrot 2 0,28
9 Donohue 2 0,28
10 Guiraud 2 0,28
11 Montenegro 2 0,28
12 Miller 2 0,28
13 Cherry 2 0,28
14 Moles 2 0,28

Frente de Pesquisa estdo mais claramente relacionados com a Lei de Zipf, nela se
incluem o formulador do modelo, seu primeiro reformulador, e seus seguidores
americanos e brasileiros. No entanto, é notorio, que o reformulador (Booth) se
torna mais reconhecido (0.71) que o proprio formulador (Zipf) da Lei que alcanza
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somente 0.57 de indice, a par com seu seguidor americano (Fairthorne). Nos
acreditamos que isto ocorreu pelo fato de que o livro de Zipf «Human behavior
and the principles of least effort» é de dificil accesso, pois originalmente foi editado
em 1948 e nunca mais foi reeditado e é possivel que ndo existam exemplares deste
livro no Brasil. De modo que as citagdes a este autor seriam por isso perjudica-
dadas, enquanto os artigos de Booth sdo de mais facil acesso e existem cOpias na
biblioteca de IBICT e também sio facilitadas pelos profesores desta escola ndo
acontecendo o mesmo com o livro de Zipf. Por outro lado, é notorio também que
Pignatari ndo se apresenta mais como significativo para a area atingindo apenas
0,14 de indice de reconhecimento. Em resumo se pode afirmar que Booth, Zipf,
Fairthorne, Pao Miranda e Silva Maia formam a Frente de Pesquisa real da Lei
de Zipf. Por outro lado, parece nao existir concentragio das citagdes em torno dos
autores que formam a Frente de Pesquisa, ja que neste caso os cinco autores desta
frente sdo responsaveis apenas por 18,69% das citagdes € ndo os 50% como
afirmam Solla Price e suas seguidoras brasileiras.

6.2 Lei de Goffman

Na aplicagdo desta Lei foram citados 80 autores, sendo que o primeiro foi
citado 26 vezes e 66 autores foram citados apenas uma vez. Estes 80 autores
conjuntamente atingiram 138 pontos e a frente de pesquisa obtida foi de 8,1
significando que os 8 autores mais citados formariam a frente de pesquisa nas
aplicagdes brasileiras da Lei de Goffman que conjuntamente acumularam 60
(43,5%) das citagdes. Esta frente de pesquisa € apresentada na tabela VI. Observe-
se porem que até 1986 nem Braga, Solla Price, Carvalho, Schoor, nem Worthen
trabalharam com aplicagdes da Lei de Goffman.

Tabela VI
Frente de Pesquisa aparente da Lei
de Goffman (N=3)

No. de No. de
Ordem Autores citagbes  autores
(pontos)  citantes

Goffman 2
Braga

Solla Prince
Caldeira
Carvalho
Oliveira
Schoor
Worthen
Fonseca

10 Garfield

11 Kessler

12 Kochen

13 Figueiredo
14 Fairthorne
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Para contrastar este resultado na tabela VII mostra-se estes mesmos autores
mais ordenados segundo o «indice de reconhecimento». Observe-se que a ordem
dos autores citados se modifica substancialmente sem no entanto evidenciar uma
frente de pesquisa claramente definida.

Tabela VII
Autores citados segundo o indice de reconhecimento
(N=3)
Ordem Autores No. t'ie autores lndice. de
citantes reconhecimento
1 Goffman 3 1,00
2 Caldeira 2 0,66
3 Carvalho 2 0,66
4 Braga 2 0,66
5 Solla Price 2 0,66
6 Kochem 2 0,66
7 Figueiredo 2 0,66
8 Fairthorne 2 0,66
9 Oliveira 1 0,33
10 Schoor 1 0,33
11 Worthen 1 033
12 Fonseca 1 0,33
13 Garfield 1 0,33
14 Kessler 1 0,33

Parece haver conscenso em que unicamente Goffman o formulador desta Lei
faz parte desta frente. Neste caso tampouco o indice de reconhecimento introduz
modificagdes substanciais; como entdo explicar que certos autores (Carvalho, Bra-
ga, Solla Price, Kochen, Figueiredo, e Fairthorne) fazam parte da frente de pes-
quisa de uma area sobre a qual nao pesquisaram? E como explicar que Oliveira,
cuja tese € uma aplicagdo pratica da Lei de Goffman a literatura biomédica, escrita
e defendida no mesmo ano do que Caldeira ndo integra esta frente? Apenas uma
explicagdo € possivel: o niimero de autores citantes é muito reducido (apenas 3)
indicando portanto que esta frente de pesquisa esta em processo de formagio. E
possivel, entdo, que a medida que aparegam novos trabalhos sobre o assunto, tanto
Caldeira quanto Oliveira irdo se consolidando como integrantes desta frente e os
outros autores que nao pesquisaram sobre este topico decrescerao em reconheci-
mento. Pode-se concluir, entdo, que a Frente de Pesquisa da Lei de Goffman esta
ainda em processo de formagio, i.e., esta € uma linha de pesquisa emergente, sendo
seus integrantes apenas William Goffman, o formulador da Lei, e Paulo da Terra
Caldeira, um dos primeiros aplicadores brasileiros.

6.3 Lei de Lotka

Foram identificados um total de 53 autores que conjuntamente foram citados 89
vezes; 12 autores forman citados 2 ou mais vezes e 41 autores apenas uma vez. A
frente de pesquisa foi determinada como sendo 7,3 significando que os sete primeiros
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autores conformariam esta frente. Estes autores sao mostrados na tabela VIII, poréem
considerando que o sétimo autor recebeu igual nimero de citagdes que os restantes,
a frente de pesquisa seria integrada apenas pelos seis primeiros colocados (ordem 1
a 6). No entanto, observa-se que o autor citado maior numero de vezes (Goffman)
nao aplicou a Lei de Lotka nem tem artigos sobre este assunto e seus trabalhos
citados nada tem a ver com a Lei de Lotka. Estas mesmas observagoes sio também
validas para autores como Warren, Brookes, ¢ Newill. Observe-se também que
Goffman foi citado onze vezes por um unico autor e que Warren foi citado cinco
vezes por otro unico autor, e assim sucessivamente, Brookes cuatro vezes, e Newill
trés vezes, sendo, no entanto, quatro os autores citantes. Observe-se também que o
proprio Lotka ndo faz parte desta frente de pesquisa. Isto parece indicar que o factor
que determina a integragao da frente de pesquisa ndo € o numero de vezes que um
autor é citado, ja que isto leva a desvios, falseamentos, desfiguragoes, e descaracte-
rizagdes no processo de identificagdo da frente de pesquisa.

Tabela VIII
Frente de pesquisa aparente da Lei de Lotka
(N=4)
No. de No. de
Ordem Autores citagoes autores
(pontos)  citantes
1 Goffman 11 |
2 Solla Price 9 3
3 Warren 5 |
4 Brookes 4 |
5 Braga 4 3
6 Newill 3 1
7 Lotka 2 2
8 O'Neill 2 1
9 Bradford 2 1
10 Fairthorne 2 2
11 Cole, J. R. 2 |
12 Cole, S. 2 1

Estes mesmos autores, ordenados segundo o IR, sao mostrados na tabela [X.
Observe-se que apenas quatro autores citados tem possibilidades de se classificar
como integrantes da frente de pesquisa em lugar dos 6 propostos pelo modelo de
Solla Price. Observe-se também, que o problema nao ¢ questao de quantidade de
citagdes mas da identificagdo de autores que realmente tem trabalhado no desen-
volvimento do assunto, neste caso com a Lei de Lotka. Observe-se que Lotka o
formulador da Lei aparece com 0,50 de IR no entanto Price seu reformulador
aparece com 0,75 de IR maior que o proprio Lotka. Este ¢ 0 mesmo comporta-
mento em relagdo a Braga. O autor que parece ndo estar adequadamente classifi-
cado ¢ Fairthorne, ja que o artigo dele citado versa mais sobre a Lei de Zipf e
Bradford do que sobre a Lei de Lotka; porém, isto pode ser consequencia também
da pouca quantidade de autores citantes, no caso apenas quatro, ja que um
trabalho ndo apresentou citagoes. Conforme se desemvolvam mais trabalhos sobre
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Tabela IX
Autores citados segundo o Indice de Reconhecimento (N =4)
Ordem Autores No. 4e autores Indice. de
citantes reconhecimento
1 Solla Price 3 0,75
2 Braga 3 0,75
3 Lotka 2 0,50
4 Fairthorne 2 0,50
5 Goffman 1 0,25
6 Warren 1 0,25
7 Brookes 1 0,25
8 Newill | 0,25
9 O’Neill 1 0,25
10 Bradford 1 0,25
11 Cole, J. R. 1 0,25
12 Cole, S. 1 0,25

este assunto, a frente de pesquisa também comegara a se formar e estabelecer mais
nitidamente devotada a seus reais tedricos ou estudiosos. Pode-se concluir, entdo,
que a frente de pesquisa real da Lei de Lotka é formada por Solla Price, Braga e
Lotka, o formulador da Lei.

6.4 Lei do Elitismo

No total foram citados 48 autores, sendo que 11 destes foram citados 2 ou mais
vezes e 48 autores apenas uma vez. A Frente de Pesquisa desta Lei estaria formada
por 6,9 ie., 7 autores. Estes seriam os sete primeiros autores (14,6%) da ordem
mostrados na tabela X, cifra esta maior do que os 10% propostos pelo modelo de

Tabela X
Frente de Pesquisa aparente da Lei do Elitismo
(N=3)

No. de No. de autores

Ordem Autores L .
citagoes citantes

Solla Price
Garfield
Saracevic
Braga
Bronowski
Goffman
Kaplan
Line
Morris
Martyn
Pritchard
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Solla Price. Porém, se tiveramos que tomar os sete autores como formantes da
frente de pesquisa, desde que os autores da ordem 4 al 7 receberam a mesma quan-
tidade de pontos daqueles da ordem 8 al 11, teriamos que ampliar esta frente para
englobar nela os onze autores pois ndo seria prudente corta-los apenas por uma
questdo aritmética ou no caso contrario reduzi-los aos trés primeiros autores da
ordem. No entanto, entre estes autores se incluem alguns que nao aplicaram ou
nem sequer escreveram sobre a Lei do Elitismo, tais como Garfield, Saracevic,
Bronowski, Kaplan, Line, ou Morris. Isto evidencia novamente que a mera con-
tabilizagdo de citagoes introduz descaracterizagdes no processo de identificagio da
frente de pesquisa em questdo, e que nos chamamos de frente de pesquisa aparente
porque nao reflete o real como mostrado na tabela X.

Isto parece justificar-se pelo fato de que ndo podem estar na frente de pesquisa
da Lei do Elitismo autores que nao aplicaram nem escreveram sobre esta Lei,
mesmo porque seus artigos citados nada tem a ver com o assunto em questdo. Por
exemplo, Saracevic € citado por problemas de relevancia na recuperagdo de docu-
mentos; Bronowski por questdes de desenvolvimento da ciéncia. Garfield por
questoes relacionados a citagoes e sua utilizagdio como ferramenta na identificagdo
de publicagdes e autores; Kaplan na teoria das citagGes e Pritchard como intro-
dutor do termo Bibliometria; Goffman ¢ citado por suas aplicagdes da Lei de
Bradford identificando listas de periodicos citados. Como se vé, nenhum destes
autores foram citados por terem aplicado, discutido ou teorizado sobre a Lei do
Elitismo. Indica-los como pertencentes a frente de pesquisa da Lei do Elitismo nao
parece adequado.

O reordenamento destes autores citados dois ou mais vezes segundo o indice
de reconhecimento € que nos permite identificar a frente de pesquisa real, sio
mostrados na tabela XI.

Tabela XI
Autores citados segundo o indice de reconhecimento
(N=3)
Oiloin rap— No. 4e autores I ndice. de
citantes reconhecimento
| Solla Price 3 1,00
2 Saracevic 3 1,00
3 Braga 2 0,67
4 Bronowski 2 0,67
5 Garfield 2 0,67
6 Kaplan 2 0,67
7 Pritchard 2 0,67
8 Goffman 1 0,33
9 Line | 0,33
10 Morris 1 0,33
11 Martyn 1 0,33

Observe-se que foram identificados somente 7 autores com chances de se clas-
sificar entre os integrantes da frente de pesquisa em vez dos 11 anteriores. Aconte-
se, porém, que dentre estes 7 autores somente 2 trabalharam com a Lei do Elitismo:
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Solla Price o formulador da Lei e Braga sua primeira aplicadora brasileira. Esta
descaracterizagdo pode também ser originada pelo pequeno numero de experién-
cias empiricas (apenas 3) bem como pelo fato de que algunos autores sdo citados
para fundamentar a abordagem metodologica, como sdo os casos ja explicados de
Saracevic, Bronowski, etc. Pode-se, no entanto, considerar esta linha de pesquisa
como emergente no Brasil, dado que sua frente ndo esta claramente definida, i.e.
esta em processo de formagdao. Conforme se desenvolvam mais aplicagdes desta
Lei, a frente de pesquisa também tendera a se manifestar mais claramente. Por
enquanto, esta frente esta integrada por J. D. de Solla Price e Gilda Maria Braga.

6.5 Lei de Bradford

No total foram citados 305 autores que conjuntamente receberam 1.194 ci-
tagdes. O autor da ordem maior recebeu 67 citagdes, no entanto, 197 autores
receberam apenas uma citagdo. A frente de pesquisa identificada foi 17,5 signifi-
cando que os autores da ordem 1 a 17 formariam a frente de pesquisa das
aplicagoes brasileiras da Lei de Bradford. Estes 17 autores conjuntamente acumu-
laram 58,5% do total das citagdes e sao os mostrados na tabela XII.

Tabela XII
Frente de pesquisa aparente da Lei de Bradford
(N=42)
Ordem Autores [.VO' :Ie No. 4e autores
citagoes citantes
1 Brookes 67 30
2 Goffman 52 26
3 Bradford 37 33
4 Solla Price 27 15
5 Morris 24 22
6 Fairthorne 23 22
7 Figueiredo 20 17
8 Saracevic 20 15
9 Leimkuhler 18 13
10 Warren 18 17
11 Braga 17 13
12 Vickery 16 16
13 Chastinet 14 12
14 Robredo 14 12
15 Ponce 11 11
16 Wilkinson 11 11
17 Caldeira 9 6

Por outro lado observa-se também que apenas 6 autores citantes (14%) de um
total de 42 citou o ultimo integrante da frente de pesquisa, quantidade pouco
significativa para quem faz ciéncia numa area em desenvolvimento como a Ciéncia
da Informagdo.

Na tabela XIII, apresenta-se a frente de pesquisa real construida atraves do
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indice de reconhecimento. Un autor forma parte da frente de pesquisa quando seu
IR atinge aproximadamente a 50% dos autores citantes; neste caso, a frente de
pesquisa real identificada esta formada apenas por 7 (2%) dos 305 autores citados.
Conjuntamente estes autores receberam 241 citagdes (20%) de um total de 1.194
citagoes havidas. Observe-se que nio existem distorgdes; absolutamente todos os
autores identificados pelo IR teorizaram em torno de ou aplicaram a Lei de
Bradford. Podemos concluir afirmando entdo que a frente de pesquisa real desta

Lei esta formada por:

— Samuel C. Bradford: formulou a Lei em 1934.

— Berthram C. Brookes: tem publicado varios artigos sobre o assunto.

— William Goffman: tem publicado 4 trabalhos sobre o assunto.

— R. A. Fairthorne: tem 1 trabalho fortemente citado.

-— T. G. Morris & K. S. Warren: desenvolveram trabalhos em parceria com
William Goffman sobre o assunto.

— Laura Maia de Figueiredo: a primeira aplicadora brasileira da Lei de Brad-

ford.

Tabela XII
Autores citados segundo o Indice de Reconhecimento
(N=42)
Ordem Avlores No. ('Ie autores Indi('e. de
citantes reconhecimento
| Bradford 33 0,79
2 Brookes 30 0,71
3 Goffman 26 0,62
4 Fairthorne 22 0,52
5 Morris 22 0,52
6 Figueiredo 17 0,40
7 Warren 17 0,40
8 Vickery 16 0,38
9 Saracevic 15 0,36
10 Solla Price 15 0,36
11 Leimkuhler 13 0,31
12 Braga 13 0,31
13 Chastinet 12 0,29
14 Robredo 12 0,29
15 Ponce 11 0,26
16 Wilkinson 11 0,26
17 Cole 8 0,19
18 Pritchard 8 0,19
19 Caldeira 6 0,14

7 Testes das hipo6teses

Hipotese 1: A estrutura interna da drea em estudo determina a existéncia da
frente de pesquisa, de tal maneira que existem tantas frentes de
pesquisa quantas sejam as linhas de pesquisa nela presentes.
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Entendemos que a Bibliometria esta formada por uma série de Leis: Lei de
Lotka, Lei de Bradford, Lei de Zipf, Lei de Goffman, e Lei do Elitismo. A
interrelagdo destas leis forman o campo da Bibliometria. E possivel, entao, que
cada uma destas Leis tenha sua frente de pesquisa na qual se encontrem os
formuladores da Lei, os teorizadores e aplicadores da Lei, e seus seguidores, tanto
nacionais quanto estrangeiros. Portanto, a estrutura da area determinara a exis-
téncia de tantas frentes de pesquisa quantas sejam as linhas de pesquisa perten-
centes a area em questdo. Como se pode observar na tabela XIV, tanto os autores
citantes quanto os citados sdo diferentes em quantidade, i.e. ndo homogéneos,
portanto, suas respectivas frentes de pesquisa tampouco serdo homogéneas. Isto
parece ficar claro com os dados apresentados nesta tabela, verificando-se a exis-
tencia de 42 autores citantes e 305 autores citados na Lei de Bradford; 7 autores
citantes e 72 citados na Lei de Zipf; e assim em diante.

Tabela XIV
Estrutura interna da Bibliometria mostrando autores
citantes e citados

No. de No. de No. de No. de
autores autores autores autores
citantes  citados na FPA na FPR

Leis
Bibliométricas

Lei de Zipf 1 72 6 5

Lei de Lotka 5 52 6 3

Lei de Goffman 3 80 8 2

Lei do Elitismo 3 48 11 2

Lei de Bradford 42 305 17 7
FPA = Frente de pesquisa aparente (como formulado por So-

lla Price \/ N).
FPR = Frente de pesquisa real (IR = AC/N).

Numa aplicacdo generalista e globalizante da Lei do Elitismo seguindo os
postulados de Solla Price (1971) encontrou-se 20 autores como integrantes da
frente de pesquisa da bibliometria em geral. Estes autores sio os que aparecem
listados na tabela XV.

Observe-se que entre eles aparecem autores que trabalharam basicamente com
a Lei de Bradford que por terem 48 trabalhos executados e 305 autores citados
com 1.194 referéncias, convertem-se em hegemonicos prejudicando a performance
dos autores que atuaram em outras linhas de pesquisa donde se realizaram quan-
tidades menores de trabalhos. As unicas novidades estdo representados por Gar-
field, Zipf e Pritchard. Note-se que nesta frente de pesquisa estdo presentes os 17
autores que também integram a frente de pesquisa aparente da Lei de Bradford
(tabela XII) segundo o modelo de Solla Price. Chamamos atengao para o fato de
que os autores das linhas de pesquisas emergentes sdo ignorados como integrantes
de uma frente de pesquisa numa area onde eles mesmos foram pioneiros. Este € o
caso, por exemplo, de Lotka, o formulador da Lei de Lotka; de Booth, o primeiro
reformulador da lei de Zipf; de aplicadores como Pao Miranda e da primeira
aplicadora brasileira da Lei de Zipf, Elza Lima e Silva Maia. O primeiro aplicador
brasileiro da Lei de Goffman, Prof. Paulo da Terra Caldeira aparece na frente de
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Tabela XV
Frente de Pesquisa aparente segundo o modelo Solla Price (N =60)

No. de citagoes

Ordem Autores recebidas Observagies

1 Goffman 91 17 artigos

2 Brookes 73 11 artigos

3 Solla Price 51 10 artigos, 2 livros

4 Bradford 40 I artigo, 1 livro

5 Fairthorne 33 4 artigos

6 Braga 30 7 (5 artigos, 2 teses)

7 Saracevic 28 7 artigos

8 Morris 27 1 artigo co-autor Goffman
9 Figueiredo 26 2 artigos, 1 tese

10 Warren 23 1 artigo co-autor Goffman
11 Leimkuhler 19 3 artigos

12 Vickery 17 1 artigo

13 Garfield 15 12 artigos

14 Robredo 15 2 artigos

15 Caldeira 14 6 artigos, 1 tese

16 Chastinet 14 2 artigos co-autora Robredo
17 Zipf 14 1 artigo, 1 livro

18 Pritchard 12 1 artigo

19 Ponce 11 I artigo co-autora Robredo
20 Wilkinson 11 1 artigo

pesquisa aparente mais pelas citagoes a seus trabalhos com a Lei de Bradford do
que com a Lei de Goffman; acontece o mesmo fenomeno com a profa. Gilda Maria
Braga, quem aparece mais pelas citagdes a seus trabalhos coma aplicagao da Lei
de Bradford do que com a Lei de Lotka ou a Lei do Elitismo, onde ela mesma ¢
pioneira no Brasil. Isto evidencia que as particularidades de cada linha de pesquisa
sdo obscurecidas e mimetizadas numa aplicagao generalizante, seguindo o modelo
proposto por Solla Price. Estas evidencias provam a validade da hipotese 1.

Hipotese 2: Os autores que formularam as proposigdes teoricas e/ou iniciaram os
trabalhos empiricos de uma determinada Lei Bibliométrica bem como
os primeiros aplicadores locais desta Lei, estardo incluidos na frente
de pesquisa.

E logico que através das citagdes se verifique um reconhecimento dos autores
formuladores e continuadores das Leis Bibliométricas. Por esta razao, estes autores
deverdo estar incluidos nas frentes de pesquisa das leis bibliométricas ou linhas de
pesquisa como nos preferimos nomina-las. A logica destes acontecimentos estdo
mostrados na tabela XVI.

Observe-se que a Lei de Zipf inclul na sua frente de pesquisa alem do proprio
Zipf, a Booth seu primeiro reformulador, a Fairthorne e Pao Miranda, seus segui-
dores na teorizagdo e aplicagao da Lei bém como a brasileira Elza Lima e Silva
Maia, a primeira aplicadora desta Lei no pais. Este mesmo comportamento veri-
fica-se em relagdo a Lei de Goffman, cuja frente de pesquisa esta integrada pelo
proprio Goffman, formulador da Lei e pelo seu primeiro aplicador no Brasil, o
Prof. Paulo da Terra Caldeira; embora possamos considerar esta linha de pesquisa
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Tabela XVI
Frente de Pesquisa real

Linhas de Pesquisa Autores na Frente de Pesquisa real

Lei de Zipf Booth, Zipf, Fairthorne, Pao Miranda, Silva
Maia

Lei de Goffman Goffman, Caldeira

Lei de Lotka Solla Price, Braga, Lotka

Lei do Elitismo Solla Price, Braga

Lei de Bradford Bradford, Brookes, Goffman, Fairthorne,
Morris, Figueiredo, Warren

como emergente no pais, dado que até 1986 thinam sido desenvolvidos apenas tres
trabalhos nesta linha. Também a frente de pesquisa da Lei de Lotka inclui entre
seus integrantes, além do formulador da Lei, Alfred Lotka, a seu primeiro refor-
mulador John Derek de Solla Price, € a sua primeira aplicadora brasileira, Profa.
Gilda Maria Braga. Também na Lei do Elitismo a frente de pesquisa esta integrada
por John Derek de Solla Price, formulador desta Lei, e a Profa. Gilda Maria Braga,
teorizadora e aplicadora desta Lei no Brasil. Esta linha de pesquisa também pode
ser considerada emergente, ja que até 1986 somente trés trabalhos tinham sido
realizados. Este comportamento também ¢ similar com relagdo a Lei de Bradford
em cuja frente de pesquisa se identifica ao formulador da Lei, Samuel C. Bradford,
teoricos e aplicadores como B. C. Brookes, W. Goffman, R. A. Fairthorne, ¢ a
primeira aplicadora da Lei no pais, a brasileira Laura Maia de Figueiredo. A
presenga de T. G. Morris e K. S. Warren, deve-se a trabalhos realizados em
parceria com William Goffman, que sdo fortemente citados e, portanto, «reconhe-
cidos» como estando dentro desta linha de pesquisa. Desta maneira, demostra-se
como verdadeiro o postulado na hipétese 2.

8 Conclusdes

Na aplicagdo da Lei do Elitismo conforme o modelo sugerido por Solla Price
(1971) a produgdo bibliométrica brasileira, encontrouse que este modelo introduz
descaracterizagdes nos integrantes da frente de pesquisa, identificando autores
aparentes ou falsos integrantes. Este comportamento do modelo de Solla Price, faz
com que as pesquisas realizadas parecem manifestar comportamento do tipo «ideo-
l6gico» no sentido marxista, isto é, faz aparecer como verdadeiro aquilo qui nao
¢. Em outras palavras, «parece» identificar uma frente de pesquisa mas a frente de
pesquisa real fica escondida além das formulagdes de Solla Price.

Tambem ¢ evidente que esta frente de pesquisa ¢ verdadeira apenas para o
Brasil, ja que aplicada em outros contextos variara segundo os lugares de apli-
cagdo; assim € possivel que este modelo aplicado na India identifique diferentes
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integrantes dos aqui relacionados; aplicado nos Estados Unidos os integrantes
serdo também outros autores. Esto sera devido a que os pesquisadores locais serdo
diferentes. Em outras palavras, Laura Maia de Figueiredo ou Gilda Maria Braga
provavelmente ndo serdo citados tdo intensamente na India, na Australia ou nos
Estados Unidos quanto o sdo no Brasil; nesses paises os pioneiros locais se
colocaram nesta frente para caracterizar a diferenga, fazendo com que as frentes
de pesquisa sejam também diferentes.

Também o conceito de «Frente de Pesquisa» ndo esta claramente conceituali-
zado. Finalmente, o que significa «Frente de Pesquisa»? Qual a sua conceituagio
semantica? Solla Price (1971) se limita a quantifica-lo e a sugerir que entre eles se
encontrariam aqueles que realmente estariam fazendo avangar a ciéncia. Mas o
que significa «fazer avangar a ciéncia»? Sera isto levar para frente, progredir, estar
na vanguarda, introduzir modificagdes no estado anterior da ciéncia, revolucionar
o estatus quo? Se isto € o conteudo conceitual da frente de pesquisa, poderiamos
ainda perguntar: Qual destes trabalhos brasileiros aqui estudados e relacionados
como Frente de Pesquisa introduziram modificagoes avangadas ou revolucionarias
nas postulagdes anteriores da Bibliometria? Em geral quasi todos sdo replicas do
primeiro modelo, meras repeti¢oes, sem ter acrescentado nada novo ao modelo
original, meros exercicios académicos. No entanto, os autores que contribuiram
para uma reformulagdo conceitual, aqueles que questionaram ou propuseram mo-
dificagdes de algumas destas Leis, ndo integram nenhuma frente de pesquisa destas
mesmas Leis. E o caso, por exemplo, de Lena Vania Ribeiro Pinheiro (1983) e
Ruben Urbizagastegui Alvarado (1984, 1986, 1987), cujos trabalhos demostraram
claramente as fraquezas metodologicas da Lei de Bradford e suas desastrosas
consequéncias na selegdo de periodicos especializados. Qual entdo o sentido de
uma «Frente de Pesquisa» da Ciéncia da Informagao brasileira? Novamente apa-
rece aqui o caracter ideologico da concepgdao de Frente de Pesquisa. Novamente
faz aparecer como verdadeiro aquilo que apenas é aparente. Novamente esconde
seu caracter conservador traz uma mascara de vanguarda; isto €, faz aparecer como
sendo de avangada, aquilo que na verdade apenas é manuten¢do da ordem esta-
belecida, conservagdo do status quo cientifico.

Esta pesquisa demostra, também, que numa aplica¢do generalizante seguindo os
postulados de Solla Price, as linhas de pesquisa cujos autores sdo quantitativamente
mais numerosos monopolizam a frente de pesquisa, alijando do processo os autores
de areas emergentes. Por outro lado, a utilizagdo do «Indice de Reconhecimento»
isola mais claramente aqueles autores realmente devotados as diveras linhas de
pesquisas existentes e em progresso na Bibliometria brasileira. Nao obstante, para
se chegar a resultados mais conclusivos, mais pesquisas sao necessarias.
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