Revista Espafiola de Documentacién Cientifica
43(2), abril-junio 2020, e262
ISSN-L:0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2020.2.1644

ESTUDIOS / RESEARCH STUDIES

Comparacion de la eficiencia cientifica entre Colombia y México a
través de indicadores relativos de produccion y calidad cientifica

Nubia Gomez-Velasco*, Ana Jiménez-Gonzalez*, Julieth Rodriguez-Gutiérrez*, Mauricio Romero-Torres**

* Escuela de Matematicas y Estadistica, Facultad de Ciencias, Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia UPTC
Correo-e: nubia.gomez@uptc.edu.co | ORCID iD: https://orcid.org/0000-0001-7745-1721
Correo-e: ana.jimenez@uptc.edu.co | ORCID iD: https://orcid.org/0000-0003-0063-943X
Correo-e: juliethkatherine.rodriguez@uptc.edu.co | ORCID iD: https://orcid.org/0000-0001-9845-039X

** Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres (UNGRD), Subdireccion para el Conocimiento del Riesgo,
Bogotd, Colombia
Correo-e: mauricio.romero@gestiondelriesgo.gov.co | ORCID iD: https://orcid.org/0000-0003-3282-0372

Recibido: 29-01-2019; 22 versién: 20-05-2019; Aceptado: 06-06-2019.

Coémo citar este articulo/Citation: Gomez-Velasco, N., Jiménez-Gonzalez, A., Rodriguez-Gutiérrez, J., Romero-Torres, M.
(2020). Comparacion de la eficiencia cientifica entre Colombia y México a través de indicadores relativos de produccion y calidad
cientifica. Revista Espafiola de Documentacién Cientifica, 43 (2), e262. https://doi.org/10.3989/redc.2020.2.1644

Resumen: Con indicadores relativos analizamos la dinamica de la produccion y calidad cientifica de Colombia y México
en el area de Ciencias Sociales (CS). Entre 2006 a 2017 estimamos la produccion cientifica, la inversion en I+D, la can-
tidad de doctores graduados, la calidad cientifica por medio del porcentaje de revistas Q1 con autorias nacionales y el
porcentaje de citaciones en revistas prestigiosas visibles en Scopus. Encontramos que la inversién en I+D, la produccién
cientifica y los graduados doctores de México son superiores a Colombia; sin embargo, Colombia super6 a México en la
eficiencia de la investigacion. Ni Colombia ni México reportaron revistas en Q1 para CS, lo cual reflejé sus bajos niveles de
indicadores de citacion. Mostramos que el uso de indicadores relativos complementa al analisis bibliométrico tradicional.
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Comparison of the scientific efficiency between Colombia and Mexico through relative
indicators of production and scientific quality

Abstract: We analyzed the dynamics of Colombian and Mexican scientific production, and quality in Social Sciences (SS),
using relative indicators. For the period of time between 2006 and 2017, we estimated the scientific production, investment
in R&D and the number of graduate doctors, as well as the percentages of the scientific quality of Q1 journals with
national authorship and their citations in prestigious journals visible in Scopus. We found that the R&D investment, scientific
production, and the number of graduate doctors in Mexico is higher than Colombia. However, Colombia surpassed Mexico
in research productivity. Neither Colombia nor Mexico reported journals in Q1 for SS, reflecting the low levels of citation
indicators. We show that the use of relative indicators complements the conventional bibliometric analysis.
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investment; scientific efficiency.

Copyright: © 2020 CSIC. Este es un articulo de acceso abierto distribuido bajo los términos de la licencia de uso y distribucion
Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0).


https://doi.org/10.3989/redc.2020.2.1644
https://doi.org/10.3989/redc.2020.2.1644
mailto:nubia.gomez@uptc.edu.co
https://orcid.org/0000-0001-7745-1721
https://orcid.org/0000-0003-0063-943X
https://orcid.org/0000-0001-9845-039X
https://orcid.org/0000-0003-3282-0372

Nubia Gomez-Velasco, Ana Jiménez-Gonzalez, Julieth Rodriguez- Gutiérrez y Mauricio Romero-Torres

1. INTRODUCCION

La inversién en Ciencia y Tecnologia (CyT) se dis-
tribuye globalmente de manera desigual. En cada
pais las prioridades de inversién para CyT cambian
de acuerdo con las restricciones presupuestales,
las fortalezas histéricas de los equipos de investi-
gacion y las demandas de la industria. Los paises
con economias basadas en conocimiento tienden
a generar ritmos similares de crecimiento econo-
mico con una continua acumulacion y transmision
del conocimiento que impacta positivamente su
desarrollo socioeconémico (Mansell y Steinmueller
2000; Teitel, 1994); premisa que revisaremos en
Colombia y México a partir de su produccion y cali-
dad cientifica. Se ha planteado la existencia de re-
laciones causales en el largo plazo entre innovacion
y crecimiento econémico (Pradhan y otros, 2017),
y se predice que aumentar la inversion en CyT para
aumentar la capacidad productiva de los bienes de
capital, generaria un desarrollo cientifico local. Por
lo anterior, la relacién entre crecimiento econémi-
co y el desarrollo en CyT es un tema de creciente
interés entre paises con economias y capacidades
cientificas equivalentes (Van den Berg, 2016).

En América Latina los resultados de CyT no son
alentadores. En comparacion con paises desarro-
llados, por décadas ha existido un bajo nivel de in-
version en investigacion y desarrollo (I+D), capital
humano e infraestructura tecnoldgica, y existe un
bajo desarrollo de la economia basada en el co-
nocimiento (Casas, 2004). Asi mismo, en Améri-
ca Latina la productividad cientifica se concentra
en las universidades, aspecto que en el marco de
la teoria de las organizaciones implica una simi-
litud del sistema organizacional universitario con
el sistema organizacional empresarial (Weick y
otros, 2009). Se ha planteado que la produccion
cientifica engloba multiples procesos y variables
socioecondmicas, y refleja la capacidad cientifica
de un pais a escala de personas, asociaciones y
consumidores (Witter, 1997).

Colombia y México, junto con Brasil, Chile y Ar-
gentina, poseen las mayores economias de Amé-
rica Latina. Colombia y México tienen a pesar de
los recientes problemas de narcotrafico y violencia,
un sistema democratico estable, problematicas si-
milares de seguridad social y una preocupacion en
afianzar relaciones con paises desarrollados como
Estados Unidos (Ardila, 2015). Colombia y Méxi-
co poseen diferencias en su tasa de crecimiento
promedio, en la mano de obra por hora trabajada,
pero similitudes en el bajo desempefo de los Fac-
tores Totales de Productividad que explican el cre-
cimiento econémico de ambos paises. Estas dife-
rencias no han limitado la integracién econémica y
comercial, que se traducen en tratados de libre co-

mercio y mecanismos de integracidn regional como
la Alianza del Pacifico (Hofman y otros, 2017). Es
l6gico que México genere una mayor productividad
cientifica que Colombia -y que la mayoria de los
paises latinoamericanos a excepcion de Brasil- ya
que cuenta con mayor inversiéon en I+D y mayor
nimero de investigadores. Entre el 2006 a 2013,
México contribuy6 con el 16,1% de las publicacio-
nes cientificas en América Latina, mientras que Co-
lombia aporto el 4% (RICYT, 2017).

Comprender la relacion entre crecimiento eco-
ndémico y desarrollo cientifico-tecnoldgico requie-
re mejores indicadores de CyT (Teitel, 1985). Esta
necesidad es alin mas critica en paises latinoame-
ricanos con contextos, recursos y politicas de in-
vestigacién diferentes de los paises desarrollados
(Aguado y Becerril, 2016; Morales Gaitan y Agua-
do Loépez, 2010). Para evitar comparaciones con
indicadores de ciencia de paises anglosajones y
asiaticos que generan una distorsion debido a las
desventajas del sistema de ciencia latinoamerica-
no, son necesarios indicadores y umbrales para
evaluar la ciencia regional en su propio contexto.
Asi mismo, se han criticado los sesgos de las bases
de datos internacionales para generar indicadores
de CyT. Estos sesgos incluyen la precision en los
sistemas de clasificacién (Wang y Waltman, 2016),
la subrepresentacién de la ciencia regional latinoa-
mericana (Aguado y Becerril, 2016), y las acusa-
ciones de oligopolio de algunas editoriales comer-
ciales (Lariviére y otros, 2015).

Una alternativa para comparar resultados de CyT
es a través de indicadores relativos. Este tipo de
indicadores —que se expresan en valores obtenidos
por cocientes o porcentajes- se emplean para com-
parar las instituciones dentro y entre entre paises
(Villaveces y otros, 2007). Estas comparaciones
revelan las diferencias en eficiencia de los siste-
mas de CyT y generan valores de referencia sobre
los resultados nacionales de produccion cientifica
y visibilidad (Chinchilla-Rodriguez y otros, 2012;
Chinchilla-Rodriguez y otros, 2016; Gomez y otros,
2014; Rodriguez y otros, 2017).

Para comprender la dinamica de la produccion
cientifica entre Colombia y México, analizamos dos
conjuntos de variables a partir de ocho indicado-
res relativos. Primero, analizamos indicadores de
produccién cientifica como la relacién entre la pro-
duccion cientifica por cada millén de délares inver-
tido en I+D, la produccién por cantidad de doctores
graduados en el area de ciencias sociales, y la ci-
tacion segun antigliedad de la publicacién. Segun-
do, analizamos indicadores de alta calidad como el
porcentaje de revistas Q1 con autorias nacionales,
y el porcentaje de citaciones en revistas con altos
valores SCImago Journal Rank (SJR).
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2. METODOLOGIA

Para medir la produccion cientifica de Colombia
y México entre los afios 2007 a 2017 se extrajeron
datos desde Scopus (www.scopus.com). Se toma-
ron como criterios delimitadores de busqueda: pais
(Colombia y México), afios (2007-2017), area de
conocimiento/Subject-Area (Ciencias Sociales) y
tipo de documento (articulos). Los resultados de
las blusquedas se tabularon en Excel, y se utilizd
el programa VantagePoint-VPEI (version 11, Search
Technology) para depurar y normalizar los nom-
bres de autores, revistas e instituciones. Los datos
tabulados también incluyeron variables como el
afio de publicacion, idioma, revista y nimero de ci-
tas por articulo. A partir de esta informacion se cal-
culo el total de articulos publicados por cada pais
(F) y el total de citaciones recibidas (G, Fig. 1A).
Para determinar el total de revistas del cuartil uno
(Q1), se extrajeron y tabularon datos desde SCI-
mago Journal Rank (SCImago, 2007) para los afios
2007 a 2017. A partir del conjunto de revistas Q1
(A, Fig. 1A), se estimé el conjunto de revistas TOP
(B), la cantidad de articulos (D) y de citaciones (E)
en revistas TOP (Fig. 1A).

Los datos de formacién doctoral y el nimero de
investigadores se tomaron de la Red de Indicado-
res de Ciencia y Tecnologia Iberoamericana e In-
teramericana (RICYT) (http://www.ricyt.org/). En
todas las fuentes de datos se utilizaron los perio-
dos mas actualizados posibles (consulta en febrero
de 2019). En ausencia de informacion de la RICYT
para el afio 2017, se ajustaron regresiones poliné-
micas para predecir el valor de inversion en millo-
nes de dolares en I+D y para predecir el nUmero de
doctores en Ciencias Sociales. La prediccién de la
inversion en I+D para Colombia y México tuvo un
ajuste alto (R2 = 0,87 y 0,81), respectivamente. La
prediccién del nimero de doctores también mostré
un ajuste alto para Colombia y México (R? = 0,92y
= 0,93), respectivamente. A partir del conjunto de
datos tabulados se calcularon los siguientes ocho
indicadores relativos (R1 a R8).

Produccién de articulos en el area de Ciencias
Sociales (CS) respecto a la inversion en I+D (R1):
cociente entre la cantidad de articulos con afilia-
cion a un pais en el area de CS y los recursos finan-
cieros provenientes del presupuesto nacional para
I+D en millones de dodlares corrientes, calculado
para cada afo en el periodo de estudio.

Produccién de articulos en CS respecto al total de
doctores graduados en CS (R2): cociente entre la
produccién cientifica representada por la cantidad
de articulos y el total de doctores graduados en
el area de Ciencias Sociales-CS. Segun Acosta y
Celis (2014) la formacién doctoral impulsa la in-

vestigacién de calidad y por ende las publicaciones
cientificas en un pais. Se siguié la metodologia de
Spinak (1998), Sancho (1990) y Pérez y Martinez
(2014) para medir indicadores como el nimero de
articulos publicados por pais, su distribucién por
afio, su tasa de crecimiento, las revistas principales
y los valores de citacion.

Impacto de citacion normalizado (R3): numero
de citaciones recibidas por cada pais, comparado
con el promedio mundial de citaciones recibidas
por publicacion del mismo tipo, afio y categoria. El
impacto de citacion normalizado (NI) se calculd a
través del Item oriented field normalized citation
score average (Bornmann y Haunschild, 2016). Los
porcentajes muestran las relaciones entre el impac-
to cientifico promedio del pais y el conjunto prome-
dio mundial con una puntuacion de 1; es decir, una
puntuacion de NI de 0.8 significa que la institucion
es citada un 20% por debajo del promedio mundial
y un valor de 1.3 significa que la institucién es cita-
da un 30% superior a la media del mundo.

Publicaciones de alta calidad (R4): porcentaje
de documentos en CS que publica un pais en las
revistas mas influyentes del mundo (denominadas
revistas TOP); es decir, las revistas clasificadas en
el 10% superior de Q1 del indicador SJR (Miguel y
otros, 2011). Este indicador se obtiene a partir del
cociente entre el nimero de articulos que se ubican
en el 10% de las revistas Q1 y el total de articulos
publicados con afiliacion al pais para el afio parti-
cular de estudio, asi: publicaciones de alta calidad
(R4 = D/F, Fig. 1A).

Revistas de alta calidad (R5): cociente entre la
cantidad de revistas TOP en las que publica los au-
tores de un pais y el total de revistas TOP a nivel
mundial (Torres-Salinas, y otros, 2011) (R5 = C/B,
Fig. 1A).

Promedio de articulos por revistas TOP (R6): co-
ciente entre la cantidad de articulos con afiliacion
del pais publicados en revistas TOP y el total de re-
vistas TOP en las que publica los autores de un pais
(Torres-Salinas, y otros, 2011) (R6 = D/C, Fig. 1A).

Porcentaje de citaciones en revistas TOP (R7):
cociente entre total de citaciones de los articulos
de los autores de un pais que se encuentran en las
revistas TOP y el total de citaciones recibidas por
un pais (Torres-Salinas, y otros, 2011) (R7 = E/G,
Fig. 1A).

El indicador nacional TOP para cada pais (R8), se
calculé como el cociente entre el nimero de arti-
culos que se ubican en el 10% de las revistas del
pais de mayor SJR (sin importar cuartil) y el total
de articulos publicados con afiliacién del pais para
cada afio.
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3. RESULTADOS

Entre los afios 2006 a 2017 para el area de Cien-
cias Sociales-CS encontramos en total 7275 arti-
culos cientificos con afiliacion institucional colom-
biana y 13249 articulos con afiliacién institucional
mexicana (Fig. 1). En ambos paises se incrementé
la produccion de articulos en el tiempo; sin em-
bargo, el porcentaje de articulos que recibieron al
menos una citaciéon decrecié desde un ~80% a un
~40% (Fig. 1B). Los principales idiomas de publica-
cién fueron el inglés y el espafiol, con un 69,1% y
un 29,4% para Colombia, y un 77,3% y un 21,8%
para México, respectivamente. Los porcentajes res-
tantes se publicaron en otros idiomas como fran-
cés, portugués y aleman. Respecto al ingreso de las
revistas locales en Scopus, Colombia aumento en el
Scimago Journal Rank de 2 revistas en 2006 a 33
revistas en 2017, con una tasa promedio de creci-
miento interanual de 26,3%, mientras que México
aumento de 6 a 34 revistas, con una tasa promedio
de 15,6%. La contribucion de Colombia respecto al
nimero total de revistas en SJR aumento de 0,06%
a 0,58%, y en México de 0,17% a 0,59%.

Entre el 2006 a 2017, los articulos en el area de
Ciencias Sociales representaron el 21% y 17,4% de
la produccién cientifica total de Colombia y México,

respectivamente. A nivel latinoamericano, la pro-
duccion de Colombia representd el 8,1%, mientras
que la de México, el 14,7%. A nivel mundial, en el
area de Ciencias Sociales Colombia aporté el 0,32%
y México el 0,58%. Determinamos que el promedio
de articulos publicados en CS para Colombia fue de
605,9 articulos por afio y en México de 1104 articulos
por ano (coeficiente de variacion de 63,9% y 41,7%,
respectivamente). En el periodo de estudio, la tasa
de crecimiento promedio anual para Colombia fue del
26,1% mientras que para México fue del 11%.

Establecimos que la inversién en I+D respecto al
PIB en Colombia fue de 0,15% en el afio 2006 y de
0,28% en el afio 2017. México tuvo una inversion
para I+D respecto al PIB de 0,37% en el afio 2006
y de 0,61% en el afio 2017. Para el indicador R1
determinamos nuimero de articulos de CS visibles
en Scopus, respecto a la inversion en I+D, Fig. 1C.
En 2017, Colombia publicé 1,20 articulos en CS por
cada millon de ddlares invertidos y México publicd
0,64, lo cual significa que Colombia presenté un R1
casi dos veces mayor que México.

Para el indicador R2 (relacion entre produccién de
articulos en CS vy el total de doctores graduados en
el area de CS, Fig. 1C), establecimos que en 2006
Colombia gradud 23 doctores y México 689 (rela-

Figura 1. Indicadores de productividad cientifica en Ciencias Sociales para Colombia y México
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(A) Principales indicadores sobre produccidn de articulos cientificos y variables para el calculo de revistas TOP. (B) La produccion
de articulos aumentd en el tiempo, pero el porcentaje de articulos citados al menos una vez disminuyd. (C) Existié una tenden-
cia creciente de la produccion de articulos respecto a la inversion en I+D (R1). La produccidn cientifica respecto a los doctores
graduados (R2) fue estable en México y altamente variable en Colombia.
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cién 1:30). En 2017, Colombia gradué 188 docto-
res y México 4004 (relacion 1:21), lo cual indica
una disminucién en la brecha de recurso humano
con alto nivel de formacién. Para R2 Colombia tuvo
valores mayores que México en todos los afios. Por
ejemplo, en 2017 Colombia registré una relaciéon
de 6,7 articulos por doctor graduado, mientras que
México mostrd una relacion de 0,46 articulos por
doctor graduado (Fig. 1C). Sobre el indicador R3
(impacto de citacion normalizado) para el periodo
de estudio establecimos que Colombia obtuvo un
valor de 0,51 y México de 0,56, valores que indican
que las publicaciones se citaron en 49% y 44% por
debajo del promedio mundial, respectivamente.

Respecto a las publicaciones de alta calidad (R4,
Fig. 2A), los dos paises reportaron porcentajes de
publicacion similares en las revistas TOP. Se obser-
vo en el periodo de estudio que Colombia publico en
promedio el 1,8% y México el 1,7% en revistas TOP
(10% superior de Q1). Sobre las revistas de alta cali-
dad (R5), encontramos que los autores con afiliacion
a instituciones mexicanas publicaron sus articulos en
una mayor cantidad de revistas TOP respecto a Co-
lombia (Fig. 2B) y desde 2006 tanto México como Co-
lombia aumentaron el nimero de articulos en revistas
TOP; es decir, publican cada vez mas en revistas TOP
diferentes. México entre 2006 a 2011 tuvo un prome-
dio de 7,3% articulos en revistas TOP y aumento a un
promedio 13,6% entre 2012 a 2017, mientras que
Colombia pas6 de 3,4% a 9,1% en el mismo periodo.

Sobre el promedio de articulos por revistas TOP
(R6), Colombia tuvo valores entre 1y 1,6 y México
valores entre 1 y 1,7 (Fig. 2C). Es decir, que tanto
Colombia como México publicaron por afio en pro-
medio un articulo en las revistas TOP. En los dos
paises, el mayor crecimiento de articulos publica-
dos en revistas TOP ocurri6 a partir del afio 2012.
Entre 2006 y 2011 Colombia publicé en promedio
3,8 articulos por afio, mientras que México 9 articu-
los. Entre 2012 y 2017 Colombia publicé en prome-
dio 17,5 articulos por afio y México 28,5 articulos.

Sobre el porcentaje de citaciones en revistas TOP
(R7), los dos paises reportaron un aumento en las
citaciones de los articulos publicados en revistas TOP
(Fig. 2D). Del total de citaciones que recibieron los
articulos publicados por autores de afiliacion a cada
pais, el 11,7% de Colombia y el 8,6% de México
corresponden a articulos publicados en revistas TOP.
En el periodo 2013 a 2016, Colombia mostroé valores
superiores a México con un promedio de 529,8 cita-
ciones por articulo, frente a 486,2 citaciones.

Asi mismo, para los autores con afiliaciéon colom-
biana establecimos que en el periodo de 12 afios,
la revista Nature Climate Change reportd la ma-
yor cantidad de citaciones por publicacién (1293
citaciones con 9 articulos). Para autores mexica-
nos la revista World Development reporté 1429
citaciones y 37 articulos. El 50% de las citas para
Colombia se concentra en el 5,8% de las revistas

Figura 2. Indicadores de calidad de la productividad en Colombia y México en el area de CS
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porcentaje de citaciones en revistas TOP - R7, y (E) publicaciones de alta calidad en revistas locales - R8. Las revistas TOP se
definen como las clasificadas en el 10% superior de Q1 del indicador SJR.
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(distribuida en el 29% de los articulos), y para Mé-
xico, el mismo porcentaje de citacién se concentra
en el 4,5% de las revistas (distribuida en el 27,5%
de los articulos).

En relacidn con el porcentaje de articulos publica-
dos en las revistas locales de mayor influencia (R8),
hasta el afio 2015 Colombia reportd porcentajes
mayores que México, es decir, del total de la pro-
duccién nacional, Colombia publico mas articulos
en las revistas locales que México (Fig. 2E). Tam-
bién observamos que este porcentaje es superior
al porcentaje de articulos en revistas TOP mundial
(R4), para Colombia en todo el periodo de estudio,
y para México hasta el afio 2012. Se destaca que
los investigadores con afiliacion colombiana y mexi-
cana tienen publicaciones en revistas TOP naciona-
les, precisando que en ambos paises cuentan con
pocas revistas TOP editadas en el pais. Por ultimo,
establecimos que ninguno de los dos paises cuenta
con revistas locales en Q1 (i.e., ninguna revista lo-
cal se encuentra en el TOP mundial).

4. DISCUSION

Analizamos ocho indicadores relativos para com-
prender la dindmica de la produccidén cientifica
entre Colombia y México entre 2006 y 2017. En-
contramos que en 2017 México tuvo casi el doble
de produccidn cientifica y el doble de inversion en
I+D respecto al PIB que Colombia (Fig. 1). Estos
valores fueron inferiores a la media de inversién
en América Latina y significativamente inferiores
al promedio mundial (RICYT, 2017). Al relacionar
la inversion en millones de ddélares con el nume-
ro de publicaciones cientificas en CS, México pro-
dujo menos de un articulo por millén de ddlares
invertido. Colombia publicé un articulo por cada
millén de ddlares invertidos solo a partir del afio
2015. La hipodtesis es que el niumero de publica-
ciones cientificas por millén de ddlares invertido
puede doblarse al incluir otras bases bibliograficas
regionales como SciELO, Redalyc y Dialnet. Aun-
que la produccion cientifica visible en Scopus se
emplea regularmente como fuente de informacion,
se desconoce qué porcentaje de la produccién to-
tal colombiana y mexicana en CS cubre Scopus.
A pesar de estas criticas, Scopus es por ahora la
base de datos bibliografica con mejor cobertura y
herramientas para el analisis bibliométrico de la re-
gidén. Para comparar su cobertura con Scopus, en
el futuro deben probarse nuevos productos como
Dimensions y Crossref (Harzing, 2019).

En 2017 México gradud 21 veces mas doctores
que Colombia en CS, pero Colombia presentd casi
15 veces mas produccion que México por doctor
graduado en CS. Segun la RICYT (2017), las dos

areas de conocimiento de la OCDE con mayor por-
centaje de doctores graduados se encuentran en
Ciencias Sociales y Humanidades, 23,2% y 22,2%
para Colombia, 39,2% y 22,9% para México. A ni-
vel de América Latina y el Caribe, los porcenta-
jes de doctores graduados en el area de Ciencias
Sociales y Humanidades fue del 25,6% y 23,5%
(RICYT, 2017), lo que muestra que México supera
el porcentaje latinoamericano en CS. La tendencia
creciente en el tiempo de la produccion cientifica
y de investigadores por cada millon de habitantes
es una tendencia global (UNESCO, 2015). Para el
caso latinoamericano, Brasil y México son lideres
en la regidn en ciencia y tecnologia (RICYT, 2017);
sin embargo, relacionar la produccién cientifica de
un pais con la inversion en I+D y el tamafio de
su fuerza de trabajo cientifica, da una indicacién
complementaria de la eficiencia de su investiga-
cion. Mostramos que Colombia tuvo una eficiencia
de produccion cientifica mayor que México en el
area de Ciencias Sociales.

La poca visibilidad e impacto internacional de
las revistas colombianas y mexicanas en Scopus
se reflejé tanto en los bajos niveles de los indica-
dores de citas, como en la ausencia de revistas
en el cuartil 1. Este fendmeno de baja citacion
concuerda con otras regiones como Asia y Africa,
problema de las revistas cientificas denominado
“sur global” (Rogel-Salazar y otros, 2017). A pe-
sar de los bajos niveles de citacién, se estima que
Colombia es uno de los paises en el mundo con
mayor acceso abierto a sus articulos (~60%, Van
Noorden, 2019), aspecto que deberia reconocer-
se en las clasificaciones internacionales de revis-
tas. Entre 2006 a 2017, la produccién cientifica
de Colombia y México tuvo un aumento notable.
La tasa de crecimiento interanual para Colombia
fue mayor que la tasa de México, lo cual se ex-
plica porque en este periodo Scopus indexd mas
revistas de Colombia. Actualmente no hay una
gran diferencia en el nimero de revistas, ya que
en 2017 México reportd una revista indexada mas
que Colombia.

En los indicadores de productividad cientifica
Colombia y México mostraron aspectos positivos
como la tendencia de crecimiento en inversion en
I+D, el crecimiento en nimero de publicaciones e
investigadores y la vinculacion de mayor nimero
de revistas en bases bibliograficas internaciona-
les. Sin embargo, existid un alto porcentaje de
articulos sin citas y un bajo porcentaje de publi-
caciones en revistas de impacto. No sélo una baja
inversion en I+D (respecto a paises desarrolla-
dos) explica este bajo impacto. Las condiciones
laborales de Latinoamérica como la concentracion
de los investigadores/profesores en las universi-
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dades (poca produccion cientifica de la industria),
y el nimero alto de horas docencia/investigacion,
impactan negativamente en el desempefio en in-
vestigacién. Estas condiciones motivan a repensar
dos aspectos. Primero, para qué y para quienes se
produce el conocimiento en estos paises. Segun-
do, con qué finalidad se motiva a sus investigado-
res en el area de Ciencias Sociales a publicar en
revistas internacionales con preferencia sobre sus
propias revistas locales.

Observamos que no fue favorable la citacion de
los articulos publicados en espafiol en el area de
Ciencias Sociales. Aunque localmente las comuni-
dades de investigadores se esfuerzan por posicio-
nar sus revistas locales, aquellos investigadores
que publican en revistas TOP internacionales se
benefician de mayores niveles de citacidén y visi-
bilidad respecto a las revistas locales con mayor
prestigio. Las tendencias de crecimiento del nime-
ro de articulos latinoamericanos en revistas inter-
nacionales (y decrecimiento de las locales) de los
Ultimos anos también coinciden con la promocion
de las agencias de financiamiento de investigacién
para publicar en revistas de corriente principal
(Rogel-Salazar y otros, 2017), en las cuales los in-
vestigadores compiten por el prestigio académico
e investigativo (De Moya-Anegon y otros, 2007).
Por ultimo, relacionar la produccion cientifica, el ta-
manfo de su fuerza de trabajo cientifica y la calidad
cientifica de las publicaciones generan un punto de
vista complementario a los andlisis bibliométricos
tradicionales y contextualizan la produccidén cienti-
fica de los paises con un ambito socioecondmico si-
milar (Garfield 1993; Rousseau y Rousseau 1998;
Abramo y otros, 2015).
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