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Resumen: Iniciativas de Gobierno Abierto y de reutilización de la información del sector público están implementa-
das en la mayor parte de los países. Los portales de open data, repositorios digitales que centralizan la información 
en manos de las administraciones públicas bajo las premisas de formatos abiertos y licencias libres, son el destino 
de estos datos. En España el desarrollo de los portales de datos abiertos autonómicos es innegable, pasando de 11 
portales operativos y una oferta aproximada de 5.000 datasets en el año 2013, a 17 repositorios y más de 14.000 
conjuntos de datos en 2019. Este estudio se ocupa de valorar estos portales de datos abiertos autonómicos conside-
rando cuatro dimensiones complementarias: número de datasets, aplicaciones elaboradas en base a esos conjuntos 
de datos, opciones de interacción disponibles y funcionalidad observada en el portal, encontrando importantes dife-
rencias intracomunitarias. 
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Multidimensional analysis of Spanish Autonomic Open Data Portals.

Abstract: Open Government initiatives and reuse of public sector information are implemented in most countries. The 
destination of this data are open data portals, digital repositories that centralize information of public administrations un-
der the premises of open formats and free licenses. In Spain, the development of regional governments open data portals 
is undisputed, going from 11 open portals with an approximate offer of 5.000 datasets in 2013, to 17 repositories and 
more than 14.000 datasets in 2019. This study evaluates these regional government open data portals, considering four 
complementary dimensions: number of datasets, applications developed, based on these datasets, available interaction 
options and observed functionality in the portal, finding important intra-community differences.
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1. INTRODUCCIÓN 

Los datos son la gran revolución de nuestro tiem-
po. Big data, Data mining, Open data, Research 
data, Linked data, Open linked data, Data science, 
Data literacy, Social data, Data infrastructure, Data 
privacy son términos que con frecuencia se utilizan 
en los medios de comunicación (Hernández-Pérez, 
2016; Aleixandre-Benavent y otros, 2019), tenien-
do todos ellos un punto en común, el empleo de la 
información.

La era de los datos ya está aquí, brindando opor-
tunidades para desarrollar negocios y conocimiento 
(Peset y otros, 2017; Manfredi, 2017) siendo “the 
new oil for the digital age” (Kroes, 2012) y creando 
una nueva fiebre del oro (Hernández-Pérez, 2016). 
No en vano informes como el encargado por la Co-
misión Europea a Vickery (2011) valoran una crea-
ción de riqueza para la zona euro de 40.000 millo-
nes al año (140.000 millones/año si incorporamos 
el impacto indirecto), generando en España entre 
600 y los 750 millones (ONTSI, 2016).

Estos datos tienen muchas utilidades: incremen-
to de la interoperabilidad de las distintas adminis-
traciones, generación de valor añadido mediante 
la creación de nuevos servicios digitales, aumento 
de la transparencia por la publicación de informa-
ción de tipo económico y legislativo, mejora de la 
participación ciudadana al posibilitar la formación 

de opiniones y la colaboración, o una mayor go-
bernanza abierta y de servicio (Curto-Rodríguez, 
2017a). Todo ello ha sido posible porque ha cam-
biado la forma en que el sector público gestiona 
la información al pasar de acumularla para su uso 
interno, a ponerla a disposición de los ciudadanos 
(Mendo y otros, 2013), desarrollando un nuevo 
ecosistema asociado a los datos abiertos (figura 1).

Se trata, por tanto, de ir un paso más allá de la 
administración electrónica para que se pueda re-
utilizar la información pública y explorar las posi-
bilidades de los big data o del data mining (Boix, 
2015) mediante diversas técnicas de aprovecha-
miento de la información (Ferrer-Sapena y Sán-
chez-Pérez, 2013). El requisito para fomentar el 
empoderamiento y la participación ciudadana es 
que la información en línea cumpla unos criterios, 
elaborados en base a los ocho principios sinteti-
zados por la Sunlight Foundation (2007), de ca-
lidad, usabilidad y accesibilidad, de forma que el 
ciudadano logre encontrarla, revisarla, analizarla y 
finalmente reutilizarla (Martínez Moya, 2015; Ce-
rrillo-Martínez, 2018). 

No cabe duda, el uso de los datos se intensifica 
cada año (Ramos-Simón, 2017). Por ello, y para 
centralizar la información, se han creado unos por-
tales de datos abiertos configurando una tendencia 
de apertura de repositorios que, a nivel español, 

Figura 1: tendencias presentes y futuras en el mundo de los datos

Fuente: https://datos.gob.es/es/noticia/el-futuro-de-los-datos-abiertos-y-sus-multiples-caras
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se traduce en casi 300 portales operativos, según 
indica datos.gob.es (2019), y de 2.600 en clave 
mundial, según identifica el estudio Open data in-
ception (2019).

Lejos ha quedado ya 2013 y la eclosión de los 
portales en España, cuando se escuchaban expre-
siones como la de David Cabo (2013):  “Portales 
opendata como aeropuertos sin aviones”, indican-
do que los políticos, al igual que se apresuraron 
a levantar grandes obras de infraestructuras aero-
portuarias hoy abandonadas, inauguraron portales 
de datos abiertos para aparentar transparencia, 
o la de Gestores Públicos (2013): “Portales Open 
Data en las Comunidades Autónomas : Mucha pro-
paganda pero todavía poca información útil”. Nos 
parece interesante, por tanto, evaluar qué ha pa-
sado en estos seis últimos años y valorar la situa-
ción actual.

Para responder a estos interrogantes analizare-
mos de forma multidimensional los portales de da-
tos abiertos autonómicos españoles, observando la 
divulgación de conjuntos de datos reutilizables de 
forma que puedan ser libremente procesados por 
los usuarios como materia prima para la genera-
ción de servicios digitales o aplicaciones informá-
ticas, y fomentando los procesos de colaboración 
ciudadana. 

El trabajo se desarrolla siguiendo la siguiente es-
tructura. En la segunda sección se describe breve-
mente el marco conceptual en el que se circunscri-
be la investigación, ocupándose la tercera parte del 
indicador empleado para valorar los portales y del 
proceso de recogida de resultados. El cuarto apar-
tado analiza los principales resultados, que son se-
guidos por las principales conclusiones obtenidas 
y por las referencias bibliográficas empleadas en 
el estudio.

2. MARCO TEÓRICO Y ESTUDIOS SOBRE 
PORTALES DE DATOS ABIERTOS

Las tecnologías de la información y de la comu-
nicación están transformando las administraciones 
públicas (Criado Grande, 2016). Los gobiernos de 
todo el mundo intentan crear valor utilizando es-
trategias emergentes, disruptivas e inteligentes 
(Criado y Gil-García, 2019) que tienen el poten-
cial de fomentar la cocreación de servicios públi-
cos gracias a su naturaleza colaborativa, social y 
horizontal (Ruvalcaba-Gómez y otros, 2019). Este 
desarrollo tecnológico permite cada vez más una 
ciencia basada en los datos y facilita el impulso 
político a la open science (Gómez y otros, 2016) 
en un entorno en el que las administraciones públi-
cas son unas de las principales creadoras de datos 
(Cerrillo-Martínez, 2018). 

Pero este impulso a los datos ha llegado también 
desde otras dimensiones como la política, sien-
do inexcusable no mencionar los memorándums 
del presidente norteamericano (Obama 2009a; 
2009b), quien puso en práctica la formulación ori-
ginal de gobierno abierto u Open Goverment, atri-
buida a Parks (1957), bajo los pilares de la trans-
parencia, la colaboración y la participación.

No podemos olvidar tampoco la vertiente legis-
lativa, ya que hemos pasado de 13 países con nor-
mas sobre el acceso a la información en los años 
90 a cerca de 100 en la actualidad, según señala 
la UNESCO. En España, la Ley 19/2013 de trans-
parencia, acceso a la información pública y buen 
gobierno (LTAIPyBG) se fundamenta en la filoso-
fía del open goverment y los open data (Beltrán 
Orenes y Martínez Pastor, 2016), y ha conseguido 
acrecentar el interés sobre estas materias (Sierra 
Rodríguez, 2018a), convirtiéndolas poco a poco en 
una realidad (Sierra Rodríguez, 2018b). 

Hoy en día la LTAIPyBG ha sido desarrollada y 
complementada por todas las Comunidades Autó-
nomas (CC.AA.) españolas mediante leyes espe-
cíficas y por otra serie de iniciativas como planes, 
leyes, acuerdos, agendas y estrategias de gobier-
no abierto consultables en Alcaide Muñoz y otros, 
(2019). Recomendamos examinar los principios de 
los datos abiertos en la legislación española (Ce-
rillo-Martínez, 2014), o el compendio de normati-
vas asociadas con la reutilización de la información 
del sector público realizado por González Limón y 
Rodríguez-Ramos (2019), para un mayor conoci-
miento de las leyes que regulan los datos abiertos 
en España.

Todo lo comentado ha generado una tendencia 
internacional hacia la apertura de datos (Clabo y 
Ramos Vielba, 2005) y un interés en el estudio de 
estos datos abiertos u open data, así como de los 
repositorios que los albergan: los portales de da-
tos abiertos u open data portals. Mostramos a con-
tinuación varios de ellos comenzando por una de 
las investigaciones pioneras, la de Ramos Simón y 
otros, (2012) que, entre abril y octubre de 2012, 
analizan diez portales nacionales europeos, sien-
do el del Reino Unido el que presenta una mejor 
propuesta y un uso eficiente de los datos públicos. 

De gran interés son una serie de investigaciones 
realizadas fuera de España como la de Thorsby y 
otros, (2016) que analizan las características y el 
contenido de los portales de datos abiertos en las 
ciudades estadounidenses mediante la creación de 
cinco escalas de valoración, afirmando que los por-
tales se encuentran en una etapa muy temprana 
de desarrollo y que necesitan una gran cantidad de 
trabajo para mejorar la ayuda al usuario, las fun-
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ciones de análisis, y la incorporación de gráficos, 
siendo el tamaño poblacional (medido por el nivel 
de recursos disponibles locales) un factor crítico 
que está asociado a las tres variables dependien-
tes utilizadas. También existen otros trabajos que 
pretenden rellenar un knowlegde gap en cuanto a 
la capacidad de los portales de open data para el 
estímulo de la coproducción ciudadana como Cha-
tfield y Reddick (2017), que analizan los veinte 
portales locales de datos abiertos de las ciudades 
más grandes de Australia encontrando variaciones 
relevantes en cuanto a las posibilidades de generar 
servicios abiertos o Sandoval-Almazán y Gil Gar-
cía (2012), que muestran, en clave local mejicana, 
que los portales de Internet están realizando un 
progreso muy lento de evolución hacia una mayor 
interacción, participación y colaboración, calificán-
dolo como retórico en algunos casos.

Otros estudios que se ocupan de los datos abier-
tos a nivel internacional son los resumidos por Vi-
cente-Paños y Jordán-Alfonso (2017) permitiendo 
analizar aspectos claves de las distintas iniciativas 
y comparativas entre países como: Open Data In-
dex (https://index.okfn.org/methodology/), Open 
Data Barometer (https://opendatabarometer.org) 
u Open Data Monitor (https://opendatamonitor.
eu).  Destacamos asimismo el informe que publica 
anualmente (un informe por año para el periodo 
2015-2019) el portal de datos europeo sobre el ni-
vel de madurez de los datos abiertos en los estados 
miembros de la UE, mas Islandia, Liechtenstein, 
Noruega y Suiza, en el que España ocupa la segun-
da posición (https://www.europeandataportal.eu/
es/dashboard#2019) denominado Open Data Ma-
turity. Por su parte, Arquero Avilés y Marco Cuenca 
(2014) se ocupan de realizar un análisis del Portal 
de datos abiertos de la Unión Europea centrándose 
en su contenido, los estándares en los que se basa, 
así como los principales conjuntos de datos, forma-
tos y aplicaciones que ofrece.

No obstante, preferimos centrarnos en las in-
vestigaciones relacionadas con los datos abiertos 
en España, siendo destacable la existencia de un 
número reducido de trabajos que son resumidos a 
continuación en orden cronológico.

Uno de los primeros estudios es el de Curto-Ro-
dríguez (2015) que repasa diversos impulsos del 
gobierno abierto y de los datos abiertos tanto polí-
ticos como de diversos organismos, mostrando un 
mapa de las principales iniciativas a nivel mundial 
y español y realizando un análisis comparativo de 
los portales de las CC.AA. para los meses de no-
viembre y diciembre de 2013 (y revisión de enero 
de 2014). Tras valorar la cantidad de información y 
calidad reutilizadora existente, según el esquema 5 

star open data, (Berners-Lee, 2010), señala como 
líder destacado al País Vasco en cuanto al suminis-
tro de información asociada a la transparencia acti-
va. El mismo autor califica como prácticamente in-
transcendente el efecto de la entrada en vigor de la 
LTAIPyBG en cuanto a la divulgación en los portales 
de datos abiertos (Curto-Rodríguez, 2017a) estu-
diando en profundidad los cambios ocurridos en el 
periodo 2013-2015 (Curto-Rodríguez, 2017b).

Por su parte Martínez-Méndez y otros, (2014) 
muestran una visión general de los open data en 
las administraciones públicas españolas en marzo 
de 2014, analizando datasets y apps existentes a 
partir del portal datos.gob.es. El estudio identifica 
un elevado volumen de categorías temáticas que 
recogen datos de muy diversos tipos y un reducido 
nivel de desarrollo de aplicaciones.

Con el título “Datos abiertos en las Comunidades 
Autónomas y sus mayores ayuntamientos 2014”,  
la Fundación Orange y Arvo consultores (2014) 
visita, para el periodo enero-marzo de 2014, los 
portales de open data españoles elaborando un 
completo informe. El estudio analiza las 11 CC.AA. 
con portal aperturado (Andalucía, Aragón, Balea-
res, Castilla-La Mancha, Castilla y León, Cataluña, 
Extremadura, Galicia, La Rioja, Comunidad Foral 
de Navarra y País Vasco), siguiendo una metodolo-
gía basada en tres ejes: los principios de gobierno 
abierto (transparencia, participación y colabora-
ción); la dimensión técnica, según el esquema 5 
star open data; y la dimensión valor, bajo un pris-
ma económico, social y político.

Vicente-Paños y Jordán-Alfonso (2017) realizan, 
en el año 2016, un muestreo estratificado propor-
cional de los 7.098 conjuntos de datos existentes 
en las 15 CC. AA con portal operativo, analizan-
do un total 2.165 datasets y empleando la métrica 
MELODA (Abella y otros, 2014), para apuntar una 
excelente facilidad de reúso, ya que el 95% de los 
datasets presentaban una reutilización avanzada o 
avanzada con alguna característica mejorable. 

Los mismos autores de MELODA (Abella y otros, 
2018), tras indicar que Janowicz y otros (2014) 
afirman que el esquema 5 star open data constitu-
ye una adecuada referencia para valorar el poten-
cial de uso de los datos de las instituciones, deciden 
emplear este indicador para analizar el portal de 
open data de la ciudad de Barcelona, que en 2017 
tenía 425 datos y 3.002 distribuciones. El estudio 
indica que casi la totalidad de datasets (un 98%) 
ofrecen formatos dos estrellas (que en general se 
corresponden a un fichero XLS), o llegan a alcanzar 
las tres estrellas (85,2%) (que de forma habitual 
se corresponden con un fichero CSV). Otros estu-
dios a mencionar serían Abella y otros, (2017), que 
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realizan un análisis sobre la reutilización de datos 
abiertos en España revisando 103 portales opera-
tivos, los conjuntos de datos alojados y su uso, o 
Abella y otros, (2019), que analizan los cambios y 
avances producidos en los dos últimos años, iden-
tificando directrices y emitiendo diversas recomen-
daciones.

También existe una importante línea de inves-
tigación de la información por medios electróni-
cos relacionada con la transparencia activa. Gar-
cía-García y Curto-Rodríguez (2018a y 2018b) 
visitan los portales de datos abiertos, los portales 
de transparencia y las webs autonómicas en 2013 
en busca de los determinantes de una mayor di-
vulgación. El análisis continúa con una exhausti-
va revisión en 2017 de los portales de open data 
(García-García y Curto-Rodríguez, 2019), quienes 
incorporan posteriormente los portales de transpa-
rencia y la web institucional (García-García y Cur-
to-Rodríguez, 2018b). Estos trabajos identifican, 
de acuerdo con las teorías de la agencia y neoinsti-
tucional, comportamientos de transparencia since-
ra y de transparencia aparente.

Por último, González-Limón y Rodríguez-Ramos 
(2019) analizan el cumplimiento por parte de las 
entidades locales de los 20 datos mínimos acor-
dados por la Federación Española de Municipios 
y Provincias (FEMP), 2017), constatando que tan 
solo trece ayuntamientos son publicadores en Es-
paña, de los cuales, solo cumplen con el 100 % de 
los datasets exigidos Madrid y Zaragoza (si bien el 
75 %-90 % es atendido por Gijón, Barcelona, Vito-
ria-Gasteiz y Bilbao). Recientemente (FEMP, 2019) 
ha identificado otros 20 conjuntos de datos dejan-
do en un total de 40 los datos mínimos a publicar e 
indicando cómo deberían ser publicados.

Tras la revisión de la principal literatura relacio-
nada con los portales de datos abiertos en nuestro 
país, procede contextualizar nuestro estudio. Lo 
hemos enfocado en las CC.AA. españolas ya que 
España es un país fuertemente descentralizado, 
prácticamente cuasifederal (Bastida y otros, 2019), 
donde las autonomías constituyen el segundo sub-
sector de mayor importancia dentro del sector ins-
titucional de las administraciones públicas y con 
un peso muy cercano al primero, los fondos de la 
Seguridad Social (Melián González y otros, 2018). 

Por ello, las CA.AA. cuentan con un tamaño sufi-
ciente que les permite disponer de recursos huma-
nos y financieros para abordar proyectos innovado-
res como los portales de open data. No obstante, 
el hecho de que las autonomías sean muy distintas 
entre sí en población, superficie, nivel de renta, 
identidad histórica, lingüística y cultural (Subirats, 
1995) nos invita a pensar que existirán importan-

tes diferencias en sus iniciativas de datos abiertos, 
cuestión que valoraremos en el siguiente apartado.

3. METODOLOGÍA, INDICADOR EMPLEADO 
Y RESULTADOS POR APARTADO

El desempeño de los portales de datos abiertos 
es un concepto poliédrico. Por ello, hemos crea-
do un indicador que considere diversas facetas: el 
número de datasets, los servicios digitales desa-
rrollados a partir de dichos conjuntos de datos, las 
opciones de interacción disponibles en los reposi-
torios, así como diversas funcionalidades que faci-
liten su utilización. 

El trabajo de campo fue realizado a finales de 2019 
(diciembre para la cuantificación de los datasets). La 
Tabla I ofrece los conjuntos de datos de forma com-
parativa a los existentes en 2013, 2015 y 2017.

A continuación, se recogió el número de aplica-
ciones disponibles en cada uno de los portales de 
datos abiertos autonómicos (Tabla II) mostrando, 
por un lado, el total de aplicaciones ofertadas (mu-
chas de ellas sin relación con la información sumi-
nistrada por el portal de la CC.AA.) y, por otro, las 
desarrolladas a partir de los datasets allí alojados, 
que serán las contempladas por nuestro estudio.

En tercer lugar, nos ocupamos de indagar so-
bre las posibilidades de interacción habilitadas en 
los repositorios autonómicos que van a permitir 
mantener una comunicación bidireccional con los 
responsables de los portales de open data, como 
la solicitud de información, las redes sociales o el 
aviso de novedades (tabla III). El cuarto aspecto a 
estudiar se muestra en la Tabla IV recogiendo una 
serie de prestaciones o funcionalidades que permi-
ten un mejor aprovechamiento del portal de datos 
abiertos. 

4. ANÁLISIS DE RESULTADOS Y CONTEX-
TUALIZACIÓN, VALORACIÓN GLOBAL DE 
LOS REPOSITORIOS Y CLASIFICACIÓN AU-
TONÓMICA 

4.1 Datasets

Como ha mostrado la Tabla I, hemos podido apre-
ciar que las CC.AA. españolas se han sumado a la 
iniciativa de los datos abiertos disponiendo todas 
de portal de open data operativo (si bien Cantabria 
con versión Beta). Estas CC.AA. son las mayores 
suministradoras de datos abiertos en nuestro país 
al ofrecer en 2019 más de 14.000 conjuntos de 
datos (gracias a un incremento sostenido de 3.000 
datasets bianuales que le ha llevado casi a triplicar 
los 5.000 datasets existentes en 2013). Además, 
la sindicación de las CC.AA. supera a la administra-
ción general del Estado, a las administraciones lo-
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Tabla I: Portales de datos abiertos autonómicos y conjuntos de datos en diciembre de 2013, 2015, 2017 
y 2019

Comunidad Autónoma Nombre del Portal dic-13 dic-15 dic-17 dic-19

Andalucía Datos Abiertos 70 178 464 555

Aragón Aragón Open Data 440 2 519 2 794 2 824

Canarias Datos Abiertos Canarias Sin Portal 45 43 186

Cantabria Icane - datos (versión beta) Sin portal Sin portal Sin portal 356

Castilla y León Datos Abiertos de Castilla y León 124 176 334 488

Castilla-La Mancha Datos abiertos de Castilla- La Mancha 42 59 207 271

Cataluña Datos Abiertos GenCat 1 460 1 468 571 578

Comunidad de Madrid Comunidad de Madrid datos abiertos Sin Portal Sin Portal Sin Portal 178

Com. Foral de Navarra Open Data 135 190 1 186 1 378

Comunidad Valenciana Dades obertes gva Sin Portal 279 338 492

Extremadura Gobierno Abierto - Catálogo de datos 26 25 25 25

Galicia abert@s 292 324 349 366

Islas Baleares Dades obertes caib 42 42 42 182

La Rioja Datos Abiertos Rioja 64 86 265 318

País Vasco Opendataeuskadi 2 280 2 242 4 123 4 970

Principado de Asturias Open Data del Principado de Asturias Sin Portal 419 42 72

Región de Murcia Datos abiertos Región de Murcia Sin Portal Sin Portal 271 765

TOTALES 4 975 8 052 11 054 14 004

Tabla II: Aplicaciones albergadas en los portales de open data y aplicaciones desarrolladas exclusivamen-
te a partir de los conjuntos de datos autonómicos

Comunidad 
Autónoma Localización de las aplicaciones Total 

Apps
Apps 

Autonómicas

Andalucía Pestaña "aplicaciones" en página principal 89 24

Aragón Enlace "aplicaciones" en página principal 15 13

Canarias Pie de página "aplicaciones" en página principal 0 0

Cantabria No existe apartado 0 0

Castilla y León Pestaña "aplicaciones" en página principal 36 19

Castilla-La Mancha No existe apartado 0 0

Cataluña Enlace" ¿Qué se está haciendo con los datos abiertos?" en página principal 16 16

Comunidad de Madrid Enlace "visores de datos abiertos" en página principal 4 4

Com. Foral de Navarra Enlace "aplicaciones datos abiertos" en página principal 17 5

Comunidad Valenciana No existe apartado 0 0

Extremadura No existe apartado 0 0

Galicia  Menú ideas (submenú experiencias) en la página principal 9 3

Islas Baleares No existe apartado 0 0

La Rioja Apartado "aplicaciones" en la página principal 4 4

País Vasco Pestaña "cómo reutilizar (submenú ideas y ejemplos)" en página principal 9 3

Principado de Asturias No existe apartado 0 0

Región de Murcia Pestaña "aplicaciones" en página principal 1 1

TOTALES 200 92
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Tabla III: Posibilidades de interacción presentes en los portales de datos abiertos autonómicos españoles

INTERACCIÓN AND ARA AST BAL CAT CNR CNT CTL CTM EXT GAL MAD MUR NAV RIO VAL VAS

Solicitud de información                                  

Se facilita forma de 
contacto x x x x x x   x x   x x x x X x x

Blog o Herramienta de 
votación de propuestas   x           x                  

Redes sociales específicas                                  

Twitter x       x     x                 x

Sindicación de contenidos 
(RSS) o Subscripción de 
novedades

        x   x x   x x x   x      

NOTA: AND – Andalucía, ARA – Aragón, AST – Principado de Asturias, BAL – Islas Baleares, CAT – Cataluña, CNR – Canarias, CNT 
– Cantabria, CTL – Castilla y León, CTM – Castilla-La Mancha, EXT – Extremadura, GAL – Galicia, MAD – Comunidad de Madrid, 
MUR – Región de Murcia, NAV – Comunidad Foral de Navarra, RIO – La Rioja, VAL – Comunidad Valenciana, VAS – País Vasco.

Tabla IV: Utilidades o funcionalidades habilitadas en los portales de datos abiertos autonómicos españoles

FUNCIONALIDADES AND ARA AST BAL CAT CNR CNT CTL CTM EXT GAL MAD MUR NAV RIO VAL VAS

Diseño moderno y funcional x x     x x x x x x x x x x X x x

Buscador múltiple x x x x x x x x x   x x x x X x x

Punto SPARQL/Compendio 
datasets/API x x   x   x x x     x x         x

Noticias / Información 
adicional x x   x x x x x x   x x x x X x x

Estadísticas x       x                     x

NOTA: AND – Andalucía, ARA – Aragón, AST – Principado de Asturias, BAL – Islas Baleares, CAT – Cataluña, CNR – Canarias, CNT 
– Cantabria, CTL – Castilla y León, CTM – Castilla-La Mancha, EXT – Extremadura, GAL – Galicia, MAD – Comunidad de Madrid, 
MUR – Región de Murcia, NAV – Comunidad Foral de Navarra, RIO – La Rioja, VAL – Comunidad Valenciana, VAS – País Vasco.

cales, a las universidades y otras instituciones (que 
depositan 7.940, 5.875, 222 y 33 conjuntos de da-
tos respectivamente) según muestra data.gob.es.

Es necesario destacar, no obstante, un irregular 
desarrollo autonómico, ya que tres CC.AA., las que 
mayor incremento han experimentado en su catálo-
go durante el periodo 2013-2019, ofertan de manera 
conjunta dos terceras partes del total: País Vasco, 
4.970 datasets; Aragón, 2.824 datasets; y Comuni-
dad Foral de Navarra, 1.243 conjuntos de datos.

En cuanto a la tipología de los conjuntos de datos 
hemos observado que prima más la creación de va-
lor que el fomento de la transparencia. Esto puede 
deberse a que los datos liberados por las distintas 
administraciones se dirigen más a estimular nue-
vas utilidades y servicios que a fomentar una for-
ma innovadora de gobierno (Ferrer-Sapena y otros, 
2011). Lamentamos la falta de estos datos públicos 
esenciales en las sociedades democráticas (Bertot y 
otros, 2010), que facilitarían la rendición de cuentas 
(Cerrillo-Martínez, 2014). El carecer de información 

reutilizable va a dificultar que la ciudadanía pueda 
monitorear e influir en los procesos gubernamenta-
les (Meijer y otros, 2012), ya que aún queda mucho 
trabajo por hacer en España para que se cumpla la 
difusión de información transparente de forma satis-
factoria (Beltrán-Orenes y Martínez-Pastor, 2017).

Varios estudios confirman la desatención a la 
transparencia activa de los portales de datos abier-
tos autonómicos. Curto-Rodríguez (2015) tan solo 
encuentra 40 conjuntos de datos (menos de un 1 
% del total) asociados con un indicador de trans-
parencia inspirado en la LTAIPyBG. García-García y 
Curto-Rodríguez (2018a) que valoran el desempeño 
autonómico ponderando la existencia de informa-
ción por su facilidad reutilizadora y ponen de ma-
nifiesto que tan solo País Vasco roza el aprobado. 
Señalan, además, que las mejores puntuaciones de 
las CC.AA. presentan una asociación positiva con la 
competitividad, con un mayor gasto en educación 
y en sanidad, con régimen tributario foral o con el 
acceso a la autonomía mediante el mayor techo de 
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competencias, y una relación negativa con una ma-
yor fortaleza política del partido en el gobierno o el 
hecho de gobernar con mayoría absoluta. 

Una nueva visita a los portales, coincidiendo con 
la entrada en vigor de la Ley para las Entidades 
Locales y Comunidades Autónomas en diciembre 
de 2015 (Curto-Rodríguez, 2017b), apunta a  un 
incremento poco sustancial de los conjuntos de 
datos transparentes (hasta los 92 datasets), es-
caseando sistemáticamente ítems sensibles (Cur-
to-Rodríguez, 2019a), y constatando que el des-
tino de la información exigida por la LTAIPyBG fue 
los portales de transparencia y no los de datos 
abiertos (García-García y Curto-Rodríguez, 2019).

4.2 Aplicaciones

No tiene sentido disponer una enorme cantidad 
de documentos almacenados si no hay una política 
para hacerlos accesibles, fomentar su uso o pro-
mover la interacción con los ciudadanos (Bauhr y 
Grimes, 2014). Puesto que los datos abiertos son 
la infraestructura básica para la creación de ne-
gocios y de productos o servicios (Abella y otros, 
2018), se deben valorar las aplicaciones que han 
sido elaboradas en base a la información disponible 
en los portales de open data autonómicos. 

Tan solo hemos encontrado 92 apps que utilicen 
los datos suministrados por los portales de datos 
abiertos, lo que nos parece un escaso aprovecha-
miento de la iniciativa. Constatamos además que la 
mayor parte de las aplicaciones se desarrollan inter-
namente por la propia CC.AA., aspecto inesperado, 
pero de similar resultado al informe de la reutiliza-
ción de datos abiertos en España II (Abella y otros, 
2019) que tras muestrear todos los portales de da-
tos abiertos de España en el año 2019 concluyen 
que el 54,8 % de los servicios digitales son elabora-
dos por la propia administración. Y es que si la reuti-
lización por parte de otros es la valía real de la infor-
mación (Beltrán-Orenes y Martínez-Pastor, 2016), 
parece que la apuesta por la inteligencia colectiva 
y la innovación con valor público (Valenzuela Men-
doza, 2013) no ocupa un lugar destacado desapro-
vechando las virtudes de la economía colaborativa 
según postulados como The Many Minds Principle” 
(Walsh y Pollock, 2007), “el human database” (No-
veck, 2009) o el crowdsourcing (Surowiecki, 2005).

El estudio diferencia entre las apps que preten-
den favorecer el día a día de las personas y las 
relacionadas con la rendición de cuentas. Los re-
sultados muestran que tan solo un porcentaje de 
un 5 % de las aplicaciones tienen como objetivo 
el fomento de la transparencia, hallazgos en línea 
con los de Curto-Rodríguez (2019b) y en evidente 
consonancia con el escaso número de datasets de-

dicados a este cometido, como se ha manifestado 
en el anterior apartado.

4.3 Interacción

Las opciones de interacción guardan relación con 
la participación, el segundo pilar del gobierno abier-
to entendido y calificado como una propuesta polí-
ticamente correcta y de fomento democrático (Díaz 
Aldret, 2017). Se compone de un conjunto de varia-
das y nuevas formas de relación gobierno-ciudada-
nía posibilitadas gracias a las tecnologías de la infor-
mación (Fuentes García y Serrano Doblás, 2019) y 
de las tecnologías sociales (Criado y Villodre, 2018).

Estas distintas opciones deberían conferir a los 
ciudadanos un mayor protagonismo comunicativo 
frente a los responsables de los portales de datos 
abiertos al poder hacer más sugerencias (Hernán-
dez-Pérez y García-Moreno, 2013). Curiosamente 
se trata de la única posibilidad disponible de forma 
mayoritaria, habilitada, generalmente, mediante el 
envío de un correo electrónico al coordinador de la 
iniciativa.

A pesar de que Criado Grande (2013) menciona 
que las redes sociales más utilizadas en las admi-
nistraciones corresponden a aquellas más exten-
didas en la sociedad (Facebook, Twitter, Youtube, 
Flickr, Linkedin, etc.), tan solo hemos podido en-
contrar un Twiter específico para los datos abier-
tos, constatando que los perfiles de Facebook exis-
tentes en el periodo 2014-2018, según reflejaba 
Curto-Rodríguez (2019c), han sido eliminados. Se-
ñalamos, en último lugar, que tan solo siete CC.AA. 
ofrecen sindicación de contenidos vía feed RSS.

4.4 Funcionalidades

Esta categoría valora la existencia de un con-
junto de características que favorecen un mejor 
aprovechamiento del portal de datos abiertos (di-
seño moderno y funcional, buscador múltiple punto 
SPARQL/compendio datasets/API, noticias / infor-
mación adicional y estadísticas).  

Podemos observar que varios aspectos están bien 
atendidos por las CC.AA. como el diseño moderno 
y funcional (salvo Baleares, que nos ha parecido 
poco operativo, y Principado de Asturias, con un 
diseño anticuado y un planteamiento deficiente), 
un buscador que favorezca localizar la información 
por distintos criterios (excepto Extremadura) o la 
puesta a disposición de información adicional (sal-
vo Principado de Asturias y Extremadura). Las ma-
yores diferencias las encontramos en la existencia 
de una consulta avanzada de los datasets (punto 
SPARQL/compendio datasets/API) solo presente en 
el 50 % de las autonomías o en las estadísticas de 
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uso y reutilización del portal de datos (únicamente 
disponibles en Andalucía, Cataluña o País Vasco). 

Una vez han sido analizadas las distintas cate-
gorías e ítems considerados por nuestro estudio, 
finalizamos este apartado procediendo a calcular la 
valoración global de los portales de datos abiertos 
de las CC.AA. españolas que podrían oscilar entre 
diez puntos de máxima y cero de mínima.

Dado que la función principal de los portales es el 
suministro de datasets, hemos destinado un 40 % 
de la puntuación del indicador al número de conjunto 
de datos albergados de forma que la autonomía con 
más datasets recibirá 4 puntos y el resto una valo-
ración proporcional al número de datasets respecto 
al líder. Al ser las aplicaciones la materialización más 
evidente de la utilidad de los datasets, le reserva-
mos un 30% de la puntuación total (baremando de 
forma análoga al número de conjuntos de datos). 
Los otros dos apartados van a asignar puntuaciones 
iguales por cada subapartado que los componen, si 
bien, ya que la ponderación de las opciones de inte-
racción será de un 20% y las funcionalidades de un 
10% , cada ítem atendido sumará 0,50 y 0,20 pun-
tos, respectivamente. La valoración global se ofrece 
en la Tabla V ofreciendo, para facilitar la visualización 
de los resultados, la figura 2 que señala de forma 
inequívoca las grandes diferencias existentes.

Tabla V: Valoración global de los portales de datos abiertos autonómicos según orden de puntuación

Comunidad Autónoma Número de 
datasets

Aplicaciones 
existentes

Opciones de 
interacción Funcionalidad Puntuación

Total

País Vasco 4,00 0,38 1 1 6,38

Aragón 2,27 1,63 1 0,8 5,70

Castilla y León 0,39 2,38 2 0,8 5,57

Andalucía 0,45 3,00 1 1 5,45

Cataluña 0,47 2,00 1,5 0,8 4,77

Comunidad Foral de Navarra 1,11 0,63 1 0,6 3,33

Galicia 0,29 0,38 1 0,8 2,47

Comunidad de Madrid 0,14 0,50 1 0,8 2,44

La Rioja 0,26 0,50 0,5 0,6 1,86

Región de Murcia 0,62 0,13 0,5 0,6 1,84

Cantabria 0,29 0,00 0,5 0,8 1,59

Comunidad Valenciana 0,40 0,00 0,5 0,6 1,50

Canarias 0,15 0,00 0,5 0,8 1,45

Castilla-La Mancha 0,22 0,00 0,5 0,6 1,32

Islas Baleares 0,15 0,00 0,5 0,6 1,25

Principado de Asturias 0,06 0,00 0,5 0,2 0,76

Extremadura 0,02 0,00 0,5 0,2 0,72

Figura 2: Valoración global de los portales de da-
tos abiertos autonómicos por orden alfabético

NOTA: AND – Andalucía, ARA – Aragón, AST – Principado de 
Asturias, BAL – Islas Baleares, CAT – Cataluña, CNR – Ca-
narias, CNT – Cantabria, CTL – Castilla y León, CTM – Cas-
tilla-La Mancha, EXT – Extremadura, GAL – Galicia, MAD 
– Comunidad de Madrid, MUR – Región de Murcia, NAV – 
Comunidad Foral de Navarra, RIO – La Rioja, VAL – Comu-
nidad Valenciana, VAS – País Vasco.
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5. CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y FUTU-
RAS LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN

Los portales de open data son el reflejo de una 
corriente internacional en favor de la apertura 
de datos gubernamentales a la que España no 
ha sido ajena, contando según datos.gob.es, con 
casi 300 iniciativas operativas. Al ser las CC.AA. el 
mayor suministrador nacional de datasets, hemos 
decidido estudiar, a finales de 2019, sus reposito-
rios y valorarlos mediante cuatro apartados dife-
renciados.

El primer apartado son los datasets existentes, 
materia prima de la que se nutren distintos pro-
yectos y servicios digitales. La media autonómica 
de los 14.000 conjuntos de datos encontrados se-
ría de 823 datasets por autonomía, pero la distri-
bución es terriblemente irregular ya que solo tres 
CC.AA. superan esa media: País Vasco, con casi 
5.000 datasets; Aragón, cerca de los 3.000 da-
tasets, y Comunidad Foral de Navarra, próxima 
a los 1.500 conjuntos de datos existiendo, en el 
extremo opuesto, autonomías como Extremadura, 
con tan solo 25 datasets, o Principado de Asturias 
con 72.

Resulta difícil encontrar negocios donde la ma-
teria prima se ofrezca de forma gratuita, pero si 
aun así esta no se transforma en productos ter-
minados listos para el consumo, el esfuerzo de las 
administraciones en su puesta a disposición de la 
información habrá sido estéril. Por ello, es nece-
sario valorar, como segundo aspecto de nuestro 
estudio, las aplicaciones que han sido elaboradas 
con los conjuntos de datos de los portales autonó-
micos, encontrando 92 apps desarrolladas, lo que 
nos parece un desempeño deficiente, ya que un 
porcentaje inferior al 1% de los datasets se ven 
convertidos en aplicaciones. La media autonómica 
estaría en las 5,4 apps, pero de nuevo apreciamos 
una importante dispersión, ya que cuatro CC.AA. 
aportan el 80 % de ellas: dos mediante exclusivo 
desarrollo interno (Andalucía, con 24 aplicaciones 
y Cataluña con 16 apps) y dos que se apoyan en 
el desarrollo externo impulsado por los concursos 
(Castilla y León y Aragón, con 19 y 13 aplicaciones, 
respectivamente). Es importante señalar que tan 
solo cinco de las 92 aplicaciones están relaciona-
das con el fomento de la transparencia (hallazgo 
en línea con los reducidos datasets asociados a la 
rendición de cuentas que se están divulgando).

La tercera sección contempla varias opciones que 
permiten interactuar con los responsables de los 
portales abiertos. Tan solo Castilla y León completa 
las cuatro opciones disponibles (oferta de contacto, 
blog o herramienta de votación de propuestas, Twi-
tter y sindicación de contenidos vía RSS, o suscrip-

ción de novedades), seguida por Cataluña con tres. 
En el extremo opuesto estarían nueve CC.AA. con 
tan solo un ítem completado, lo que pone de mani-
fiesto la mayoritaria desatención de este apartado.

El cuarto aspecto, por el contrario, presenta una 
mejor valoración, siendo el diseño moderno y fun-
cional de los portales de open data el ítem más 
atendido por las autonomías. Encontramos dos 
CC.AA. (País Vasco y Andalucía) que ofrecen las 
cinco utilidades buscadas; otras siete autonomías 
que ofrecen cuatro opciones; y seis CC.AA. que 
completan tres de los ítems. Tan solo Asturias y 
Extremadura ofrecen una única funcionalidad. 

El ranking autonómico global elaborado pondera 
esos cuatro apartados de forma decreciente. Pues-
to que la principal función de los portales de open 
data es centralizar, clasificar, ordenar y hacer más 
accesible los conjuntos de datos allí albergados, el 
mayor porcentaje (40 %) se le asigna al número de 
datasets existentes. Un porcentaje del 30 % se re-
serva a las aplicaciones elaboradas en base a esos 
conjuntos de datos, un 20 % a las posibilidades 
de interacción habilitadas en el portal y el 10 % 
restante a las diversas funcionalidades existentes. 

Conseguimos, de esta forma, valorar los portales 
de datos abiertos de las autonomías españolas como 
en su día hicieron otros autores. En 2013 pudimos 
observar que “Open Data Euskadi es ejemplar y ha 
marcado el camino a otras como Cataluña, Nava-
rra, Castilla y León o, más recientemente, Aragón, 
que quieren seguir sus pasos” (Gestores Públicos, 
2013). Para la Fundación Orange y Arvo Consultores 
y Tecnología (2014), solo Aragón, Cataluña y País 
Vasco (de entre las 11 CC.AA. con portal operativo) 
eran merecedoras de recibir un galardón positivo a 
nivel global. Los líderes autonómicos eran, según el 
estudio de Vicente-Paños y Jordán-Alonso (2017), 
Aragón, Cataluña, Navarra y País Vasco. 

Nuestra investigación llega a conclusiones muy 
parecidas a las anteriores, aunque emplee una 
métrica más completa, distintas ópticas y diferente 
horizonte temporal. Las mejores CC.AA. son País 
Vasco, Aragón, Castilla y León, Andalucía y Ca-
taluña (6,38 - 5,70- 5,57- 5,45 - y 4,77 puntos, 
respectivamente). Les siguen, con una puntuación 
netamente inferior a los cinco puntos, la Comuni-
dad Foral de Navarra, Galicia, Comunidad de Ma-
drid (3,33 - 2,47 y 2,44), y otras cuatro CC.AA. 
que reciben entre uno y dos puntos: Comunidad 
Valenciana, Canarias, Castilla-La Mancha, Islas Ba-
leares (1,50 - 1,45 - 1,32 y 1,25 puntos, respec-
tivamente). Cierran la clasificación Principado de 
Asturias y Extremadura que no llegan a alcanzar ni 
el 10 % de la puntuación máxima otorgable (0,76 
y 0,72 puntos). 
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Es notorio que las puntuaciones son bajas y que 
la valoración global presenta, al igual que la desa-
gregada por apartados, grandes diferencias auto-
nómicas. País Vasco es líder en cuanto a datasets, 
Andalucía presenta un mayor número de aplica-
ciones, Castilla y León una mayor atención a las 
opciones de interacción y, Andalucía y País Vasco 
las que cuentan con un portal más funcional. Como 
vemos, no hay ninguna Comunidad Autónoma que 
destaque en todos los apartados, resultando curio-
so, que País Vasco, que ofrece más de un tercio de 
los conjuntos de datos, solo cuente con tres aplica-
ciones desarrolladas. 

Es necesario señalar una doble limitación en el 
presente estudio. Por un lado, que se trata de una 
instantánea que quedará obsoleta (aunque nos ha-
bilite la posibilidad de realizar futuras valoraciones 
que permitan mostrar la evolución autonómica); y 
por otro, que el análisis descriptivo se basa en un 
indicador propio no exento de cierta subjetividad 
que pueda provocar que determinadas personas 
echen en falta algún apartado, que piensen que 
sobra alguno, o incluso que la ponderación aplicada 
es susceptible de mejora. 

En todo caso, hemos pretendido elaborar una 
herramienta de carácter sintético, que cuantifique 
cuatro aspectos de los portales de datos abiertos 
autonómicos españoles, llenando un vacío en la 
literatura y habilitando múltiples líneas de inves-
tigación a seguir. Por ejemplo, valorar no solo el 
número de datasets, sino su facilidad reutilizadora 
(formatos y licencias en que se suministran), con-
siderar, además de las aplicaciones existentes, el 
número de descargas o su grado de uso (lo que 
podría ser un proxy de su utilidad) o incorporar 
otras variables no cuantitativas (como la presencia 
de herramientas de marketing que favorezcan el 
empleo de la información y/o de los servicios di-
gitales). De gran interés nos parecería abordar los 
determinantes que pudieran estar asociados a las 
diferencias observadas en las autonomías o desa-
rrollar un análisis clúster con el cometido de iden-
tificar distintas tipologías subyacentes. La elabora-
ción de una comparativa con otros países también 
sería muy necesaria, ya que permitirá valorar la 
situación real de España en cuanto a sus portales 
de datos abiertos. Estamos seguros que alguna de 
estas posibilidades se llevará a la práctica. 
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