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Resumen: La ansiedad bibliotecaria (AB) es el estado de incertidumbre que experimentan algunos usuarios cuando 
acuden a la biblioteca, cuyo estudio comenzó en los años 80, pero que carece de un análisis métrico actualizado. El 
objetivo de este estudio fue hacer un análisis bibliométrico y cienciométrico de los artículos sobre AB indizados en la 
base de datos Scopus entre 1989 y 2018. Se analizaron 118 publicaciones según indicadores de producción, colabora-
ción, impacto y mapas bibliométricos. Se encontró que las publicaciones sobre AB han aumentado progresivamente, 
que la colaboración de autores fue baja, que una revista influyente en el área fue Library Review, y que los autores 
con más impacto fueron Onwuegbuzie y Jiao. Asimismo, destacaron palabras clave sobre la formación del usuario y 
cuatro frentes de investigación: instrumentos de medición, resultados, marcos teóricos y tipos de unidades de análi-
sis. Dichos resultados sugieren que la AB es un tema fructífero de investigación.

Palabras clave: ansiedad bibliotecaria; Bibliometría; Cienciometría; usuarios de información; Scopus; VOSviewer; em-
parejamiento bibliográfico; cocitación.

Scientific p roduction o n l ibrary a nxiety: a  b ibliometric a nd s cientometric a nalysis from 
Scopus

Abstract: Library anxiety (LA) is the state of uncertainty experienced by some users when they come to the library, the 
study of which began in the 1980s but lacks updated metric analysis. The objective of this study was to make a bibliomet-
ric and scientometric analysis of the articles on LA indexed in the Scopus database between 1989 and 2018. 118 publica-
tions were analyzed according to indicators of production, collaboration, impact and bibliometric maps. It was found that 
publications on LA have progressively increased, that the collaboration of authors was low, that an influential journal in 
the area was Library Review, and that the authors with the greater impact were Onwuegbuzie and Jiao.  Also, keywords 
on user training and four research fronts were highlighted: measurement instruments, results, theoretical frameworks 
and types of analysis units. These results suggest that LA is a fruitful research topic.

Keywords: library anxiety; Bibliometrics; Scientometrics; information user; Scopus; VOSviewer; bibliographic coupling; 
co-citation.
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1. INTRODUCCIÓN

1.1. Ansiedad y ansiedad bibliotecaria

De forma general, y desde una perspectiva psicoló-
gica, la ansiedad se define como un estado emocional 
de “agitación e inquietud desagradable, caracterizado 
por la anticipación del peligro [...] y la sensación de 
catástrofe inminente” (Sierra y otros, 2003). Según 
Browne (2018), la ansiedad constituye un mecanis-
mo biológico común y normal de las personas para 
enfrentar situaciones amenazantes. De forma más 
específica, la ansiedad ha sido estudiada en dos di-
mensiones: “como respuesta emocional y como ras-
go de la personalidad” (García y Cano, 2014), de-
nominadas ansiedad de estado y ansiedad de rasgo, 
respectivamente (Leal y otros, 2017). La ansiedad de 
rasgo es la característica estable de la personalidad 
de reaccionar de forma ansiosa, con independencia 
de la situación o circunstancia. Por el contrario, la 
ansiedad de estado es una reacción emocional tran-
sitoria vinculada a una situación específica (Arcas y 
Cano, 1999).

De acuerdo con ello, la ansiedad bibliotecaria (AB en 
adelante) se puede entender como el estado emocio-
nal de incertidumbre e incomodidad que experimen-
tan los usuarios al momento de tener contacto con 
la biblioteca para requerir información. Mellon (1986) 
usó por primera vez el término y lo definió como “el 
sentimiento de temor” que experimentan los usuarios 
y “que les impide permanecer en la biblioteca”, sin 
sacarle el máximo provecho para su formación. En 
este sentido, como indica Ramírez (2015), la AB es 
una manifestación de la ansiedad de estado. Es decir, 
es una manifestación transitoria en el usuario que se 
presenta en el contexto particular de la biblioteca y 
sus servicios. Onwuegbuzie y otros (2004) agregan 
que la AB es un “estado negativo” que se da en un 
continuo, donde los usuarios “que experimentan los 
niveles más altos [de AB] tienen un mayor riesgo de 
exhibir conductas de evasión” (p. 55).

Considerando lo anterior, el estudio de la AB se 
inscribe dentro del paradigma cognitivo en bibliote-
cología y ciencias de la información, donde se consi-
dera “variables afectivas, emocionales y cognitivas” 
(Tamayo-Rueda y Meneses-Placeres, 2018), como 
la actitud, las valoraciones, el comportamiento, la 
experiencia cognitiva del usuario, sus motivaciones 
y expectativas (Tamayo-Rueda y Meneses-Placeres, 
2018; Izquierdo, 1999).

1.2. Investigación sobre la ansiedad bibliote-
caria

Diversos estudios han buscado medir la AB para 
determinar los factores que hacen que se manifies-
te. En general, dichos estudios siguen el enfoque 

cuantitativo y se centran en estudiar las percepcio-
nes de estudiantes universitarios sobre la biblioteca. 
Un ejemplo representativo es el trabajo de Ramírez 
(2015), quien agrega que es posible estudiar la AB 
en un contexto latinoamericano. Para medir la AB 
se han elaborado escalas psicométricas, como la 
escala de Bostick (Onwuegbuzie y otros, 2004), la 
escala multidimensional MLAS (Van Kampen, 2004) 
y la escala AQAK (Anwar y otros, 2012). Carlile 
(2007) hace una revisión de los trabajos sobre el 
tema publicados entre 1986 y 2006 y los clasifica 
según el enfoque de estudio, el tipo de artículo, la 
metodología aplicada y el tipo de escala empleada 
para medir el fenómeno. La autora encuentra que 
si bien la escala de Bostick es aceptada como con-
fiable, los estudios no muestran ser concluyentes. 
Asimismo, encuentra que los autores más prolíficos 
son Jiao y Onwuegbuzie. Respecto a esto, Cleveland 
(2004), en su revisión de los principales trabajos de 
Jiao y Onwuegbuzie, concluye que ambos autores 
son claves para comprender la importancia de la AB 
como un fenómeno real que debe ser estudiado en 
el campo bibliotecológico.

1.3. Bibliometría y cienciometría

La bibliometría es “la aplicación de los métodos 
matemáticos y estadísticos a la cuantificación de li-
bros y otros medios de comunicación” (Pritchard, 
1969). Es decir, es el conjunto de métodos cuantita-
tivos útiles para describir y medir la literatura aca-
démica (Roemer y Borchardt, 2015); por ejemplo, 
para medir la cantidad de publicaciones y las citas 
que estas reciben (Cortés, 2007). Respecto a lo úl-
timo, el análisis bibliométrico se basa en la idea de 
que existe un vínculo fuerte y directo entre las citas 
y el contenido de los artículos citados, “lo que sig-
nifica que el análisis de citas puede ser el principal 
instrumento para evaluar el impacto de las publica-
ciones científicas” (Abramo y otros, 2019).

Por otro lado, la cienciometría es “el estudio de 
los aspectos cuantitativos de la ciencia y la tec-
nología vistos como un proceso de comunicación” 
(Mingers y Leydesdorff, 2015). Incluye dentro de 
sus principales temas la cuantificación de las inves-
tigaciones y su impacto, las citaciones, el mapeo 
de las áreas científicas y el uso de indicadores para 
las políticas y gestión de la investigación. Por esta 
razón, existe un solapamiento entre bibliometría 
y cienciometría, ya que ambas incluyen aspectos 
cuantitativos de la ciencia como proceso de comu-
nicación (Björneborn y Ingwersen, 2004).

En bibliometría y cienciometría se usan indicado-
res para describir, evaluar y hacer seguimiento a las 
publicaciones (Riggio, 2017). Tradicionalmente se 
clasifican en indicadores de producción, de impacto 
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y de colaboración (Peralta y otros, 2015). Además 
de estos, se usan indicadores bibliométricos basa-
dos en mapas (Yan y Ding, 2012) (Tabla I).

Respecto a los indicadores de producción, el índi-
ce de productividad (IP en adelante) permite cate-
gorizar a los autores y se calcula con el logaritmo 
del número de publicaciones: si el IP ≥ 1 el autor 
es un gran productor, si 0 < IP < 1 es un productor 
intermedio, si el IP = 0 es un productor transitorio 
(Mohanty y otros, 2018). En el caso de los indi-
cadores de colaboración, el índice de colaboración 
mide el peso promedio del número de autores que 
firman un documento; su valor mínimo es 1, sin te-
ner un valor máximo determinado (Lawani, 1981). 
El grado de colaboración señala la proporción de 
documentos escritos en coautoría múltiple; su va-
lor oscila entre 0 y 1, donde los valores próximos 
a 1 indican que existe mayor frecuencia de docu-
mentos con, por lo menos, dos autores (Subra-
manyam, 1983; Salas y otros, 2018). Por último, el 
coeficiente de colaboración refleja al mismo tiempo 
el número y la proporción de autores por docu-
mento; su valor oscila entre 0 y 1, que tiende a 0 
cuando predominan los trabajos de un solo autor 
(Ajiferuke y otros, 1988).

Sobre los indicadores de impacto, el número total 
de citas es un indicador básico que mide en enteros 
las veces que un ítem es citado (Waltman, 2016). 
Así, cuantas más citas tenga una publicación, mayor 
será su impacto. Al ser acumulativo, este indicador 
tiende a incrementarse con el tiempo, a diferencia de 
otros indicadores, como el promedio de citas recibi-
das, que no es acumulativo sino “independiente del 
número” (Waltman, 2016). En general, se considera 
que la citas y la citación “reflejan, con importantes 
limitaciones, aspectos relacionados al impacto y a la 
relevancia científica” (Aksnes y otros, 2019,).

Finalmente, dentro de los indicadores basados en 
mapas, el análisis de emparejamiento bibliográfico 
(AEB en adelante) permite relacionar “documentos 
que referencian [o citan] un mismo grupo de docu-
mentos” (Boyack y Klavans, 2010). Es decir, el AEB 
vincula dos ítems A y B que hacen referencia en su 
bibliografía a un tercer ítem C. Cuando ello sucede, 
se dice que A y B están emparejados bibliográfica-
mente por C. Así, cuanto mayor es el número de 
referencias comunes de dos publicaciones, “signifi-
ca que ambas pertenecen a la misma área [de in-
vestigación]” (Habib y Afzal, 2017). Por otro lado, 
contrario al AEB, el análisis de cocitación (AC en 
adelante) permite relacionar dos publicaciones que 
son citadas juntas en las referencias de una tercera 
publicación (Marshakova-Shaikevich, 1973; Small, 
1973). De acuerdo con MacCain (1991), el AC de 
revistas permite “destacar la relación entre temas, 
especializaciones de investigación, [así como] la 
organización de la literatura académica en varios 
niveles de generalidad” (p. 295). En el caso de dos 
o más autores, existe cocitación si un tercero los 
cita en sus referencias (van Eck y Waltman, 2014). 
En este sentido, cuando “dos autores son citados 
de manera frecuente en las mismas publicaciones, 
su relación es fuerte” (Perianes-Rodríguez y otros, 
2016).

1.4. Objetivos de la investigación

Se hizo una búsqueda en Scopus, Web of Scien-
ce y Google Académico y no se encontraron tra-
bajos métricos que midan las publicaciones sobre 
AB. Considerando que el tema resulta de interés 
por estudiar la subjetividad del usuario y que tener 
un panorama métrico del mismo sería útil para los 
investigadores interesados, el objetivo principal de 
este trabajo es hacer un análisis bibliométrico y 
cienciométrico de los artículos sobre AB indizados 

Tabla I. Tipos de indicadores bibliométricos y cienciométricos

Indicador Descripción Ejemplo

Producción
Cuantifica las publicaciones de autores, 
instituciones o países, para determinar el 
dinamismo del campo de investigación.

Año, idioma, número y tipo del documento, 
ciudad de afiliación, número de instituciones, 
temática, índice de productividad, etc.

Colaboración
Describe y diagnostica las relaciones de 
colaboración entre autores, instituciones o 
países.

Índice de colaboración, grado de colaboración, 
coeficiente de colaboración, etc.

Impacto
Evalúa la relevancia de las publicaciones en 
función del número de citas recibidas, para 
determinar su influencia a corto plazo.

Cuartiles y factor de impacto JCR (Journal 
Citation Reports), cuartiles e índice de impacto 
SJR (SCImago Journal Rank), número de citas, 
h-Index, etc.

Basado en mapas
Identifica especialidades e interdisciplinariedad 
en la investigación. Mapea los ejes de la 
ciencia.

Mapas de emparejamiento bibliográfico, 
cocitación, coautoría y coocurrencia de 
términos en palabras clave, títulos y 
resúmenes.

Fuente: Riggio (2017), Peralta y otros (2015), y Yang y Ding (2012).
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en la base de datos Scopus. Los objetivos especí-
ficos son los siguientes: (1) analizar la producción 
según publicación quinquenal, tipo de publicación, 
países, idioma, áreas de investigación e índice de 
productividad; (2) determinar la colaboración de 
autores mediante el índice de colaboración, el gra-
do de colaboración y el coeficiente de colaboración; 
(3) determinar el impacto y las agrupaciones de 
fuentes y autores mediante el análisis de citas, de 
emparejamiento bibliográfico y de cocitación; y (4) 
describir las tendencias de investigación mediante 
redes de coocurrencia de palabras clave y de tér-
minos de los resúmenes.

2. MÉTODO

En general, se siguió una metodología de cinco 
fases: (1) recopilación de datos, (2) definición de 
unidades de análisis, (3) definición de unidades de 
medida, (4) reducción de dimensionalidad y dis-
tribución de visualizaciones y (5) análisis e inter-
pretación de la visualización (Vargas-Quesada y de 
Moya-Anegón, 2007). A continuación se describe 
las cuatro primeras fases. La última se desarrolla a 
lo largo del apartado Resultados.

En primer lugar, para buscar y recuperar los da-
tos objeto de análisis se usó Scopus, un recurso 
confiable que abarca en gran medida las áreas de 
Ciencias Sociales, Humanidades y Artes (Elsevier, 
2019). La búsqueda se hizo en noviembre de 2019 
y se usó el término “library anxiety” para encontrar 
coincidencias en los títulos, resúmenes y palabras 
clave de los documentos publicados entre 1960 y 
2018. El primer resultado fue de 129 ítems publica-
dos entre 1989 y 2018. Dicho resultado se delimitó 
según tipo de documento (solo artículos origina-
les y artículos de revisión) y según tipo de fuentes 
(solo revistas). La cadena de búsqueda final fue: 
TITLE-ABS-KEY (“library anxiety”) AND PUBYEAR < 
2019 AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, “ar”) OR LIMIT-TO 
(DOCTYPE, “re”)) AND (LIMIT-TO (SRCTYPE, “j”)), 
con la que se obtuvo 119 artículos, de los cuales se 
descartó uno por no tratar sobre AB, sino sobre la 
ansiedad en general. Los 118 artículos restantes se 
exportaron en un archivo .CSV según las siguientes 
opciones en Scopus: información de citas, informa-
ción bibliográfica, resumen y palabras clave, y otra 
información.

En segundo lugar, se definieron cinco unidades 
de análisis: documentos, fuentes, autores, pala-
bras clave y términos en los resúmenes. En tercer 
lugar, se establecieron seis unidades de medida: 
producción, colaboración, citas, emparejamiento 
bibliográfico, cocitación y tendencia de investiga-
ción. En cuarto lugar, para analizar dichas unida-
des se usaron los programas Excel 2016, Publish or 

Perish y VOSviewer v1.6.13. Los dos primeros sir-
vieron para realizar las tablas y gráficos de los in-
dicadores de producción (según año, tipo, idioma, 
país, área de investigación e índice de productivi-
dad de autores) y la colaboración de autores (se-
gún índice, grado y coeficiente de colaboración). 
VOSviewer (Van Eck y Waltman, 2019) se usó para 
analizar las citas y crear los mapas de empareja-
miento bibliográfico y de cocitación (según fuentes 
y autores), además de los mapas de tendencia de 
investigación (según coocurrencia de palabras cla-
ve y de términos en los resúmenes). Para crear la 
mayoría de estos mapas se usó el método fractio-
nal counting, el cual asigna el mismo peso a cada 
acción y es recomendado para este tipo de análisis 
(Perianes-Rodríguez y otros, 2016; van Eck y Walt-
man, 2014; Martorell y otros, 2019).

3. RESULTADOS

3.1. Indicadores de producción

La producción quinquenal sobre AB en el periodo 
1989-2018, según tipo de documentos (artículos 
originales y artículos de revisión), indicó la ten-
dencia de crecimiento de publicaciones hasta el 
quinquenio 2014-2018 (Figura 1). Este quinquenio 
fue el más productivo con 42 artículos. Cabe des-
tacar que desde 1996 se ha publicado al menos 
un documento por año. Respecto al tipo de docu-
mento, el artículo original fue el predominante con 
109 ítems, frente al artículo de revisión con solo 9 
ítems, el cual empezó a publicarse a mitad de los 
quinquenios indicados (2004-2008).

Figura 1. Artículos sobre ansiedad bibliotecaria in-
dizados en Scopus según quinquenio

Respecto a la producción por país, la mayoría 
de documentos tuvo afiliación de Estados Uni-
dos (57%), seguido por Malasia (8%) y Pakistán 
(6%). Menos representados estuvieron Australia, 
Canadá, Georgia, Jamaica, Jordania, Irán, Israel, 

https://doi.org/10.3989/redc.2021.2.1753


Producción científica sobre ansiedad bibliotecaria: un análisis bibliométrico y cienciométrico desde Scopus

Rev. Esp. Doc. Cient., 44(2), abril-junio 2021, e291. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2021.2.1753 5

Kuwait, Sudán, Reino Unido (2% cada uno) y Ban-
gladesh, China, Alemania, Indonesia, Japón, Méxi-
co, Polonia (1% cada uno). Un 3% no tuvo afilia-
ción de país. Asimismo, la mayoría de documentos 
se escribió en inglés (98%), y en menor proporción 
en español y japonés (1% cada uno).

Respecto a las áreas temáticas, se encontró que 
los 118 artículos estudiados se distribuyen en 9 
áreas: Social Sciences (77%), Computer Science 
(15%), Arts and Humanities (2%), Decision Scien-
ces (2%), Business, Management and Accounting 
(1%), Medicine (1%), Mathematics (1%), y Psy-
chology (1%). Cabe resaltar que algunos de estos 
artículos están descritos en Scopus en más de un 
área de temática. También que las dos áreas pre-
dominantes, Social Sciences y Computer Science, 
acumularon el 92% de publicaciones, y que las 
áreas Arts and Humanities y Psychology estuvieron 
poco representadas.

Por otro lado, se encontró un total de 150 auto-
res. La gran mayoría (87%) tiene solo una publi-
cación, mientras que el resto (13%) tiene dos o 
más publicaciones. Se encontró que Onwuegbuzie, 
A. J. (22 artículos) y Jiao, Q. G. (19 artículos) son 
grandes productores, con un IP de 1.3 cada uno. 
Karim, N. H. A. (8 artículos) y Anwar, M. A. (6 ar-
tículos) son productores intermedios con un IP de 
0.9 y 0.8, respectivamente. Otros nueve autores 
intermedios tuvieron poca actividad (IP entre 0.6 
y 0.3). Lo llamativo del campo de la AB es que 
el resto de autores (87%) son autores transitorios 
por tener una sola publicación. Es decir, la gran 
mayoría no suele seguir publicando sobre el tema 
después del primer trabajo.

3.2. Índice, grado y coeficiente de colaboración

Respecto a la colaboración de autores, el 57% de 
los trabajos se escribieron en colaboración, frente 
al 43% que tuvo un solo autor (Tabla II). No obs-
tante, la mayoría de colaboración se dio solamen-
te entre dos autores (36%). Cabe destacar que el 
quinquenio con mayor colaboración fue el periodo 
2014-2018.

Figura 2. Índice, grado y coeficiente de colabora-
ción de autores

La tendencia de colaboración según el índice, el 
grado y el coeficiente de colaboración (IC, GC y 
CC, respectivamente), para cada quinquenio, in-
dicó un bajo IC de autores, que osciló entre uno 
y dos en los últimos años (Figura 2). Asimismo, el 
GC con mayor proporción de coautoría ocurrió en el 
quinquenio 1994-1998 (0.88), en los inicios de la 
investigación sobre AB. No obstante, la tendencia 
fue que en los últimos años dicha proporción baje, 
siendo el período 2014-2018 el que presentó igual-
dad entre autores con una publicación y autores 
con al menos dos publicaciones. Por su parte, el 
CC tuvo un comportamiento similar al GC, con la 
diferencia que presentó valores menores. Es decir, 
en general la colaboración en el campo de la AB 
fue baja.

3.3. Análisis de citas, emparejamiento biblio-
gráfico y cocitación de fuentes y autores

Fuentes

Se encontró un total de 42 revistas que publi-
caron sobre AB. Entre las 10 revistas más citadas 
destacaron Library and Information Science Re-
search con 534 citas, seguida de Library Review 
con 222 citas y College and Research Libraries con 
204 citas (Tabla III). Es decir, estas fueron las re-
vistas con mayor impacto en términos de citas re-
cibidas.

Tabla II. Distribución de publicaciones según periodo y número de autores

 Periodo
Total

89-93 94-98 99-03 04-08 09-13 14-18

Número de autores

1 3 1 5 8 13 21 51 (43%)

2 1 6 8 7 11 9 42 (36%)

≥ 3 0 1 1 9 2 12 26 (21%)

Total 4 8 14 24 26 42 118
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Tabla III. Diez revistas más citadas

Revista Documentos
Total 

de 
citas

Library and Information 
Science Research 9 534

Library Review 12 222

College and Research 
Libraries 8 204

Library Quarterly 2 101

Reference and User Services 
Quarterly 6 96

Journal of Academic 
Librarianship 4 64

Malaysian Journal of Library 
and Information Science 7 55

Reference Services Review 4 53

Australian Academic and 
Research Libraries 2 47

Journal of American Society 
for Information Science and 
Technology

2 46

Para determinar las agrupaciones de las revis-
tas, se hizo un análisis de emparejamiento biblio-

gráfico (AEB) (Figura 3). Se encontró, dentro de 
las revistas identificadas, dos agrupaciones prin-
cipales: una cuyo foco fue Library Review (con 
una fortaleza de enlace de 207.8) y otra cuyo foco 
fue Malaysian Journal of Library and Information 
Science (con una fortaleza de enlace de 138.63). 
Es decir, el AEB permitió determinar que alrededor 
de estas revistas se emparejan las fuentes que 
tienen similares referencias en común.

Para complementar este resultado, se hizo un 
análisis de cocitación (AC) de fuentes (Figura 4). 
Se encontraron tres revistas predominantes se-
gún cocitación: College & Research Libraries (con 
una fortaleza de enlace de 172.2), Library and 
Information Science Research (con una fortaleza 
de enlace de 160.5) y Library Review (con una 
fortaleza de enlace de 119.2). Cabe destacar que 
dentro de estas fuentes, dos no son revistas: la 
tesis doctoral The development and validation of 
the Library Anxiety Scale (1993) y el libro Library 
anxiety: theory, research and application (2004), 
con fortaleza de enlace de 47 y 36 respectiva-
mente. En dicha tesis se propuso la escala de 
Bostick de AB y en el mencionado libro se pre-
senta una síntesis de la investigación en AB des-
de 1986 hasta 2004.

Figura 3. Mapa de densidad de emparejamiento bibliográfico de revistas

Nota: Se usaron revistas con un documento como mínimo. De las 42 revistas, solo 40 estuvieron conectadas entre sí. Método de 
conteo: fractional counting. Método de normalización: association strength.
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Autores

De los 150 autores identificados, Onwuegbuzie 
y Jiao, con 821 y 654 citas respectivamente, en-
cabezaron la lista de los diez autores con mayor 
impacto en términos de citación (Tabla IV).

Tabla IV. Diez autores más citados

Autores Documentos Total de citas

Onwuegbuzie, A. J. 22 821

Jiao, Q. G. 19 654

Gross, M. 1 123

Latham, D. 1 123

Lichtenstein, A. A. 1 99

Kwon, N. 2 73

Anwar M. A. 6 71

Al-kandari N. M. 2 55

Al-qallaf C. L. 2 55

Karim N. H. A. 8 48

Por medio del AEB (Figura 5), se encontraron dos 
grandes agrupaciones de autores: una cuyo foco 
lo formaron Onwuegbuzie y Jiao, con fortaleza de 
enlace de 935.4 y 824.61, respectivamente; y otro 
cuyo foco lo formaron Karim y Anwar, con fortaleza 
de enlace de 212.77 y 197.75, respectivamente. 
Básicamente, el primer grupo corresponde a auto-
res con publicaciones clásicas sobre AB, mientras 
que el segundo grupo corresponde a los autores 
con publicaciones más actuales. En general, alre-
dedor de dichos autores se emparejaron otros au-
tores que tienen referencias en común.

Para complementar el análisis anterior, se inda-
garon sobre los autores más cocitados (Figura 6). 
De forma similar a los análisis anteriores, Onwue-
gbuzie y Jiao fueron autores relevantes, pues al-
canzaron el mayor número de citas (572 y 437, 
respectivamente) y la mayor fuerza de enlace en 
cocitación (390 y 334 respectivamente). Los si-
guientes 3 autores relevantes fueron Mellon (con 
137 citas y 142 de fuerza de enlace), Bostick (con 
151 citas y 117 de fuerza de enlace) y Kuhlthau 

Figura 4. Mapa de cocitación de fuentes

Nota: Se hizo un tesauro para estandarizar los nombres de las fuentes cocitadas en las referencias de los 118 documentos. Se 
usaron las fuentes que tuvieron 25 citas como mínimo. De las 1267 fuentes, solo 21 cumplieron dicho umbral. Método de con-
teo: fractional counting. Método de normalización: LinLog/modularity.
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Figura 5. Mapa de densidad de emparejamiento bibliográfico de autores

Nota: Se usaron autores con dos publicaciones como mínimo. De los 150 autores, 20 cumplieron dicho umbral. Método de conteo: 
fractional counting. Método de normalización: association strength.

Figura 6. Mapa de cocitación de autores

Nota: Se hizo un tesauro para estandarizar los nombres de los autores cocitados en las referencias de los 118 artículos. Se usa-
ron los autores que tuvieran como mínimo 25 citas. De los 150 autores, solo 18 cumplieron dicho umbral. Método de conteo: 
fractional counting. Método de normalización: LinLog/modularity.
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(con 83 citas y 76 de fuerza de enlace), quienes 
hicieron aportes fundamentales a nivel teórico y 
metodológico con sus investigaciones. En ese sen-
tido, estos autores fueron los más influyentes en 
términos de cocitación.

3.4 Tendencias de investigación en el campo 
de ansiedad bibliotecaria

De acuerdo al mapa de superposición de pala-
bras claves de autores (Figura 7), algunos térmi-
nos destacados en los 118 artículos fueron library 
anxiety, academic library, students, information 
literacy y library instruction (con 39, 23, 10, 8 y 
8 de fuerza de enlace respectivamente). Respecto 
a la línea temporal, el término library anxiety si-
gue siendo vigente y su estudio ha sido relacionado 
tradicionalmente con los términos university libra-
ries, students, USA y anxiety. En años posteriores, 
el estudio de la AB se asoció con términos sobre 
la formación del usuario (information literacy y li-
brary instruction), y en años recientes con los tér-
minos emotional intelligence, information seeking 
anxiety, marketing y Pakistan.

Por último, el análisis de los términos extraídos 
de los resúmenes permitió visualizar 89 términos, 
los cuales se agruparon en cuatro frentes de inves-
tigación (Figura 8): (1) azul: términos relacionados 
a instrumentos de medición, como scale, instru-
ment, sub scale y LAS (library anxiety scale). (2) 
Rojo: términos enfocado en marcos teóricos, como 
information, service, librarian, process. (3) Ama-
rillo: términos asociados a los resultados, como 
implication, graduate student, role. (4) Verde: tér-
minos relacionados a tipos de unidades de análisis 
y sus características, como university student, li-
brary use, age, sex, native language.

4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

En primer lugar, la investigación en AB ha tenido 
un crecimiento progresivo, aunque su presencia no 
es comparable al de otros tópicos de investigación en 
bibliotecología y ciencias de la información (Togia y 
Malliari, 2017). Sin embargo, esta es una oportuni-
dad para estudiar el tema en regiones como Latinoa-
mérica, que solo cuenta con el estudio de Ramírez 
(2015) (el 1% de las publicaciones analizadas). Asi-

Figura 7. Mapa de superposición de palabras clave de autores

Nota: Se hizo un tesauro para estandarizar las palabras clave de autores. Se usaron solo las que tuvieran tres ocurrencias como 
mínimo. De las 205 palabras clave, solo 35 cumplieron dicho umbral. Método de conteo: fractional counting. Método de nor-
malización: fractionalization.
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mismo, se reafirmó lo señalado por Cleveland (2004) 
sobre la importancia de los autores Onwuegbuzie y 
Jiao, quienes además tienen trabajos en conjunto, 
aunque se evidenció que, en general, la tendencia 
de trabajos en colaboración fue baja. Esto resulta 
llamativo en una época de crecimiento de trabajos 
interdisciplinarios y de colaboración en diferentes 
áreas (Aldrich y Al-Turk, 2018; Hall y otros, 2018; 
Bu y otros, 2018). Quizá por ello las publicaciones 
estudiadas destacan en el área Social Science y no se 
observe mayor interdisciplinariedad. Solo se pueden 
destacar los trabajos desde el área Computer Scien-
ce, donde se estudia la AB asociada a la actitud y 
ansiedad hacia la tecnología (Jerabek y otros, 2001).

En segundo lugar, las revistas Library and Informa-
tion Science Research y Library Review, fueron las 
de mayor impacto. Como complemento, las revistas 
Líbrary Review y Malaysian Journal of Library and 
Information Science, así como los autores Onwueg-
buzie, Jiao, Anwar y Karim generaron grandes agru-
paciones de revistas y autores, respectivamente. Al 
respecto, según el portal Scimago, la revista Library 
and Information Science Research es la mejor posi-
cionada en el cuartil 1 (Q1), seguida de Malaysian 
Journal of Library and Information Science en el 

cuartil 2 (Q2) y de Library Review ubicada en el cuar-
til 3 (Q3). De forma similar, según cocitaciones, otra 
revista relevante fue College & Research Libraries, 
además de los autores Mellon, Bostick y Kuhlthau, 
quienes alcanzaron un alto número de citas y una 
alta fortaleza de cocitación. En resumen, el análisis 
descrito permitió tener un panorama de fuentes y 
autores relevantes, tanto con publicaciones clásicas 
como con investigaciones recientes.

En tercer lugar, la tendencia ha sido pasar de 
estudios sobre la naturaleza de la AB hacia su re-
lación con la formación del usuario (library ins-
truction, information literacy). Otras relaciones 
interesantes se dan con los tópicos emotional inte-
lligence, information seeking anxiety y marketing. 
Por otra parte, según el análisis de resúmenes, los 
estudios sobre AB se han enfocado, básicamente, 
en estudiantes universitarios y no en usuarios de 
otras unidades de información. Asimismo, desta-
caron términos sobre elementos metodológicos de 
tipo cuantitativo, lo que sugiere una oportunidad 
para investigar la AB desde enfoques cualitativos. 
Todo lo mencionado indica lo fructífero de investi-
gar el tema, dependiendo de la perspectiva que se 
siga (Wildemuth, 2017).

Figura 8. Mapa de red de términos en los resúmenes

Nota: Se hizo un tesauro para estandarizar los términos de los resúmenes. Se usaron solo los que tuvieran cuatro ocurrencias 
como mínimo. Método de normalización: association strength.
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Finalmente, el estudio se basó solamente en ar-
tículos recuperados de Scopus y no en otro tipo de 
documento (capítulo de libro, editorial, conferencia 
y nota, que solo acumularon el 6% de las publi-
caciones sobre AB), por lo que se sugiere para fu-
turos estudios incluir otros tipos de documentos y 
otras bases de datos. Del mismo modo, los mapas 
bibliométricos representaron solo parte de la activi-
dad científica en el campo de la AB. No obstante, se 
buscó evidenciar la importancia de la bibliometría y 
cienciometría para describir temas de investigación 
en desarrollo como la AB, y suscitar investigaciones 
futuras al respecto dentro de la comunidad de bi-
bliotecología y ciencias de la información, especial-
mente en Latinoamérica.
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