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Resumen: Las editoriales, revistas, organismos públicos y privados, así como las instituciones académicas, han pro-
movido en los últimos años la compartición de aquel material que forma parte del proceso de investigación, pero que 
por diversas razones no se ha podido incluir en la publicación final. No obstante, poco se sabe sobre cuánto de este 
material adicional efectivamente se comparte y cuáles son sus características. Por ello, el objetivo de este estudio 
es analizar en qué medida comparte material adicional en publicaciones científicas el personal docente e investiga-
dor (PDI) de la Universitat de València (UV). Para ello, se obtuvo una muestra representativa de los 5.679 artículos 
publicados por el PDI de la UV en el año 2018. Los resultados obtenidos muestran que solo una cuarta parte de los 
documentos tiene algún tipo de material adicional, con una baja frecuencia de archivos con material reutilizable y 
focalizados especialmente en áreas del conocimiento específicas. Sin embargo, de estos, una gran mayoría están en 
el primer cuartil de Journal Cititation Report o Scimago Journal Rank. Se sugiere la necesidad de establecer políticas 
en la Universitat de València que promuevan la formación sobre el depósito de material adicional y datos de investi-
gación en los artículos de investigación. 

Palabras clave: material adicional; datos compartidos; data sharing; material suplementario; personal investigador y 
docente (PDI); publicaciones científicas.

The Universitat de València and the practice of additional material sharing: an analysis 
through the scientific publications in the year 2018.

Abstract: In recent years, publishers, journals, public and private organizations, as well as academic institutions, have 
promoted the sharing of material that is part of the research process, but which for various reasons has not been included 
in the final publication. However, little is known about how much material is actually shared and what its characteristics 
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are. For this reason, the objective of this study is to analyze to what extent the teaching and research staff (PDI) of the 
University of Valencia (UV) share additional material in scientific publications. For this, a representative sample of the 
5,679 articles published by the UV PDI was obtained in 2018. The results obtained show that only a quarter of the docu-
ments have some type of additional material, with a low frequency of files with reusable material and they were especially 
focused on specific knowledge areas. However, of these, a large majority are in the first quartile of the Journal Cititation 
Report or Scimago Journal Rank. It is suggested the need to establish policies at the Universitat de València that promote 
training on the deposit of additional material and research data in research articles.

Keywords: additional material; data sharing; supplementary material; university researcher; scientific publications.
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1. INTRODUCCIÓN 

La producción, divulgación y recepción de la in-
formación, así como la generación de nuevo co-
nocimiento científico, se están redefiniendo en 
el marco de una sociedad globalizada y en base 
a avances tecnológicos como la generalización de 
Internet (Castells, 2006; Abadal, 2012). En este 
contexto, actualmente la comunicación de la cien-
cia se realiza en gran medida a través de los artí-
culos científicos. La publicación de un artículo fruto 
de una investigación es, en sí mismo, una parte 
del proceso de la producción científica, por lo que 
una investigación no se considera acabada hasta 
que sus resultados sean publicados y divulgados 
(Fernández Carro, 2020; López, 2013) junto con 
la publicación del artículo científico, existen varias 
modalidades según las cuales los autores y autoras 
pueden ofrecer al resto de la comunidad científica 
información relevante que complementa o amplía 
los resultados presentados. Esta información adi-
cional, cuya relevancia se ha visto incrementada 
con el paso de los años, puede presentar diversas 
formas y responder a distintas necesidades. 

La información adicional está pensada funda-
mentalmente para dos propósitos. Por una parte, 
para ofrecer a la comunidad científica información 
agregada que amplía la que ya ha sido presentada 
en el artículo, pero que normalmente no es crucial 
para la comprensión del estudio. Esta información 
suele estar presentada bien como «material su-
plementario», cuyo uso se asocia normalmente a 
revistas que establecen un límite de tablas, figuras 
y otros materiales en el cuerpo del artículo, para 
ofrecerle a los autores la oportunidad de aportar 
información que consideran relevante; o bien ser 
agregada al final de la publicación, en un apartado 
que suele denominarse «Appendix», y que también 
ofrece información extra que no es crucial para la 
comprensión del estudio (Driggers, 2015; Pop y 
Salzberg, 2015; Price y otros, 2018). 

Por otra parte, dentro del material adicional, 
también existe la posibilidad de adjuntar informa-
ción relativa a los datos brutos del estudio. En un 
contexto de investigación, los datos brutos de in-

vestigación son aquellos que sirven para asegurar 
la transparencia, la replicabilidad de los resultados 
y la reutilización de la información (Peset y otros, 
2017). Estos datos, que pueden ser tan variados 
como lo son las disciplinas científicas, incluirían 
estadísticas, resultados de experimentos, medi-
ciones, observaciones resultantes del trabajo de 
campo, resultados de encuestas, grabaciones de 
entrevistas o imágenes, entre otros (Deutsche For-
schungsgemeinschaft, 2019; University of Leeds, 
n.d.). Además, el hecho de compartir este tipo de 
datos es útil para ahorrar esfuerzos y no volver a 
producir información que ya ha sido generada, y 
abre la posibilidad de sumar esfuerzos cuando las 
líneas de investigación lo permiten (Torres-Salinas 
y otros, 2012; Hofner, y otros, 2016). De ese modo, 
se posibilita que muchas investigaciones se puedan 
implementar con costes mínimos aprovechando los 
datos ya existentes, con lo que se consigue una 
explotación más eficiente de los recursos (Peset y 
otros, 2017). Dentro de los artículos científicos, es-
tos datos suelen presentarse de cuatro maneras: 
haciéndolos accesibles a través de enlaces a los re-
positorios donde están depositados; adjuntándolos 
como material suplementario; proporcionándolos 
mediante la petición expresa al autor o autores; y 
publicándolos en revistas de datos, esto es, revis-
tas que exclusivamente publican datos brutos de 
investigación (Kim, 2017; Costas y otros. 2013). 
Al contrario de lo que sucede con el material suple-
mentario que contiene información ya procesada, 
facilitar los datos brutos de una manera u otra es 
un elemento clave en el proceso de investigación 
(Tenopir y otros. 2011). 

Además, proporcionar los datos brutos está aso-
ciado a un movimiento concreto: el del Open Re-
search Data (ORD) que, a su vez, se relaciona con 
la denominada práctica de compartir datos, data 
sharing en inglés. En la línea del movimiento ORD, 
desde hace aproximadamente dos décadas, nu-
merosas instituciones, gobiernos, universidades y 
otros centros de investigación, así como revistas y 
editoriales, se han hecho eco de las ventajas del 
data sharing y lo han promovido de diferentes ma-
neras (Alsheikh-Ali y otros, 2011; Max-Planck-Ge-
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sellschaft, 2003; Popkin, 2019; Sholler y otros, 
2019). Por ejemplo, en la Unión Europea, los pro-
yectos «Horizon 2020» defienden y promueven la 
práctica de compartir datos, siendo incluso la op-
ción por defecto a partir del año 2017 a través del 
denominado “Open Research Data Pilot”. Uno de 
los argumentos más destacados por su lógica es el 
siguiente: no debería ser necesario pagar por la in-
formación financiada con fondos públicos cada vez 
que se accede o se utiliza (European Commission, 
2019; Sixto-Costoya, y otros, 2019).

Si se pone el foco en España y, más concreta-
mente, en los proyectos financiados con fondos 
públicos, hasta ahora la posición con respecto a los 
datos de investigación recomendaba que se com-
partiesen, si bien no se exigía. Sin embargo, en la 
publicación de la convocatoria del año 2020 para 
los «Proyectos de I+D+i» del Ministerio de Ciencia 
ya se introduce la siguiente premisa: «Los datos de 
investigación se deberán depositar en repositorios 
institucionales, nacionales y/o internacionales an-
tes de que transcurran dos años desde la finaliza-
ción del proyecto, con el fin de impulsar el acceso a 
datos de investigación de las ayudas financiadas» 
(Resolución de la Presidencia de la Agencia Estatal 
de Investigación por la que se aprueba la convo-
catoria de tramitación anticipada para el año 2020 
del procedimiento de concesión de ayudas a «Pro-
yectos de I+D+i», en el Marco del Programa Esta-
tal de Generación del Conocimiento, 2020), lo que 
permite intuir una tendencia creciente hacia la pro-
moción del data sharing. En esta línea, institucio-
nes como el Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas (CSIC) reconoce, desde el año 2010, a 
los datos científicos como tipología de resultado 
de investigación, y ha desarrollado una política de 
datos en relación a este reconocimiento (Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas, n.d.).

Por este motivo, las universidades y los centros 
de investigación son un entorno muy oportuno para 
analizar qué está sucediendo con los materiales adi-
cionales de los estudios publicados. En esta línea, se 
ha constatado que existe un creciente interés aca-
démico e investigador sobre las percepciones de los 
investigadores e investigadoras sobre el uso com-
partido de datos o sobre los distintos usos del ma-
terial suplementario (Aleixandre-Benavent y otros, 
2020; Arias-Coello y otros, 2018; Meystre, 2017; 
Pop y Salzberg, 2015; Tenopir y otros. 2011, 2015). 

Sin embargo, no se han hallado estudios que 
analicen la producción científica de las publicacio-
nes de los investigadores e investigadoras perte-
necientes a universidades, y que permitan saber 
si comparten algún tipo de material adicional. Por 
este motivo, el objetivo de este estudio es indagar, 

más allá de las opiniones y las percepciones de los 
investigadores e investigadoras, si realmente se 
están compartiendo datos vinculados a las publi-
caciones, quiénes lo están haciendo y desde qué 
áreas de investigación. Para ello, se ha seleccio-
nado a la Universitat de València (UV), una insti-
tución pública de relevancia internacional, realizar 
una primera aproximación al tema. 

2. MÉTODO

La muestra del estudio se obtuvo a partir de los 
5.679 artículos publicados por el personal docente 
e investigador de la UV e incluidos en la base de 
datos GREC así como en la memoria de la UV del 
año 2018. La selección de la muestra se realizó 
mediante un muestreo probabilístico polietápico 
estratificado por áreas de conocimiento (según las 
cinco categorías generales que establece la base de 
datos Web of Science), con la selección de las uni-
dades primarias de muestreo (Área de conocimien-
to) y de las unidades secundarias (Departamentos 
o Institutos/ERI), de forma aleatoria proporcional 
a partir de un nivel de confianza del 95,5% (dos 
sigmas), y P=Q, siendo el error de +- 2,5 para el 
conjunto de la muestra. Según este cálculo, el ta-
maño muestral final quedó compuesto por 1.183 
documentos. 

Posteriormente, se diseñó una base de datos 
donde se incluyeron: 1) el título del artículo; 2) 
el DOI; 3) el área de conocimiento; 4) los cuarti-
les más elevados de Scimago Journal Rank (SJR) 
y Journal Citation Report (JCR); y 5) otros indica-
dores de calidad de las revistas (como los corres-
pondientes al Sello de Calidad FECYT, ERIH PLUS, 
IN-RECJ y Latindex). 

A partir del título y del DOI, se localizó el tex-
to completo de los artículos mediante búsquedas 
bibliográficas en los siguientes recursos: Web of 
Science, Scopus, Google Scholar, Trobes + (bus-
cador de las bibliotecas de la UV) y otras bases 
de datos españolas (MEDES, Dialnet) o en español 
(Latindex, Scielo). 

Una vez revisado el artículo, se incluyó en la base 
de datos la siguiente información: si el trabajo es-
taba financiado o no; si disponía de material adi-
cional; y, en caso de disponerlo, cuáles eran las 
modalidades de acceso de este material. A conti-
nuación, se describen las seis modalidades de ac-
ceso que se han considerado: 

1.	 Material suplementario: se entiende por material 
suplementario todo aquel material que se adjun-
ta de manera adicional a la información conteni-
da en el documento principal del artículo. Este 
material puede contener información extra que 
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por cuestiones de espacio no se ha podido incluir 
en el documento principal (por ejemplo, tablas, 
figuras y otro material ya procesado), o datos 
brutos todavía sin procesar que servirían tanto 
para replicar los resultados del estudio como 
para reutilizar en un estudio nuevo. Se localiza-
ron en los artículos con las siguientes palabras 
clave: «supplemental material», «supplemen-
tary material», «supplementary information», 
«supporting material», «supporting informa-
tion», «associated data», «associated informa-
tion», «associated material, «appendix».

2.	 Bajo petición al autor: esta modalidad hace re-
ferencia a cuando el autor/a o autores/as de un 
documento ofrecen la posibilidad de solicitar-
les los datos brutos del estudio. No se ofrecen 
los datos en primera instancia, pero se pueden 
solicitar. Para encontrar una referencia a esta 
modalidad, se localizaron indicaciones de este 
tipo: «The datasets generated for this study 
are available on request to the corresponding 
author».

3.	 Repositorio: se selecciona esta opción cuan-
do el artículo lleva una indicación de que los 
datos brutos del estudio están depositados en 
algún repositorio de datos. La indicación debe 
ir acompañada de algún tipo de enlace al repo-
sitorio, bien con un número de referencia o con 
un DOI. La referencia al depósito en un reposi-
torio de datos se ha localizado con las siguien-
tes palabras clave: «data statement», «data 
availability», «repository», «accession», «data 
deposition» o «data available».

4.	 Ya están disponibles en el artículo: se considera 
esta opción cuando el documento principal del 
artículo ya incluye algún tipo de información ex-
tra al cuerpo del artículo, pero que, a diferencia 
del material suplementario, no se ofrece en ar-
chivos aparte (apéndices o anexos).

5.	 Repositorio + material suplementario: cuando 
en un artículo se dan las dos opciones de «ma-
terial suplementario» y «repositorio».

6.	 Material suplementario + bajo petición al autor: 
cuando en un artículo se dan las dos opciones 
de «material suplementario» y «bajo petición 
al autor».

Por otro lado, en los artículos analizados que te-
nían algún tipo de material adicional, se recogió la 
siguiente información: 1) tipo de formato de ar-
chivo, por ejemplo, pdf, doc/docx o xlx/xlxs, entre 
otros; 2) descripción del contenido; y 3) nombre 
del repositorio. 

Para el análisis estadístico se usó el programa 
estadístico IBM® SPSS® Statistics v.26. Los re-
sultados se presentan mediante un estudio de fre-
cuencias. La prueba Chi cuadrado se utilizó para 

evaluar si existía asociación entre la financiación 
de los trabajos y la modalidad de puesta a dispo-
sición del material adicional, y también entre la 
presencia de material adicional y los cuartiles que 
ocupaba la revista tanto en el JCR como en SJR.

3. RESULTADOS

El 40% del total de los documentos analizados 
(n=1.183) pertenecía al área de las Ciencias So-
ciales, el 34% a las Ciencias de la Vida, el 18% a 
las Ciencias Físicas, el 4,5% a Ciencia y Tecnología 
y el 3% a Artes y Humanidades. 

Del total, un 23% (n=282) disponía de algún tipo 
de material adicional. Por áreas de conocimiento, 
Ciencia y Tecnología era el área que más material 
adicional compartía con respecto al total de artí-
culos del área (44,4%), seguido de Ciencias de la 
Vida (39,9%) (Figura 1).

La mayoría de material adicional está disponible 
como material suplementario (n=231; 81,6%), bien 
exclusivamente (69,9%), bien como material suple-
mentario y acceso a repositorio (10,3%), o también 
como material suplementario junto con una notifi-
cación de que los datos estaban disponibles bajo 
petición al autor (1,4%). La siguiente modalidad de 
disposición más frecuente era la del depósito en re-
positorios (16,3%), que resulta de la suma de los 
artículos que tienen material adicional en un repo-
sitorio (6%) y los artículos que cuentan con las dos 
modalidades, repositorio y material suplementario 
(10,3%). Las diferentes modalidades y sus frecuen-
cias pueden observarse en la Figura 2.

El análisis de la información compartida como 
material suplementario ha mostrado que ésta sue-
le estar formada por tablas y figuras ya procesa-
das, así como otro material que aporta información 
«extra» al artículo, como descripciones adiciona-
les del método (por ejemplo, protocolos utilizados, 
cuestionarios y estrategias de búsqueda); archivos 
que contienen acuerdos solicitados por la revista, 
como los de no difusión o los relacionados con co-
mités éticos; o datos brutos (datasets, vídeos o 
imágenes) (Figura 3). En el caso de los reposito-
rios, el tipo de material depositado se correspondía 
mayoritariamente con datasets en diversos forma-
tos que contienen información sobre temas como, 
por ejemplo, datos de secuenciación genética o 
datos relacionados con la resonancia magnética 
nuclear de proteínas.

En la Figura 4 se presenta la distribución de los 
tipos de formatos disponibles como material su-
plementario o en repositorios. En ambos modelos 
de disponibilidad, el tipo de fichero más frecuen-
te es el pdf. Sin embargo, se confirma de manera 
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Figura 1. Distribución de los artículos con y sin material adicional por área de conocimiento.

Figura 2. Distribución de las publicaciones con material adicional según modalidad de obtención de ma-
terial adicional.
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Figura 3. Distribución del material suplementario por tipo de información.

Figura 4. Distribución de los archivos compartidos como material suplementario o en repositorios por tipo 
de formato.
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estadísticamente significativa (P<0,001), la mayor 
presencia del tipo de fichero pdf en la modalidad de 
material suplementario frente al repositorio. 

El material adicional se ha depositado en 11 re-
positorios diferentes. Los repositorios donde más 
frecuentemente se ha depositado son los de tipo 
generalista (67,3%) y, entre ellos, Figshare ha sido 
el más utilizado (55,8%). Dentro de los repositorios 
especializados, el más utilizado ha sido Cambridge 
Crystallographic Data Centre (CCDC), que almacena 
datos de cristalografía (19,2%) (Tabla 1). 

El 79,4% (n=225) de los trabajos que disponen 
del material adicional han sido financiados, frente 
a un 20,6% que no lo han sido (n=57). Se ob-
servan diferencias estadísticamente significativas 
en la existencia de financiación según cómo sea la 
tipología del material adicional. Si está disponible 
como material suplementario o en repositorio, el 
82,9% (n=205) han sido financiados mientras que, 
si están accesibles bajo petición al autor o como 
apéndice en el mismo texto, el porcentaje baja al 
55,6% (n=23) de trabajos financiados (X2=14,4; 
gl:1 p<0.002). 

Las revistas que incluyeron material adicional es-
tán presentes en mayor porcentaje en el primer 
cuartil del JCR o del SJR (83,6%), si se compa-
ra con las revistas dónde se publican artículos sin 
material adicional (36,2%) (p<0.001). Asimismo, 
el 36,9% de los trabajos sin material adicional han 
sido publicados en revistas no incluidas en JCR 
o SJR, mientras que en las revistas con material 
adicional el porcentaje de artículos publicados en 
revistas no indexadas en SJR o JCR es del 5,3%.

4. DISCUSIÓN

En primer lugar, conviene destacar que, para el 
año 2018, cerca de una cuarta parte de las publi-

caciones del personal investigador de la Universitat 
de València (23,8%) permiten acceder a algún tipo 
de material adicional. Dentro de este porcentaje, el 
que se podría valorar como datos brutos es todavía 
más bajo, ya que la mayoría de los archivos analiza-
dos están en formatos de archivo que no están pen-
sados para ser reproducibles o reutilizables, como el 
pdf. Aunque a priori cabría pensar que son cantida-
des pequeñas, sobre todo si se tienen en cuenta los 
esfuerzos que se han dirigido hacia el ORD y la de-
mocratización de la ciencia en los últimos años, no 
se puede afirmar con seguridad si son escasas o no, 
ya que no se han encontrado estudios de estas ca-
racterísticas con los que se puedan comparar los da-
tos. Si bien se han realizado diversos estudios sobre 
las opiniones de los investigadores e investigadoras 
en temas relacionados con el data sharing, tanto 
españoles (Aleixandre-Benavent y otros, 2020; Ri-
vas-Rebaque y otros, 2019), como internacionales 
(Berghmans y otros, 2017), sería interesante que 
se realizaran más estudios como el que se presenta 
en este trabajo. Esto permitiría un acercamiento y 
una comprensión más exhaustiva, en el contexto de 
las universidades, para analizar cuantitativa y cuali-
tativamente el alcance que han tenido en la práctica 
las políticas e iniciativas que promocionan el uso del 
data sharing y otros materiales adicionales. 

Los resultados muestran que el mayor porcenta-
je de artículos con material adicional se ha halla-
do en las revistas del primer cuartil, tanto de JCR 
como de SJR. Estos resultados son consistentes 
con los encontrados en otros estudios que anali-
zaban estas prácticas, donde se ha observado que 
cuanto más elevado es el índice de impacto de las 
revistas, más probabilidades existen de encontrar 
datos compartidos y cualquier otro tipo de mate-
rial adicional (Aleixandre-Benavent y otros, 2018; 
Sixto-Costoya y otros, 2020; Vasilevsky y otros, 

Tabla I. Distribución de los archivos depositados por repositorio de datos.

REPOSITORIO TIPO % de depósito

Figshare Generalista 55,8

The Cambridge Crystallographic Data Centre (CCDC) Especializado 19,2

Dryad Generalista 5,8

Clinical Trials Especializado 3,8

Gene Expression Omnibus (GEO) Especializado 3,8

DANS (Data Archiving and Networked Services) Generalista 1,9

Mendeley Generalista 1,9

MG-RAST Especializado 1,9

Biological Magnetic Resonance Data Bank (BMRB) Especializado 1,9

Harvard Dataverse Generalista 1,9

The Protein Data Bank (PDB) Especializado 1,9
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2017). Esto indica que existe una apuesta clara de 
las revistas de alto impacto por promover la com-
partición de datos brutos y cualquier material adi-
cional que pueda ofrecer información extra y que 
los autores consideran relevante.

Por otro lado, se aprecian notables diferencias en 
la práctica de compartir material adicional entre los 
distintos ámbitos del conocimiento. En esta inves-
tigación se constata que el material adicional está 
presente en mayor medida en las publicaciones de 
las disciplinas de las áreas de Ciencia y Tecnolo-
gía y Ciencias de la Vida. En otros campos, como 
las Ciencias Físicas, el porcentaje es menor, como 
también lo es en Ciencias Sociales y en Artes y Hu-
manidades. Otros estudios llevados a cabo en otros 
marcos geográficos han obtenido resultados que 
han evidenciado diferencias similares entre disci-
plinas a las que hemos observado en nuestro es-
tudio (Berghmans y otros, 2017; Schöpfel y otros, 
2018; Tenopir y otros, 2015; Zhu, 2020). 

El hecho de que Ciencia y Tecnología (que en la 
UV incluye los campos relacionados con la ingenie-
ría, la informática o la robótica) sea un área donde 
se ha detectado que casi la mitad de los artículos 
tienen algún tipo de material adicional, no es sor-
prendente si se atiende a la literatura. En el caso 
de las ingenierías, trabajos como el de Wu y Worrall 
(2019) indican que existe un creciente interés en 
estas disciplinas, no solo acerca del material adi-
cional en sí (sobre todo datos brutos), sino también 
de las claves para llevar a cabo la práctica de ma-
nera útil y metodológicamente correcta. Además, 
también se han encontrado trabajos que reflejan el 
interés por el aspecto concreto del data sharing en 
las investigaciones sobre robótica, donde es espe-
cialmente útil el trabajo colaborativo para realizar 
avances en un campo muy cambiante y en constan-
te desarrollo (Martínez y otros, 2020; Varadharajan 
y otros, 2020). 

Por otro lado, cabe destacar y poner en valor que 
Ciencias de la Vida sea el otro campo donde se 
ha reportado un porcentaje más alto de material 
adicional compartido, especialmente teniendo en 
cuenta la actual coyuntura de pandemia global que 
precisa de un abordaje transnacional y colaborati-
vo. Por tanto, se considera que los datos obtenidos 
son positivos y se espera que incluso mejoren en el 
futuro, ya que la compartición de datos en el ám-
bito de las Ciencias de la Vida ha demostrado ser 
un medio para mejorar la Salud Pública (Lamarca 
y Herrera, 2015).

Por lo que respecta a los bajos porcentajes re-
portados en las Ciencias Sociales y Humanidades, 
pueden apuntarse algunas claves interpretativas. 
En primer lugar, se trata de campos académicos 

en los que prevalecen lógicas investigadoras de ca-
rácter más individual y reflexivo, con estrategias 
de divulgación más cercanas a los libros y volúme-
nes extensos y menos al artículo científico (Quin-
tas-Froufe, 2015; Sádaba Rodríguez, 2014). En se-
gundo lugar, puede señalarse que estas disciplinas 
desarrollan en mayor medida su trabajo en «nichos 
especializados» vinculados a problemáticas que 
presentan un interés más nacional o local, lo que las 
hace menos proclives a la colaboración (De Filippo y 
otros, 2014; Gazni y Didegah, 2011; Sixto-Costoya 
y otros, 2020). Todos estos factores, de manera in-
terrelacionada, podrían estar generando una sensa-
ción de menor necesidad de compartir datos entre 
los profesionales de estas ciencias. Ahora bien, de 
un modo u otro, se confirma que las prácticas de in-
tercambio de datos dependen en gran medida de las 
disciplinas de los investigadores, así como de sus 
tradiciones metodológicas y lógicas investigadoras. 

En relación con la modalidad de disposición de los 
datos, los repositorios se encargan del archivado, 
catalogación, custodia y difusión de los datos, si 
bien su utilización es todavía escasa. En nuestro es-
tudio se han obtenido porcentajes inferiores al 20% 
entre quienes comparten sus datos mediante este 
recurso. Conviene recordar que no se puede des-
ligar la existencia de los repositorios del contexto 
de producción del conocimiento y que, al igual que 
las revistas soportan la responsabilidad del acceso 
abierto en un entorno de fuerte competitividad aca-
démica y restricciones económicas, los repositorios 
podrían verse afectados por la voluntariedad, la fal-
ta de financiación y la presión ejercida por algunas 
editoriales científicas y académicas (Sádaba Rodrí-
guez, 2014), factores que pudieran estar dificultan-
do una mayor utilización de este recurso. 

Por otra parte, otro aspecto a destacar es que el 
porcentaje de artículos con material adicional en 
forma de material suplementario o en repositorio 
es superior en los estudios que han obtenido finan-
ciación, por lo que se puede inferir que se empiezan 
a dejar sentir las políticas profesionales, institucio-
nales, editoriales o de las sociedades científicas 
en pro del data sharing (Navarro-Molina y Melero, 
2019; Schmidt y otros, 2016). En ese sentido, se 
coincide con otros autores (Botella Ausina y Ortego 
Maté 2010) en que no se debe esperar un cambio 
espontáneo de los científicos y las científicas en la 
materia que se está tratando. Por ello, en la mis-
ma línea que Villarreal-Zegarra y otros, (2019), se 
considera que es preciso motivar a los diferentes 
actores de la comunidad científica a compartir los 
datos derivados del proceso de investigación, en 
especial a los investigadores e investigadoras re-
presentantes de instituciones financiadoras y edi-
tores de las revistas científicas. 
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Finalmente, cabe mencionar que el apoyo insti-
tucional en las tareas de gestión de datos también 
resulta determinante para incentivar a los investiga-
dores a publicar sus datos (Sayogo y Pardo, 2013; 
Schmidt y otros, 2016), dada la falta de incentivos 
para que los científicos y científicas publiquen sus 
estudios junto con algún tipo de material adicio-
nal (Schmidt y otros, 2016). A modo de ejemplo, 
el sistema de reconocimiento académico imperante 
no contribuye a recompensar a los investigadores 
que comparten sus datos (Linek y otros, 2017). 
En definitiva, la literatura científica ha demostrado 
que los investigadores necesitan mayor formación y 
apoyo, así como rutas más fáciles para saber cómo 
gestionar y compartir los distintos tipos de material 
adicional (Jacob y otros, 2018), teniendo en cuenta 
el trabajo extra y aprendizaje de nuevas habilidades 
que este trabajo requiere (Houtkoop y otros, 2018). 

5. LÍNEAS FUTURAS

En primer lugar, nos gustaría destacar que este 
estudio ha ofrecido una primera visión ex post 
facto acerca de cómo ha compartido el material 
adicional el personal docente e investigador de la 
Universitat de València en un año dado. Un tema 
que, consideramos, constituye un fenómeno que 
se abre camino de manera irreversible entre los 
investigadores e investigadoras universitarios. Por 
este motivo, sería muy interesante que otras uni-
versidades españolas e internacionales que cuen-
ten con sistemas semejantes al GREC llevaran a 
cabo estudios similares al nuestro, para poder rea-
lizar estudios comparativos que permitan obtener 
una visión global de esta temática. 

En el contexto concreto de la Universitat de Valèn-
cia, valoramos la oportunidad de establecer una po-
lítica de promoción y reconocimiento del depósito de 
datos y de material adicional en las investigaciones 
realizadas por el PDI de esta universidad. En ese 
sentido, sería de interés realizar actividades forma-
tivas específicas destinadas al PDI que aborden las 
ventajas, potencialidades y oportunidades de com-
partir el material adicional y cómo implementar su 
gestión adecuada. Asimismo, también sería desea-
ble potenciar el depósito de datos en las áreas en 
las que esta práctica se ha revelado menos habitual, 
considerando los condicionantes académicos, socio-
culturales o socioeconómicos -no siempre visibles- 
que pudieran afectar a este proceso. 

6. LIMITACIONES

La limitación principal de este estudio es que solo 
se ha tenido en cuenta un año, el 2018. La deci-
sión de utilizar este año ha sido debido a que era 
la base de datos más reciente que la Universitat 

de València ponía a nuestra disposición cuando nos 
planteamos realizar este trabajo. Otra posible limi-
tación es el número de publicaciones que se ana-
lizaban en determinadas áreas temáticas, pero el 
objetivo del presente trabajo era dar una posible 
aproximación al estado de la situación en cuanto 
a compartir material adicional en las publicaciones 
científicas de los investigadores e investigadoras 
de la Universitat de València.

7. NOTAS

1 �Se trata de una aplicación de Gestión de la Investi-
gación, desarrollada por la Universidad de Barcelona y 
que actualmente es utilizada por diversas instituciones 
y organismos de investigación, entre los cuales está la 
Universidad de Valencia.
GREC incluye un conjunto de bases de datos (como Cu-
rrículo Vitae, proyectos, publicaciones, etc.), entornos 
de soporte (tablas, información, registro, etc.) y progra-
mas de explotación.
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