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Resumen: Los estudios latinoamericanos sobre publicaciones en Ciencias Sociales no son abundantes; estas disci-
plinas merecen mayor atencién en paises de la regién por parte de los sistemas cientificos nacionales. Este estudio
analiza la produccion cientifica peruana y colombiana en Ciencias Sociales publicada en Web of Science (2011-2020)
con el objetivo de determinar indicadores de colaboracién y analizar redes de coautoria entre instituciones y paises,
ademas de identificar la estructura intelectual mediante cocitacion y acoplamiento bibliografico de autores. Se anali-
zaron 2888 documentos para Perl y 12747 para Colombia, a partir de los cuales se identifico el patron de colabora-
ciones en ambos paises con tendencia a constituir mayor cantidad de vinculos internacionales que regionales. Pese
a la amplia diferencia en el nimero de documentos, los indicadores de colaboracion siguen dinamicas similares en
ambos paises; también es comun el acoplamiento bibliografico y la cocitacidon enfocados en autores clasicos de estas
disciplinas y en autores institucionales.

Palabras clave: colaboracion cientifica; estructura intelectual; ciencias sociales; bibliometria; Web of Science; redes de
colaboracién; cocitacién; acoplamiento bibliografico.

Collaboration and intellectual structure of Peruvian and Colombian scientific production in
the Social Sciences (2011 - 2020)

Abstract: Latin American studies on Social Sciences publications are not abundant; these disciplines deserve more at-
tention in countries of the region by national scientific systems. This study analyzes the Peruvian and Colombian scientific
production in Social Sciences published in Web of Science (2011-2020) with the objective of determining collaboration
indicators and analyzing co-authorship networks between institutions and countries, in addition to identifying the intel-
lectual structure through co-citation and bibliographic coupling of authors. A total of 2888 documents were analyzed from
Peru and 12747 from Colombia, from which the pattern of collaborations in both countries was identified, with a tendency
to constitute a greater number of international links than regional ones. Despite the wide difference in the number of doc-
uments, the collaboration networks follow similar dynamics in both countries, and bibliographic coupling and co-citation
focused on classic authors of these disciplines and institutional authors is also common.

Keywords: scientific collaboration; intellectual structure; social sciences; bibliometrics; Web of Science, collaboration
networks; co-citation; bibliographic coupling.

Copyright: © 2022 CSIC. Este es un articulo de acceso abierto distribuido bajo los términos de la licencia de uso y distribucion
Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0).


https://doi.org/10.3989/redc.2022.2.1881
mailto:erika.beizaga@unmsm.edu.pe
https://orcid.org/0000-0001-5568-5762
mailto:cristel.navarrete@unmsm.edu.pe
https://orcid.org/0000-0001-5220-9584
mailto:climaymantaa@unmsm.edu.pe
https://orcid.org/0000-0002-8797-4275
mailto:joseavila@unireformada.edu.co
https://orcid.org/0000-0002-2913-1528
https://doi.org/

Vanessa Beizaga-Luna, Cristel Navarrete-Pérez, José Hernando Avila—Toscano, Cesar H. Limaymanta

1. INTRODUCCION

La colaboracidn cientifica entre investigadores e
instituciones es un fendmeno que viene en aumen-
to desde mediados del siglo XX (Gonzéalez-Alcaide y
Gbémez-Ferri, 2014). Beaver y Rosen (1978, 1979)
estudiaron el surgimiento y desarrollo de la cola-
boracidn, asociandola con el proceso de la profe-
sionalizacién de la investigacion, y como reflejo de
las relaciones jerarquicas en la comunidad cientifi-
ca. Junto al incremento de la colaboracién cientifi-
ca, ha crecido el nimero de estudios que abordan
este fendmeno, en un principio realizados desde
disciplinas como la Sociologia y la Historia de la
Ciencia, y posteriormente desde la Bibliometria con
estudios pioneros como los de Lotka (1926) y Price
(1963) (Gonzalez-Alcaide y Gomez-Ferri, 2014).

Entre los diversos enfoques del estudio de la co-
laboracién, Gonzalez-Alcaide y Gomez-Ferri (2014)
propusieron dos perspectivas o dimensiones para
su estudio: a) La perspectiva estructural, que es-
tudia la colaboracidon a partir de los productos,
aplicando analisis de coautorias y redes sociales,
indicadores bibliométricos, destacando las dimen-
siones politica y econdmica de la colaboracién; y
b) La perspectiva procesual, que se aproxima a la
colaboracién cientifica como proceso, indaga los
factores causales y motivacionales, suele utilizar
métodos cualitativos y destacan las dimensiones
psicoldgica, antropoldgica, sociolégica y ética de
la colaboracion. Desde la primera perspectiva se
desarrolla el presente estudio, donde se busca ca-
racterizar la colaboraciéon a partir de indicadores
bibliométricos y redes de colaboracion.

Entre los multiples motivadores del trabajo cola-
borativo se encuentran: intercambio de conocimien-
to, habilidades y/o técnicas, mayor posibilidad de
financiamiento, divisién eficiente del trabajo (es-
pecializacion), generacion de nuevas perspectivas,
incremento de las redes de contactos, instruccion
de nuevos investigadores, mayor visibilidad del es-
tudio, mayor impacto, entre otros (Katz y Martin,
1997, Beaver, 2001). Otros factores que promovie-
ron la colaboracion fueron el desarrollo de las tec-
nologias de la informacién y comunicacién (TIC),
que permitieron una comunicacion inmediata y au-
téonoma entre investigadores, y las actuales politicas
cientificas y tecnoldgicas que influenciaron las for-
mas de investigacién, evaluacién y difusiéon de los
trabajos cientificos (Aguado-Lopez y otros, 2018).
En la actualidad, la colaboracion cientifica puede
considerarse casi indispensable para el desarrollo de
la ciencia (Gonzalez-Alcaide y Gomez-Ferri, 2014).

En un primer momento, la colaboraciéon era mas
frecuente en las ciencias naturales o aplicadas, como
la Quimica (Beaver, 2001), y menos frecuente en la

Ciencias Sociales (CC. SS) o las Humanidades (Ne-
derhof, 2006); sin embargo, en las uUltimas décadas
se ha evidenciado un incremento en la produccién
en CC.SS. en formato articulo (Lariviere y otros,
2006) y con ello un incremento en la colaboracion,
sobre todo a nivel Latinoamérica (Aguado-Lépez y
otros, 2018; Buquet, 2013). Todas estas evidencias
demuestran su influencia en los patrones usuales de
produccion y colaboracion en CC.SS., por lo que se
vuelve imperativo realizar estudios que caractericen
las nuevas tendencias globales en el area.

Con respecto a la situacion de las CC.SS. en
Colombia, éstas se reconocen como una de las
grandes areas del conocimiento dentro del mo-
delo cientifico de este pais (ScienTI-Col), el cual
diferencia cuatro grandes conjuntos de produc-
tos: nuevo conocimiento especializado, desarrollo
tecnoldgico e innovacion, apropiacion social de la
ciencia y la tecnologia, formacion de talento hu-
mano (nuevos investigadores) (Colciencias, 2015,
2017). Cada uno de estos conjuntos agrupa nume-
rosos productos categorizados de acuerdo con su
sistema de produccion, publico objetivo, métodos
de publicacién y divulgacion, ademas de ponde-
rarlos segln un sistema algoritmico de evaluacion
para definir su calidad y peso dentro del modelo
cientifico (Minciencias, 2021). Sin embargo, a pe-
sar de la gran variedad de productos, y aunque se
reconoce el aumento de la produccion intelectual
respondiendo a criterios de internacionalizacion,
los investigadores han cuestionado que el mode-
lo cientifico colombiano privilegia un determinado
formato de publicacion enfocado en articulos in-
cluidos en bases de alto impacto, en especial por
tratarse de un formato tradicionalmente apropiado
para las ciencias naturales pero de menor desarro-
llo (incluso interés) en las CC.SS. (Avila-Toscano
y otros, 2018a). Otros autores reflexionan acerca
del papel de propiedades como el uso de idioma
nativo y del inglés, el ajuste a sistemas de indexa-
cion y criterios de calidad en la revisidon por pares
o las politicas de publicaciéon de acceso abierto, los
cuales constituyen elementos relevantes para la di-
fusion y circulacion del conocimiento en CC.SS. en
Colombia y otras latitudes de las Américas (Lux y
Pérez, 2017).

En el contexto peruano, el Consejo Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién Tecnoldgica (CON-
CYTEC) se encarga de dirigir, coordinar, supervi-
sar y evaluar las acciones de Estado en el ambito
cientifico (Plataforma Digital del Estado Peruano,
2021). Entre las principales politicas publicas pe-
ruanas en materia de investigacion se encuentran
los seis Programas Nacionales Transversales de CTI
(Ciencia, Tecnologia e Innovacidén) que apoyan y
promueven la investigacion en areas como Valori-
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zacion de la Biodiversidad, Biotecnologia, Ciencia y
Tecnologia de Materiales, Tecnologias de Informa-
cién y Comunicacién (TIC) y Ciencias Basicas. Las
CC.SS. no forman parte de dichos programas y por
lo tanto los investigadores del area suelen partici-
par en investigaciones de otras areas como parte
de equipos interdisciplinarios (GRADE, 2019). Ante
esta realidad, el Grupo de Analisis para el Desarro-
llo (GRADE) en el afio 2019 llevé a cabo el semi-
nario internacional “Apuesta por las CCSS: ¢Como
promover la investigacion en ciencias sociales en el
Pert?” con la participacion de CONCYTEC, el Con-
sorcio de Investigacién Econémica y Social (CIES),
On Think Tanks y el Centro Internacional de In-
vestigaciones para el Desarrollo (IDRC) de Cana-
da. En el seminario se discutié el abandono de las
CC.SS. en el pais y lo limitados que se encuentran
los investigadores sociales ante la falta de financia-
miento. Por ello, se concluyé unanimemente que
se debe empezar a financiar la investigaciéon en el
area mediante la creacién de fondos propios, asi
como disefiar herramientas y programas para su
promocion y desarrollo (CONCYTEC, 2021). A raiz
de este reuniodn, el afio siguiente (2020) el CON-
CYTEC a través del Fondo Nacional de Desarrollo
Cientifico, Tecnoldgico y de Innovacién Tecnoldgica
(FONDECYT) creé la convocatoria de financiamien-
to denominada “Proyectos de Investigacion Aplica-
da en Ciencias Sociales”, que tuvo como objetivo
“incrementar la generacién de nuevos conocimien-
tos cientificos que respondan a las necesidades
de la sociedad y sectores productivos del Peru”
(FONDECYT, 2021); la convocatoria fue lanzada
por segunda vez durante el primer trimestre del
afio 2021. Las acciones recientes del gobierno en
materia de financiamiento responden a las necesi-
dades de los cientificos sociales y a la busqueda de
soluciones a problemas sociales, en muchos casos
agravados por las condiciones actuales de pande-
mia; sin embargo, es recién un primer paso en el
desarrollo y consolidacién de la investigacion en el
area a nivel de Peru.

Vemos entonces que, en una misma regidén se
encuentran propuestas diferentes en la forma
como se asumen las CC.SS. desde los sistemas
cientificos nacionales, lo que puede significar ni-
veles distintos de desarrollo disciplinar entre na-
ciones, vislumbrando un campo valioso de analisis
que permita generar indicadores productivos entre
paises apuntando a los aprendizajes que emergen
de esta actividad.

1.1. Estudios bibliométricos previos sobre
CC.SS. en Latinoamérica

Gantman (2011) evalud la produccion de 414
investigadores argentinos entre quienes identificé

preferencia por publicar en revistas locales o re-
gionales; asimismo, en areas como ciencias politi-
cas y sociologia la produccién de libros locales en
lengua nativa fue de elevada frecuencia; en psi-
cologia es donde se observa mayor diferencia en
el patrén de produccidn al tratarse de la disciplina
con mayor apertura a la produccion de articulos
cientificos fuera del escenario regional, ademas
de contar con mayor produccion en inglés. Pos-
teriormente Buquet (2013) analizé la produccién
latinoamericana en CC.SS., quien destaco un au-
mento importante de articulos publicados en re-
vistas incluidas en Scopus, aunque éstas se con-
centraban en el pais de origen de los autores y
solian ubicarse en los cuartiles inferiores del ran-
king. Un analisis de los habitos y preferencias de
los investigadores mostré la tendencia a publicar
en espafiol, aunque ello incide negativamente en
el potencial de citaciéon de los trabajos. El infor-
me también sefiala que los indicadores de mayor
influencia en las citas en CC.SS. son el nivel de
formacion y la trayectoria de los investigadores.

Aguado-Ldpez (2017) estudié la colaboracion
cientifica latinoamericana en CC.SS., Artes y Hu-
manidades a través de su produccién en Redalyc
durante el periodo 2005-2015. Se observé un pre-
dominio por la colaboracién en CC.SS. de norte
a sur y paises como Estados Unidos, Espafia y el
resto de Europa concentraron un gran porcentaje
de las interacciones que equiparan o superan las
establecidas entre los propios paises latinoameri-
canos. Ademas, Colombia fue el pais con mayor
produccion y tasa de crecimiento de interacciones
internacionales con una actividad consolidada,
mientras que Peru presentd una actividad media,
10 puestos por debajo de Colombia. Un estudio
reciente por Gonzalez y Olivares-Vasquez (2020)
analiz6 los cambios experimentados en materia de
produccién y colaboracién investigativa en CC.SS.
en México. Los autores sefalan que, si bien ha
habido un aumento importante en el nimero de
producciones cientificas especialmente en discipli-
nas como negocios y economia, psicologia, edu-
cacidn y otras ciencias sociales, este aumento no
se refleja en mejoras en materia de colaboracién
cientifica, pues un elevado porcentaje de contri-
buciones en todas las disciplinas suelen ser de
Unico autor. Como es de esperarse, la cooperacion
internacional también es reducida.

En el contexto colombiano la investigacién so-
bre la produccién en CC.SS. ha dirigido su aten-
cion a la dinamica de los grupos de investigacion,
las redes de coautoria entre investigadores y los
campos tematicos de las diferentes disciplinas.
Vale puntualizar que en Colombia la clasificacion
de las CC.SS. sigue el modelo de la Organizacién
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para la Cooperacién y del Desarrollo Econémico
(OCDE) por lo cual incluye a disciplinas como Psi-
cologia, Educacion, Sociologia, Periodismo, Dere-
cho, Ciencias Politicas y otras CC.SS. (Colciencias,
2015). La literatura ha sefialado que los grupos de
investigacion de estas dreas cuentan con amplia
produccién de libros, aunque los productos mas
relevantes para la categorizacion dentro del siste-
ma cientifico son los articulos incluidos en Web of
Science (en adelante WoS) y Scopus (Avila-Tosca-
no y otros, 2018a). También se han observado in-
dicadores de produccion similares entre hombres
y mujeres, (Avila-Toscano y otros, 2019), y el
analisis de campos de estudio demuestra que en
términos generales las investigaciones se enfocan
en la realidad cotidiana de la nacién y su impacto
regional, coincidiendo como lineas transversales
lo relativo a conflicto armado interno, procesos de
paz, derechos humanos, violencia publica y pri-
vada y los retos que tiene la realidad contextual
en materia de desarrollo humano (Avila—Toscano Yy
otros, 2018b).

Por otro lado, se ha registrado un aumento en
la produccién en CC.SS. en el Peru en las dos ulti-
mas décadas (Ramirez, 2015) y recientemente se
ha puesto atencidn a la falta de financiamiento en
el area, resultando en la creacidon de convocato-
rias estatales; no obstante, durante muchos afios
la politica publica en materia de investigacion se
concentrdé en las areas de ciencia y tecnologia,
descuidando el desarrollo de otras &reas como las
CC.SS. y Humanidades. De esta forma, si bien se
registra a todos los investigadores en el Registro
Nacional de Ciencia, Tecnologia y de Innovacion
Tecnoldgica (RENACYT) de acuerdo a la clasifica-
cion de las ciencias propuesto por la OCDE, no se
producen mayores iniciativas publicas dentro de
las diversas disciplinas que conforman las CC.SS.
y esto produce que los investigadores sociales
tengan un rol secundario (Cueto, 2019) en traba-
jos interdisciplinarios.

Durante afios, Colombia ha trabajado en la con-
solidacion de un modelo cientifico que aborda la
producciéon de conocimiento y su evaluacion me-
diante la revision y andlisis de los productos de-
rivados de investigacion. Esto ha despertado el
interés de los académicos por conocer las dinami-
cas productivas de los investigadores y su papel
en el consabido modelo (Anguillo y otros, 2017).
La realidad peruana es muy distante como se ha
mostrado previamente, de ahi que en el ambito
peruano resulte pertinente realizar investigaciones
que cubran el vacio de conocimiento y ayuden a
determinar caracteristicas como la produccién, im-
pacto, visibilidad y colaboracién de la produccion
cientifica nacional.

Este estudio pretende aportar a la caracteri-
zacién de la colaboracion y estructura intelectual
de las CC.SS. en Perl y Colombia, puesto que, si
bien se trata de dos contextos muy diferentes,
esas divergencias son las que permiten identi-
ficar los elementos que cada escenario nacional
puede aportar al otro en materia de aprendiza-
jes. La situacion actual de las CC.SS. en el Peru
hace pensar en retrospectiva como era la rea-
lidad colombiana cuando se inici6 la consolida-
ciéon de su sistema cientifico, en ese entonces
la cooperacion con paises latinoamericanos fue
fundamental para adquirir la plataforma tecno-
Iédgica Scienti-Col o implementar el sistema de
Curriculum Vitae para el registro de informacién
de investigadores, que impulsaba en la regidn
el Consejo Nacional de Desarrollo Tecnoldgico y
Cientifico de Brasil (CNPQ) (Minciencias, 2021);
otro analisis destacable entre naciones fue el
estudio comparativo de Brasil, Australia e India
para comprender sus sistemas de nichos cultu-
rales (Colciencias, 2017). De esta forma, y ante
la “falta de estudios basados en universos de in-
formacion representativos respecto del idioma,
areas de conocimiento y region” (Aguado-Lépez
y otros, 2017) se desarrollé un analisis que per-
mita brindar informacion para la toma de deci-
siones en materia de politicas publicas y a nivel
institucional para la propuesta de proyectos de
investigacion en colaboracion.

A partir del contexto descrito, este estudio
analiza la produccion cientifica peruana y colom-
biana en CC.SS. desde Web of Science entre los
afios 2011 y 2020. Los objetivos especificos son:
1) Determinar el indice, el grado y el coeficiente
de colaboracion, 2) Analizar las redes de coauto-
ria entre instituciones y paises de la produccion
cientifica peruana y colombiana en CC.SS. des-
de Web of Science, y 3) Identificar la estructura
intelectual de la produccion cientifica peruana y
colombiana a partir de la cocitacién y el acopla-
miento bibliografico de autores.

2. METODO

2.1. Diseiio y unidad de analisis

Estudio bibliométrico descriptivo y retrospec-
tivo que analiza la colaboracion y estructura in-
telectual de la produccion cientifica en CC.SS.
de Peru y Colombia. Se utilizdé la base de datos
bibliografica WoS para la recopilacién de articu-
los y revisiones publicados entre los afios 2011 a
2020. Se eligié la clasificacidn de las CC.SS. de la
OCDE como referente para delimitar la busqueda
en WoS, ya que Colombia y Perl se adhieren a
ella de forma total y parcial respectivamente. La
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recuperacion de los datos se realizé en enero de
2021 y se delimité la ecuacién de busqueda a
todas las disciplinas dentro de las CC.SS. segun
la clasificacion de WoS (Web of Science, 2021),
excluyendo Arqueologia y LingUistica, dado que
se clasifican en el area de Humanidades segun
la OCDE. Se utilizaron los cédigos de campo CU
(country/region) y SU (research area) para rea-
lizar la busqueda dentro de los indices princi-
pales de WoS: Science Citation Index Expanded
(SCI-EXPANDED), Social Sciences Citation Index
(SSCI), Arts & Humanities Citation Index (A&H-
CI) y Emerging Sources Citation Index (ESCI).

2.2. Procesamiento y analisis de datos

Considerando que los objetivos de este estudio
se enfocan en la revisidon de la produccién bina-
cional en el periodo descrito, se tomo la decisidon
metodoldgica de no fijar ratios de produccion
segun criterios propios dentro de cada sistema
nacional de ciencia, sino que se opté por ser in-
clusivos y desarrollar el analisis sobre la totalidad
de los productos recuperados para cada pais. De

este modo, mediante la estrategia de blusqueda
se recuperaron 2888 documentos para Peru y
12747 para Colombia, cuya distribucién por ti-
pologia se presenta en la Tabla I. Los registros
fueron seleccionados y descargados en formato
de archivo delimitado por tabulador (WIN) y for-
mato de texto simple (TXT).

Tabla I. Tipo de documentos por pais

Tipo de Pais
documento | perg | o5 | Colombia| %
Articulo 2797 | 96,8% | 12405 | 97,3%
Revisién 91 | 3,2% 342 2,7%
Total 2888 | 100% | 12747 | 100%

Se utilizé el programa Publish or Perish para
extraer los datos del formato WIN a un docu-
mento Excel a fin de proceder con el analisis del
indice, grado y coeficiente de colaboracion de la
produccién cientifica peruana y colombiana; pos-

Tabla II. Indicadores y métodos bibliométricos utilizados

Dimension

Indicador

Descripcion

De colaboracion

Indicadores de
colaboracion

Muestran los patrones de colaboracidon cientifica entre investigadores,
instituciones o paises (Maz-Machado y Jiménez-Fanjul, 2018). Se tuvieron
en cuenta los siguientes indicadores:

1) Indice de colaboracion (IC)

A .
1c = 2=/l
N
2) Grado de colaboracién (GD)
GC=1-32
N
3) Coeficiente de colaboracién (CC)
A 1
cc=1 mav) L
- N

Donde:

fj = Nimero de documentos con “j” autores en la temética.

N = Numero de total de documentos en la tematica.

A = NUmero maximo de autores por documento en la tematica.

Redes de coautoria

Grafican las relaciones de coautoria. Es cuando dos o mas actores
(autores, instituciones, paises) publican una investigacion. Permiten
identificar colegios invisibles, grupos de investigacion, areas tematicas,
entre otros (Gregorio-Chaviano y otros, 2020)

De estructura
intelectual

Redes de cocitacion

Se dan cuando dos autores son citados juntos en una tercera publicacion.
Cuanto mas se citan juntos dos autores, mas estrecha es la relacién entre
ellos (White y Griffith, 1981). El Analisis de cocitacion de autores (ACA)

de autores permite identificar a los autores mas influyentes de diferentes disciplinas
cientificas (Limaymanta y otros, 2020).
El andlisis de acoplamiento bibliogréfico de autores se da cuando dos
Redes de autores citan el mismo documento; a mas autores citados en comun,

acoplamiento
bibliografico de
autores

mayor fuerza de acoplamiento entre los citantes (Kessler, 1963). Permite
mapear las actividades de investigacion de los autores para obtener una
imagen del estado actual de la investigacion en un campo tematico (Zhao
y Strotmann, 2008).
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teriormente se utilizé el programa VOSviewer v.
1.6.16 para extraer los datos del formato TXT y
obtener las redes de coautoria, cocitacion (WoS
solo incluye la informacion del primer autor de
un documento citado, el software no considera
a otros autores en el analisis de cocitacion de
autores) y acoplamiento bibliografico, ya que es
una herramienta que sirve para construir y vi-
sualizar redes bibliométricas. Se aplicé el méto-
do de conteo fractional counting, que otorga un
peso fraccional a cada uno de los enlaces que
genera una red; este método es recomendable
para este tipo de analisis (Perianes-Rodriguez y
otros, 2016). El software VOSviewer puede dis-
tribuir los nodos (autores, instituciones, paises,
entre otros) segun dos atributos de peso estan-
dar: Links (Enlaces), que se refiere a la cantidad
total de enlaces que tiene un nodo con otros no-
dos de la red, y Total Link Strength (Fuerza Total
de Enlaces - FTE), que se refiere a la suma del

peso de todos los enlaces de un nodo (Van Eck
y Waltman, 2020). El estudio uso6 la FTE para
la visualizacién de las redes bibliométricas, ade-
mas se crearon tesauros para la normalizaciéon
de los autores e instituciones. El resumen de los
diversos indicadores y métodos bibliométricos
empleados se describe en la Tabla II.

3. RESULTADOS

3.1. Analisis de la colaboracion cientifica

En la Figura 1 se observa que Colombia presen-
ta un indice de colaboracion (IC) ascendente en
el periodo 2011 a 2014. Esto quiere decir que el
promedio de autores por documento estaba en
ascenso, sin embargo, durante el afio 2015 se
evidencia una reduccién del indice colaborativo a
2,21 autores por documento. El IC promedio de
Colombia durante la ultima década fue de 3,08.

Figura 1. Indice, grado y coeficiente de colaboracién de Perl y Colombia (2011-2020)
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En Perl la tendencia del IC es similar a la de
Colombia, sin embargo, Perl presenta mayor IC
a lo largo de los afos. A inicios de la década ana-
lizada se observa un ascenso en el promedio de
autores por documento, con un valor maximo de
6,22 autores durante el afilo 2014, mientras que
en el 2015 se evidencia una clara reduccién al
igual que en Colombia. El IC promedio durante la
ultima década fue de 4,33.

El grado de colaboracion (GC) y el coeficiente
de colaboracion (CC) en Colombia presentan un
desarrollo semejante durante el periodo 2011-
2020, con una ligera caida durante el afio 2015.
El GC representa el porcentaje de documentos
escritos en colaboracién. Durante el afio 2014,
86% de los documentos fueron escritos en co-
laboracién, siendo este el porcentaje mas alto
durante la década. El CC suma los méritos del
IC y GC, teniendo en cuenta la productividad de
los autores que trabajan en colaboracion; ade-
mas presenta valores de 0 a 1 (se acerca a cero
cuando predominan trabajos con un solo autor) y
diferencia entre niveles de autoria multiple (Aji-
feruke y otros, 1988). El CC en Colombia alcanzé
un valor maximo de 0.58 durante el 2014 y el
promedio general es de 0,46. En el caso perua-
no, el GC y CC presentan fluctuaciones similares
a Colombia. El afio 2020 registréo 84% de docu-
mentos escritos en colaboracién, el porcentaje
mas alto. El CC mas bajo fue en el afio 2015 y el
mas alto en el afio 2020 con 0,58. El promedio
general es de 0,49.

3.2. Anadlisis de redes de coautoria entre ins-
tituciones y paises de la produccién cientifica
peruana y colombiana en CC.SS.

3.2.1. Red de coautoria entre instituciones

Del total de 12747 documentos del area de
CC.SS. con al menos una afiliacion colombiana,
solo 6884 fueron escritos en colaboracién entre di-
ferentes instituciones, lo que representa un 54%
del total. La Tabla III presenta las 10 instituciones
colombianas con mas Fuerza Total de Enlaces (FTE)
ordenadas de forma descendente. La Universidad
Nacional de Colombia presenta la mayor cantidad
de documentos publicados en colaboracién (1139)
y un total de 3417 citas, sin embargo, la Univer-
sidad de los Andes que ocupa el segundo puesto
con 1028 documentos, presenta casi el doble de
nuimero de citas (7457). Una visualizacion de estas
relaciones se observa en la Figura 2, la cual mues-
tra cdmo el flujo de conexiones institucionales esta
centralizado en un conjunto pequefio de actores,
todos ellos universidades; también se registran nu-
merosos cllister o subconjuntos que demuestran
alta fragmentacién de la red, con instituciones con
gran numero de autores en coautoria, y otras de
rendimientos marginales.

La produccion cientifica con al menos una afi-
liacion peruana presenta 1824 documentos escri-
tos en colaboracidon entre instituciones, un 63%
del total (2888). La Pontificia Universidad Catdlica
del Perd (PUCP) lidera las 10 instituciones perua-
nas con mayor FTE (Tabla III), con un total de 707

Figura 2. Visualizacion de la red institucional de coautoria de la produccién cientifica colombiana y peruana

en CC.SS.
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normalizacidn: association strength Peso:

Nota: Se elabor6 un tesauro en formato .txt para normalizar el nombre de las instituciones. Se tuvo en cuenta las instituciones con mas de
15 documentos publicados para Colombia y 10 para Pert, con al menos | cita en ambos casos. De un total de 7011 instituciones para
Colombia y 3127 para Per(i, 251 y 112 cumplieron el umbra] respectivamente. Método de conteo: fractional counting. Método de

otal Link Strength Atraccion: 3. Repulsion: -2. Resolucion de agrupamiento: 0.5.
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Tabla III. Top 10 de instituciones con mayor FTE de coautoria

N° Institucion ND1 NC2 | FTE3
1 Universidad Nacional de Colombia 1139 3417 486
2 Universidad de los Andes 1028 7457 436
3 Pontificia Universidad Javeriana 646 2503 332
4 Universidad de Antioquia 743 1840 291
Colombia 5 Universidad del Norte 486 2127 230
6 Universidad del Rosario 493 2174 224
7 Universidad del Valle 463 1391 194
8 Universidad de San Buenaventura (sede Cali) 254 1228 152
9 Universidad Externado de Colombia 424 273 145
10 | Universidad Pontificia Bolivariana 294 331 142
1 Pontificia Universidad Catdlica del Perd 707 2736 181
2 Universidad Nacional Mayor San Marcos 185 421 102
3 Universidad del Pacifico 228 572 82
4 Universidad César Vallejo 153 40 77
Perti 5 Universidad Peruana Cayetano Heredia 105 1154 77
6 Universidad de San Martin de Porres 162 226 53
7 Universidad de California en Los Angeles / EE. UU. 53 644 47
8 Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas 70 175 44
9 Universidad San Ignacio de Loyola 71 239 39
10 | Universidad Privada del Norte 52 49 37

1 Numero de documentos
2 Numero de citas, 3Fuerza Total de Enlaces

documentos publicados y 2736 citas. En segundo
lugar, se encuentra la Universidad Nacional Ma-
yor San Marcos (UNMSM) con una diferencia muy
grande respecto al primer lugar. Dentro de las ins-
tituciones peruanas que mas colaboran con otras
instituciones en el area de CC.SS., se encuentra
la Universidad de California en Los Angeles, con
53 documentos publicados y 644 citas. La Figura
2 muestra una red institucional de coautorias con
mayor equilibrio en materia del control del flujo
relacional en comparacién con el caso colombia-
no, donde notoriamente sobresale un conjunto de
universidades. En el Per(, en cambio, se observa
una red densa entre multiples instituciones lo que
sugiere menor centralizacién de los trabajos en
coautoria.

3.2.2. Red de coautoria entre paises

De los documentos analizados para Colombia
(12747 documentos), 36% de los trabajos estan
escritos en coautoria con otros paises, sobresalien-
do Espafa como el pais con mas documentos en
colaboracion. En el top 5 de paises que mas cola-
boran con Colombia (Tabla IV) solo se encuentran
México y Brasil como paises latinoamericanos. En

el caso de la produccidén peruana, 49% de docu-
mentos fue escrito en coautoria con otros paises
siendo EE. UU. la nacién con mayor colaboracion.
Entre los 5 paises con los que mas colabora (Tabla
IV) se encuentran Brasil y Chile como los Unicos
paises latinoamericanos.

En la Figura 3 se presentan las redes de coauto-
ria entre naciones para los dos paises en estudio. A
pesar de la diferencia en materia de productividad
entre Colombia y Perd (nimero mayor de produc-
tos para el primero), las propiedades de las redes
muestran similitudes tanto en los paises con los
cuales se coopera como en la densidad relacional
de las cooperaciones sostenidas.

3.3. Analisis de la estructura intelectual se-
gun cocitacion y acoplamiento bibliografico
de autores

3.3.1. Cocitacion de autores

La figura 4 muestra los enlaces de cocitaciéon en-
tre los autores mas referenciados en la produccion
cientifica en CC.SS. de Colombia y Perd. Colombia
presenta 6 clisteres que agrupan a 139 investi-
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Tabla IV. Top 5 de paises con mayor FTE de coautoria

N° Pais ND1 NC2 FTE3
1 Espaia 1429 9592 1425
2 EE. UU. 1196 14884 1190
COLOMBIA 3 México 439 3803 437
4 Inglaterra 400 5258 400
5 Brasil 350 4961 349
1 EE. UU. 517 8378 517
2 Espafia 319 3461 318
PERU 3 Inglaterra 153 3074 153
4 Brasil 150 3003 150
5 Chile 147 1827 147

1 Numero de documentos
2 Numero de citas, 3Fuerza Total de Enlaces

Figura 3. Visualizacion de la red de coautoria entre paises de la produccién cientifica peruana y colombia-

na en CC.SS.
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Nota: Se tuvo en cuenta los paises con al menos 10 documento publicados en colaboracién. De un total de 142 paises
para Colombia y 136 para Peru, 75 y 67 respectivamente, cumplieron el umbral. Método de conteo: fractional counting.
Método de normalizacion: association strength. Peso: Total Link Strength. Atraccion: 1. Repulsion: -5. Resolucién de
agrupamiento: 1.

gadores e instituciones. El clister mas grande es
el rojo agrupando 36 autores de tematicas como
negocios, marketing, administraciéon y economia;
algunos autores dentro del cllster realizan estu-
dios en el area de psicologia, como Bandura, A.;
Cohen, J. y Yin, Robert K. El clister verde agrupa
a 36 autores con tematicas referidas a economia
y politica econémica. Le sigue el clster azul que
agrupa a 28 autores del area de sociologia y filoso-
fia y el cluster amarillo con 26 autores con estudios
en psicologia del desarrollo. El autor mas cocitado
en la produccion colombiana (Tabla V) es Foucault,
Michel, con 521,43 FTE y 986 citas. El Peru pre-

senta 10 clisteres que agrupan a 119 autores. Los
clisteres mas grandes son el rojo con 33 autores
del drea de psicologia y psicometria, el verde que
agrupa a 23 autores del area de sociologia, antro-
pologia y temas sociales, el clister azul con 17 au-
tores del area de economia, el cluster amarillo con
16 autores que realizan estudios de geografia social
y medioambiente. Entre los clUsteres mas pequefios
se encuentra el morado con 12 autores de tematicas
predominantes de psicologia intercultural y el clis-
ter celeste con 6 autores que estudian tematicas
de salud publica. El autor que presenta mayor FTE
de cocitacién es el Instituto Nacional de Estadistica
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e Informatica (INEI) con 192,15 FTE y 353 citas.
Entre las organizaciones mas cocitadas por ambos
paises se encuentran el Banco Mundial, la UNESCO,
la OCDE y la OMS. Ademas, ambos paises incluyen

a su institucidén nacional encargada de asuntos es-
tadisticos (DANE, INEI) y a su Ministerio de Edu-
cacion. Entre los investigadores mas cocitados por
ambos estan Cohen, J., Bandura, A. y Hernéndez, R.

Figura 4. Visualizacién de las redes de cocitacion de autores de la produccidn cientifica peruana y colom-

biana en CC.SS.
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Nota: Se elabor6 un tesauro en formato .txt para normalizar el nombre de los
autores. Se tuvo en cuenta los autores con al menos 85 citas para Colombia y 30
para Pert. De un total de 231912 autores para Colombia y 73617 para Peru, 139
y 119 respectivamente, cumplieron el umbral. Método de conteo: fractional
counting. Método de normalizacion: association strength. Peso: Total Link

Strength. Atraccion: 2. Repulsion: -1 para Colombia y -3 para Peru. Resolucion
de agrupamiento: 1.
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Tabla V. Top 25 de autores con mayor FTE de cocitacion.

Ne COLOMBIA PERU

Autor NC1 FTE2 Autor NC FTE
1 | Foucault, Michel 986 | 521,43 | Instituto Nacional de Estadisticae | 355 | 197 15
2 | pepartamento Administrative 660 | 392,13 | Banco Mundial 214 | 136,88
3 | Ministerio de Educacién Nacional 691 | 328,24 | Dominguez-Lara, S. 160 | 113,47
4 | Banco Mundial 443 | 296,55 ?gcrr‘:ﬁgfog;"vers“y Lufe e 94 | 90,5
5 | UNESCO 509 | 296,48 | Cohen, J. 97 | 88,71
6 | ONU 483 294,51 | Hernandez, R. 159 80
7 | OCDE 487 291,47 | OMS 115 71,7
8 | Bourdieu, P. 523 290,47 | OCDE 116 | 70,58
9 | Hernandez, R. 333 238,67 | Bandura, A. 106 | 64,36
10 | Habermas, J. 368 226,6 | Hofstede, G. 83 64,27
11 | Escobar, A. 341 215,85 | Diener, E. 87 63,89
12 [ OMS 436 | 215,74 | Fornell, C. 60 60
13 | Departamento Nacional de Planeacion 336 202,3 | Hair, J. F. 71 56,61
14 | Sen, A. 259 | 183,17 | Ministerio de Educacién del Pert 101 | 55,24
15 | Freire, P. 286 163,84 | UNESCO 96 54,44
16 | Porter, M. E. 202 143,59 | Ato, M. 56 53
17 | Acemoglu, D. 231 137,28 | Bebbington, A. 77 52,83
18 | Castells, M. 181 135,84 | Kline, R.B. 53 51,91
19 | Freud, S. 275 134,73 | Byrne, B.M. 54 51,56
20 | Harvey, D. 187 133,09 | Cueto, S. 66 49,5
21 | Bauman, Z. 173 133,02 | Podsakoff, P.M. 56 49,44
22 | Cohen, J. 190 | 125,88 | Ferrando, P.J. 51 | 48,91
23 | CEPAL 182 125,79 | Schwartz, S.H. 77 47,68
24 | Bandura, A. 234 124,19 | Nunnally, J.C. 49 46,87
25 | Nussbaum, M. 166 118,8 | Merino, C. 54 45,25

1NUmero de citas
2Fuerza Total de Enlaces

3.3.2. Acoplamiento bibliografico

Las redes de acoplamiento bibliografico se pre-
sentan en la Figura 5. Colombia muestra a 100 au-
tores agrupados en 6 clisteres, mientras que Peru
agrupa a 108 autores en 10 clusteres. Cada cluster
agrupa a los investigadores que mas se relacionan
entre si segun el FTE de acoplamiento bibliografico.
En Perl, el cluster mas grande es el rojo con 43
autores que tocan tematicas de micro y macroeco-
nomia, politica econémica, econometria y empren-
dimiento; Miranda, R. y Oriol, X. se encuentran a la
cabeza con 595,66 de FTE cada uno. El clister ver-
de con 19 autores aborda en su mayoria tematicas
de psicologia educativa y psicometria, encabeza-
do por el investigador Caycho-Rodriguez, T. con el

mayor FTE (1555,57). El clister azul con 12 auto-
res toca temas de psicologia social e intercultural,
el cluster amarillo con 11 autores presenta estu-
dios en el area de psiquiatria, salud y trastornos
mentales con Kessler, R.C. como el autor de mayor
FTE (642,26); el cluster morado con 11 autores
aborda en su mayoria estudios sobre el VIH y la
conducta sexual. En el caso de Colombia el clister
mas grande también es el rojo y agrupa a 57 au-
tores de tematicas como economia y negocios, con
algunos subgrupos que tocan temas psicoldgicos
(Lopez-Lopez, W.; Salas, G.; Mullet, E.) y sobre
finanzas corporativas (Gonzalez, M; Guzman, A;
Trujillo, M. A.); Lépez-Lépez, W. (1141,59) es el
autor con mas FTE. El cliuster verde agrupa a 19
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Figura 5. Visualizacidon de las redes de acoplamiento bibliografico de autores de la produccidon cientifica
peruana y colombiana en CC.SS.
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Nota: Se elabord un tesauro en formato .txt para normalizar el nombre de los autores. Se tuvo en cuenta los autores con al menos 10 documentos para
Colombia y 6 para Pert; y que contaran con al menos una cita en total. De un total de 27119 autores para Colombia y 8229 para Pert, 100 y 108
respectivamente, cumphcron el umbral. Método de conteo: fractional counting. Método de normalizacion: association strength. Peso: Tota Lmk
Strength. Atraccion: 2. Repulsion: -5 para Colombia y -3 para Pert. Resolucion de agrupamiento: 0.5.

Tabla VI. Top 25 de autores con mayor FTE de acoplamiento bibliografico.

No COLOMBIA PERU
Autor ND1 NC2 FTE3 Autor ND NC FTE

1 | Ibanez, A. 54 804 | 4374,99 | Caycho-Rodriguez, T. 25 36 1555,57
2 | Garcia, A. M. 31 351 3010,47 | Ventura-Ledn, J. 15 29 1047,98
3 | Pastorelli, C. 39 810 2113,15 | Dominguez-Lara, S. 24 24 791,13
4 | Lansford, J. E. 37 783 2079,1 Barboza-Palomino, M. 16 17 781,89
5 | Bacchini, D. 36 779 2045,26 | Espinosa, A. 26 203 693,23
6 | Di Giunta, L. 37 786 2037,7 | Merino-Soto, C. 40 62 671,15
7 | Dodge, K. A. 36 778 2024,29 | Kessler, R.C. 14 872 642,26
8 | Manes, F. 20 487 1919,44 | Lama, J. R. 18 148 629,54
9 | Al-Hassan, S. M. 34 769 1914,11 | Gureje, O. 13 857 601,17
10 | Skinner, A. T. 34 769 1914,11 | Miranda, R. 9 82 595,66
11 | Sorbring, E 34 769 1914,11 | Oriol, X. 9 82 595,66
12 | Tapanya, S. 34 769 1914,11 | Reyes-Bossio, M. 9 14 551,27
13 | Chang, L 33 729 1858,42 | Sanchez, J. 15 165 541,15
14 | Oburu, P. 33 713 1823,59 | Clark, J. L. 13 81 515,14
15 | Uribe-Tirado, L. M. 31 720 1763,26 | Smith, P. B. 7 278 500,33
16 | Alampay, L. P. 30 725 1676,27 | Nizharadze, G. 8 184 487,94
17 | Sedeno, L. 18 135 1659,14 | Gonzalez, R. 7 275 451,2
18 | Malone, P. S. 29 705 1618,79 | Cabello, R. 9 61 445,52
19 | Bornstein, M. H. 28 576 1576,43 | Jaafar, J.L. 7 182 433,14
20 | Deater-Deckard, K. 28 576 1576,43 | Simonetti, F. 8 183 426,81
21 | Baez, S. 16 358 1364,17 | Bianucci, G. 6 179 419,22
22 | Kessler, R. C. 27 1862 | 1292,95 | Di Celma, C 6 179 419,22
23 | Mufoz, E. 11 74 1272,88 | Landini, W. 6 179 419,22
24 | Steinberg, L 22 307 1181,58 | Malinverno, E. 6 179 419,22
25 | Lopez-Lbpez, W. 39 238 1141,59 | Urbina, M. 6 179 419,22

1 Numero de documentos
2 Numero de citas, 3Fuerza Total de Enlaces
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autores, en su mayoria investigadores de temas
como psicologia del desarrollo y psicologia infan-
til (especificamente temas de crianza y violencia
familiar); el que presenta mayor FTE es Pastorelli,
C. (2113,15). El clister azul agrupa a 8 autores
con lineas de investigacién en neurociencia (social,
cognitiva, psiquiatrica), de los cuales Ibanez, A.
presenta mayor FTE (4374,99). El clister amarillo
presenta 6 autores que realizan estudios sobre sa-
lud y desérdenes mentales; Kessler, R.C. (1292,95)
es el autor con mas FTE del grupo 1292,95.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Desde inicios del siglo XXI los patrones de publi-
cacion y citacion en CC.SS. han venido mostrando
cambios: la preferencia histérica por la publica-
cion de libros y otros formatos (Nederhof, 2006)
que contaban con una citacion regular (Glanzel y
Schoepflin, 1999; Hicks, 1999) ha migrado paula-
tinamente por un aumento de articulos en revis-
tas cientificas (Archambault y Lariviere, 2011) y
un incremento en la colaboracién (Aguado-Lépez y
otros, 2018). Ante el nuevo panorama, se planted
el presente trabajo que busca caracterizar la cola-
boracion y la estructura intelectual en el conjunto
de las CC.SS. a nivel de Pert y Colombia, teniendo
en cuenta la produccion de articulos cientificos en
la base de datos WoS, donde las CC.SS. estan te-
niendo cada vez mayor presencia (Gomez-Crisos-
tomo y otros, 2018).

En los indicadores de colaboracién se aprecia un
descenso marcado para ambos paises durante el
2015, resultado de la incorporacién del Emerging
Sources Citation Index (ESCI) a la coleccién prin-
cipal de WoS. Se incorporaron revistas de alcance
regional y de campos cientificos emergentes que
cumplen con los criterios basicos para su indexa-
cion (Repiso y Torres-Salinas, 2016), lo que produ-
jo un cambio en todos los indicadores al estudiar
la produccién total. Sin embargo, para obtener un
panorama mas claro de los indicadores de colabo-
racion por pais es conveniente evaluar la totalidad
de la produccion indizada en determinada area.

Por otro lado, se observa que mas del 50% de do-
cumentos de ambos paises fueron escritos en cola-
boracién entre instituciones; sin embargo, la notable
diferencia en el nUmero de contribuciones de cada
pais no resulta importante al momento de ponderar
la colaboracion cientifica; ejemplo de ello es que, a
pesar de la brecha en el nimero de producciones,
Per( presenta mayor porcentaje de documentos es-
critos en colaboracion, tanto institucional como in-
ternacional. Trabajos previos han mostrado que en
las CC.SS. en Colombia persiste una tendencia a la
produccion de un Unico autor, sobre todo en discipli-

nas como el derecho (Avila-Toscano y otros, 2019).
La baja producciéon peruana en el area puede ser
resultado del poco financiamiento. Se ha descrito
que en el Per( existe una tendencia a que los cienti-
ficos sociales se vinculen a grupos interdisciplinarios
(GRADE, 2019), esto como resultado de la falta de
estructuracion de las CC.SS. como area puntual del
conocimiento en el sistema cientifico de esta nacion.
Esta inclusion en grupos interdisciplinarios no nece-
sariamente constituye una ventaja, en primer lugar,
agregar profesionales de diversas areas no es si-
nénimo de fomento de interdisciplinariedad (Lopez,
2010), y en segundo lugar, la evidencia muestra
que los investigadores sociales reconocen los apor-
tes de académicos de otras areas cuando trabajan
en equipo, en cambio, entre investigadores de las
llamadas ciencias duras existe cierta tendencia a
restar importancia al aporte intelectual de sus pares
de disciplinas diferentes (Urbanska y otros, 2019).

Entre las instituciones con mayor FTE en coau-
toria se observa colaboracion mas frecuente en-
tre universidades, en su mayoria privadas; en
Peru destacan la Universidad Nacional Mayor de
San Marcos (UNMSM) vy la Universidad de Califor-
nia en Los Angeles (EE. UU.), ademas, Perl es el
Unico pais que presenta una universidad extran-
jera entre las instituciones que mas colaboran en
su produccion cientifica en CC.SS. En esta nacion,
el Primer Censo Nacional de Investigacion y Desa-
rrollo a Centros de Investigacién (2016) realizado
por el CONCYTEC reveld que las universidades pri-
vadas (con y sin fines de lucro) invierten el doble
(31,1%) en investigaciéon y desarrollo (I+D) que
las universidades publicas (15,7%). Ademas, las
universidades privadas peruanas sin fines de lucro
presentaron 81,3% de su produccion publicada en
revistas indizadas de alcance internacional, mien-
tras que las universidades publicas solo presenta-
ron 10,3%, y el resto de su produccion se publico
en revistas de alcance nacional. La mayor inversidn
en investigacion y tendencia a publicar en revistas
de alcance internacional explicaria la gran presen-
cia de universidades privadas en las redes de coau-
toria institucional.

En el caso colombiano el escenario tiene ciertas
particularidades; los datos de este estudio reve-
lan a las universidades Nacional de Colombia, de
Antioquia y del Valle como las Unicas institucio-
nes publicas en el Top 10 de mayor FTE, siendo
éste un dato que coincide con estudios anteriores
en los que estas mismas instituciones presentan
los mayores indices colaborativos (Pertuz y otros,
2020); sin embargo, estas dindmicas parecen va-
riar en funcién de si las instituciones poseen o no
acreditacion de alta calidad, observandose que la
dinamica de colaboracion en universidades acredi-
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tadas es mas densa y con una buena participacién
de instituciones privadas (Pertuz y otros, 2020).
También es cierto que, si bien las universidades
publicas presentan un mayor nivel de eficiencia
técnica en su produccion cientifica, en los afios re-
cientes las universidades privadas han aumentado
de forma considerable sus indicadores de eficiencia
incluso triplicando el rendimiento promedio anual
frente a instituciones oficiales (Bayona-Rodriguez
y otros, 2018).

Por otro lado, la colaboracion internacional esta
presente en menos de la mitad de los documen-
tos de ambos paises, senal de preferencia por el
trabajo con autores del circuito local; curiosamen-
te, los paises que destacan por conformar lazos
cooperativos son del plano europeo y los Estados
Unidos, siendo menor el trabajo con naciones de
la regién. Esta colaboracion internacional enfocada
en paises fuera de Latinoamérica puede deberse a
la busqueda de mayor visibilidad y alcance de sus
trabajos de investigacion, incluso vemos que los
trabajos binacionales (colomboperuanos) se limi-
tan a 133 producciones, un indicador bajo que su-
giere necesidad de mayor integracién entre paises
del cono sur para generar conocimiento, evidencia
que coincide con lo resefiado en trabajos previos
(Aguado-Lépez y otros, 2017) donde se puntualiza
que la inclusioén entre naciones es una deuda de las
CC.SS. latinoamericanas, lo cual es sustancial en
la aspiracion de construir integracion regional que
ayude a proponer alternativas ante los problemas
comunes en las Américas.

Las redes de cocitacion de autores analizadas re-
velan que dentro de la dindmica de citas sobresalen
actores institucionales como el Banco Mundial, la
UNESCO, la ONU, la OCDE y la OMS. En el caso co-
lombiano, Michel Foucault se presenta como el au-
tor mas influyente (mayor FTE) superando al resto
de autores e instituciones (nacionales e internacio-
nales), mientras que en Peru ese puesto lo ocupa
el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INEI). Ambos paises presentan en su Top 25 de
autores con mas enlaces de cocitacion a su respec-
tivo Ministerio de Educacion y a sus instituciones
nacionales de estadistica; esto es de esperar, ya
que las investigaciones en CC.SS. hacen frecuente
uso de estadisticas y datos para validar hipdtesis
(Lépez y Diez, 2017). En las redes de acoplamiento
bibliografico de ambos paises el area mas activa
fue la de Economia, que se refleja en la presencia
de diversas tematicas en los clUsteres principales,
otro resultado comun a lo presentado en estudios
anteriores donde se indica que esta disciplina social
destaca por su mayor tendencia a la internaciona-
lizacion publicando resultados de investigacion en
revistas de alto impacto y en idiomas diferentes

al espafiol (Gantman, 2011); en segundo lugar, el
area de Psicologia tuvo notable presencia en va-
rios clisteres dividiéndose por subdisciplinas, lo
que demuestra una fuerte actividad y cooperacion,
como se observd anteriormente en paises como
Colombia (Avila—Toscano y otros, 2014).

Una critica admisible para estos resultados ra-
dica en el hecho de incluir autores personales e
institucionales en el mismo analisis, en lugar de
calcular redes de cocitacién y acoplamiento sepa-
rando los dos tipos de autoria; sin embargo, desde
la perspectiva de los autores, tomarlos en conjunto
permite identificar si los antecedentes que susten-
tan los trabajos cientificos se enfocan en investiga-
dores o en la autoridad institucional, esto es muy
importante para comprender la dimension real del
acoplamiento, pues se reconoce que dos publica-
ciones estan intensamente acopladas en la medida
que comparten mayor nimero de referencias (Van
Eck y Waltman, 2014; Wang y otros, 2017). Vemos
entonces, que el aporte de informes y estudios am-
parados por autoridades institucionales parece ser
de especial consideracidon para las CC.SS. en los
paises estudiados.

Las principales limitaciones de este estudio se
deben a los diferentes patrones de publicacién de
las CC.SS. y a la eleccién de la fuente de informa-
cion. Se analizaron en su mayoria articulos cien-
tificos debido a la cobertura de la base de datos,
y se excluyeron otras investigaciones publicadas
en revistas de alcance local o en otros formatos,
como es el caso de los libros, por lo que se su-
giere que estudios futuros utilicen otras fuentes
de informacién para tener mayor cobertura de la
produccién cientifica en CC.SS. Asimismo, trabajos
futuros podrian contemplar la inclusion del analisis
de co-palabras como método para explorar cam-
pos tematicos disciplinares, lo cual no ha sido de
la partida en este estudio, sino que se generaron
clusteres considerando el total de la produccion y
no por campo de conocimiento.

Aun con esto, el presente estudio sienta bases
para la comprension de la dindmica productiva en
CC.SS. en los paises estudiados; los investigadores
colombianos estan llamados a respaldar su proli-
fico trabajo con la creacién de procesos de cola-
boracion mas dinamicos, aprovechando todas las
posibilidades que ofrece la articulacion con otros
profesionales de diferentes areas y nacionalida-
des. Del mismo modo, si bien en las dos ultimas
décadas se ha presentado un incremento en la
produccién cientifica peruana en CC.SS. (Ramirez,
2015), en este estudio se evidencia que, al compa-
rarlo con paises como Colombia, este incremento
no es muy significativo, por lo que se sugiere la
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implementacién de planes y politicas publicas que
financien y promuevan su desarrollo. En esencia,
los cientificos sociales de ambos paises tienen co-
sas por ensefiarse, en el caso de Colombia su vo-
lumen productivo, y en el de Perq, sus practicas de
colaboracioén cientifica.

Los investigadores del ramo y los organismos re-
guladores de ciencia y tecnologia estan llamados a
generar escenarios de concertacidon para abrir es-
pacio a las CC.SS. dentro de los modelos cientificos
nacionales, que reconozcan al investigador en su
calidad de expertos, asi como las posibilidades de
intervencién de problemas sociales relevantes des-
de procesos de investigacion y desarrollo (Vacarez-
za, 2014), ademas de contribuir con la difusién de
conocimiento en el plano nacional e internacional.
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