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Resumen: Este articulo busca identificar criterios e indicadores de evaluacion cientifica, que permitan mejorar la
forma en que las agencias de financiacidn, las instituciones académicas y otros grupos evaltan la calidad e impacto
de la investigacion. Para ello, se realiza una revision bibliografica, basada en articulos sobre politicas de evaluacién
de la investigacion cientifica y agendas internacionales implementadas en los Gltimos afos (principalmente en el
Reino Unido, Estados Unidos, Australia, China y Latinoamérica). Los resultados indican que no existe un solo método
de evaluacion cientifica, ya que ningun indicador es absoluto. Cada investigacion posee actores distintos que deben
ser considerados y se debe valorar la investigacién en su contexto. Se recomienda un sistema de evaluacion mixto,
que incorpore criterios cuantitativos y cualitativos, pero que reconozca los limites y alcances de ambos y también de
cada disciplina.
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Assessment of scientific research: improvement of science policies in Latin America

Abstract: This article seeks to identify criteria and indicators for scientific evaluation that will improve the way in which
funding agencies, academic institutions and other groups evaluate the quality and impact of research. To do this, a bib-
liographic review is carried out, based on articles about scientific research evaluation policies and international agendas
implemented in the last years (mainly in the United Kingdom, United States, Australia, China and Latin America). The
results indicate that there is no single method of scientific evaluation, since no indicator is absolute. Each research has
different actors that must be considered and the research must be valued in its context. A mixed evaluation system is
recommended, which incorporates quantitative and qualitative criteria, but recognizes the limits and scope of both and
also of each discipline.
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1. INTRODUCCION

La investigacion cientifica se considera un ele-
mento clave para mejorar el desempeno econo-
mico de las naciones, en consecuencia, evaluar
la asignacién de fondos publicos o comprobar la
rentabilidad de las inversiones realizadas en esa
area, se ha vuelto uno de los principales objetivos
gubernamentales. Los tradicionales indicadores
comerciales de impacto cientifico, antes altamente
usados para estos fines, hoy son cuestionados de-
bido a la lentitud de la recogida de datos, la baja
visibilidad de la ciencia en espanol en ciertos indi-
ces internacionales, la homogeneizacién de las for-
mas de valoracidn de la investigacién (criterios uni-
cos para todas las disciplinas) (Pedersen y otros,
2020) y la deshonestidad cientifica reflejada en el
incremento de la publicacion duplicada (multiple o
redundante), el autoplagio, la publicacién salami
(Bannura, 2017), el aumento del nimero de auto-
res por articulo y la falsa autoria (Arévalo-Guizar
y Rueda-Beltran, 2016). A estas problematicas se
suman las autocitas, las citas falsamente positivas
(Miré y Burbano, 2013), la devaluacion de las citas
y la desvalorizacién de las revistas de elite tradi-
cionales por el surgimiento de nuevas revistas de
acceso abierto (Lariviere y otros, 2014). Adicio-
nalmente, se alude a las pequefias comunidades
de investigacion que representan dichos indicado-
res (Moriano y otros, 2014) y al bajo impacto y
compromiso social de las investigaciones y de los
investigadores respectivamente (Thelwall, 2020).
Estos antecedentes demuestran que el concepto
impacto va evolucionando, y que se requieren nue-
vos criterios para valorar y financiar la investiga-
cién cientifica (Holbrook, 2017).

Los primeros intentos por medir el impacto no
académico se centraron en las citas de patentes,
pero estas son irrelevantes para identificar los be-
neficios de la investigacion en dmbitos no comer-
ciales (Thelwall, 2020). Ademas, el uso irregular
de las patentes dentro de la industria ha socavado
su valor (Meyer, 2000) suscitando en los afios no-
venta el surgimiento de las primeras propuestas de
estudios del ciberespacio (Arroyo-Vazquez y otros,
2005), basadas en teorias y técnicas procedentes
de la Infometria, disciplina instrumental de las Cien-
cias de la Informacién (Aradjo y Arencibia, 2002)
atribuida en 1979 a Otto Nacke (Cortés, 2007). En
1997, Almind e Ingwersen plantean por primera
vez el término webometrics, definiendo una nueva
forma de medir las redes de comunicacion de la
Word Wide Web, utilizando técnicas cuantitativas
(reemplazando las citas tradicionales por paginas
web). Mas adelante, Priem y Hemminger (2010)
vinculando las herramientas de la web social con
las disciplinas métricas de informacidn, proponen

el término Scientometrics 2.0, para denominar las
métricas alternativas, actualmente conocidas como
altmetrics o altmétricas, las cuales usan indicado-
res basados en las redes sociales para cuantificar el
impacto de un trabajo académico (Robinson-Garcia
y otros, 2014), midiendo la atencidon que reciben
revistas, autores y articulos seglin la interaccion
de la comunidad en la Web social: nimero de vi-
sualizaciones, descargas, reacciones en Facebook,
menciones en blogs, Twitter, Wikipedia, gestores
de referencias, marcadores (bookmarks), medios
de comunicacién, politicas publicas, patentes, etc.
(Thelwall y otros, 2013). El tiempo de captura de
estos varia segun las fuentes de datos, el tipo de
documento, los campos tematicos y los temas de
investigacion, existiendo fuentes rapidas como re-
des sociales (Reddit, Twitter, Noticias, Facebook,
Google+ y Blogs) y fuentes lentas como documen-
tos de politicas y Wikipedia (Fang y Costas, 2020).

Autores como Priem y Hemminger (2010), Torres
y otros (2013), y Volder (2016), establecen que las
ventajas de las altmetrics se asocian a su natura-
leza abierta, a la rapidez con que se acumulan los
datos (forjando nuevas formas de divulgacion cien-
tifica), a la diversidad de productos de investiga-
cién que se analizan y al aumento de la cobertura
disciplinar. Sin embargo, Torres y Cabezas (2013)
precisan que si bien son métricas que potencian
la democratizacion de la ciencia, no provienen de
fuentes de datos académicas o cientificas, sino
de plataformas que generan sus propias medidas
y que vuelven difuso el uso de los diferentes in-
dicadores altmétricos, ya que se desconoce has-
ta qué punto estos son equiparables y, por tanto,
no se pueden jerarquizar ni clasificar. Ademas, la
capacidad de identificar menciones de articulos es
variada (y en algunos casos limitada), puesto que
para acceder a la mayoria de las fuentes se requie-
ren enlaces, identificadores Unicos o una interfaz
de programacion y ninguno de estos métodos es
totalmente preciso, lo que pone en duda la calidad
de los datos (Zahedi y otros, 2014). Adicionalmen-
te, se requieren varias etapas de analisis para la
recoleccion de datos y una interpretacion que con-
sidere quiénes y por qué estan interactuando; para
ello, es fundamental conocer las dinamicas de la
actual Web 3.0, un entorno que agrega significado
a los datos y que se basa en dos conceptos: el eti-
quetado semantico de recursos y el desarrollo de
agentes inteligentes capaces de operar con esos
recursos e inferir nuevos conocimientos de ellos
(Bouchagiar, 2018). Esto acrecienta las preocupa-
ciones sobre la intervencion de actores corporati-
vos no estatales en redes sociales, que utilizan los
datos personales y la atencién de los usuarios en
linea para crear algoritmos predictivos que persua-
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dan abiertamente y manipulen encubiertamente a
la comunidad (Reviglio y Agosti, 2020). Si bien los
tweets se usan estratégicamente (activismo en li-
nea) para movilizar comunidades (Araujo, 2020),
Aljohani y otros (2020), alertan que la gran canti-
dad de informacion falsa que se difunde en redes
sociales (campanas pagadas o bots), aumenta (in-
fla) el nUmero de recuentos y distorsiona los datos
altmétricos. La baja en los recuentos por su parte,
puede deberse a la falta de promocién de los con-
tenidos (Aguillo, 2020).

Paralelamente, ha surgido interés por explorar
la web y generar nuevos indicadores de impac-
to tecnolégico; desde la webmetria y la altmetria
se han propuesto métricas basadas en las citas
de patentes, indicadores de relaciones reciprocas
entre ciencia y tecnologia. Aunque la informacién
cientifica busca la divulgaciéon de resultados y la
informacion tecnoldgica procura secreto, el sigilo
y las restricciones (Costa y otros, 2018), son fuen-
tes compatibles al momento del analisis de datos y
permiten establecer un estado de la técnica global.
Por consiguiente, las bases de datos de patentes
podrian utilizarse para rastrear el valor comercial
de la investigacién, medir la influencia de la cien-
cia en las tecnologias e innovaciones emergentes y
cuantificar la efectividad, impacto o beneficio eco-
nomico de la inversion que se realiza en investiga-
cién, datos relevantes para las agencias financia-
doras de la ciencia y la tecnologia a nivel mundial.
Igualmente, se deben considerar los obstaculos
propios de este tipo de documentos; aun cuando
son registros de facil y libre acceso, su recupera-
cion es compleja debido a los grandes voliumenes
de informacién que se deben navegar, al aumento
de la competencia empresarial (secreto industrial)
y a la mercantilizacién del conocimiento (Thelwall
y Kousha, 2015).

En cuanto a indicadores, las patentes citan cons-
tantemente paginas web como Wikipedia, Youtube,
Internet Archive e incluso sitios de ciertos depar-
tamentos universitarios, como los de ingenieria y
de ciencias de la computacion, para contextualizar
y justificar los problemas que abordan. Por lo tan-
to, contabilizar el nimero de patentes que cita el
sitio web de una organizaciéon puede proporcionar
evidencia de su capacidad o relevancia tecnoldgica
(Orduna-Malea y otros, 2017); se genera asi un in-
dicador para clasificar las principales universidades
a través del impacto de sus departamentos. Otra
métrica se puede extraer de las patentes en linea
indexadas por Google que citan un articulo acadé-
mico determinado, indicador de impacto comercial
que se puede generar mediante busquedas y filtros
automatizados o a través de los servicios basados
en suscripcion, como el Derwent World Patents In-

dex (Thelwall, 2020). A pesar de que Google Pa-
tents no proporciona recuentos de citas para los
articulos académicos citados por las patentes que
indexa, esta plataforma puede usarse indirecta-
mente para identificar citas de patentes, a través
de los enlaces web. También se pueden rastrear
menciones en programas de estudio, blogs de cien-
cia o presentaciones académicas. De este modo,
las citas de patentes pueden proporcionar informa-
cién valiosa sobre la utilidad comercial de la in-
vestigacion académica en algunas areas y las bus-
quedas de citas de Google Patents son una fuente
gratuita de esta informacién. Sin embargo, el valor
de las citas de patentes esta lejos de ser universal
porque las patentes no se utilizan en muchas areas
de la industria; ademas, la ausencia de menciones
en patentes no es evidencia de que un articulo no
haya tenido un valor comercial directo (Thelwall y
Kousha, 2015). Por encima de estas disyuntivas,
cabe considerar que en el afio 2018 la plataforma
Altmetric.com agregé un nuevo segmento (color
naranja) en la rosquilla, el cual muestra el impacto
de la investigacién en las patentes, datos que per-
miten identificar en qué aplicaciones comerciales
o innovaciones tecnoldgicas ha influido un estudio
(Rees, 2018), por lo tanto, son fuentes de datos
que proyectan relevancia en el futuro.

Mas alla de las fortalezas y debilidades de los
tradicionales indicadores bibliométricos o de los
nuevos indicadores altmétricos, existen interro-
gantes respecto a la relaciéon entre impacto (po-
pularidad) y calidad de la investigacion cientifica.
En este sentido, las altmetrics se plantean como
herramientas Utiles para jovenes académicos, cuya
limitada produccién pueden visibilizar a través de
redes sociales; se asegura incluso que tener bue-
nas altmétricas, puede significar obtencion de citas
en el futuro (Rodriguez-Bravo y Nicholas, 2018).
Sin embargo, la correlacién entre altmetrics y citas
es baja en multiples casos de estudio (Costas y
otros, 2014; Lopez-Padilla y otros, 2020; Sedighi,
2020), ya que ambas aportan diferentes datos. En
cuanto a los documentos de politica, las mencio-
nes falsamente positivas son escasas (Yu y otros,
2020), demostrando un buen nivel de captura de
Altmetrics.com; otros proveedores como PlumX y
Crossref Event Data, también poseen fortalezas:
capturan eficientemente los lectores de Mendeley
y las menciones en Wikipedia, respectivamente
(Ortega, 2020). Esto comprueba la capacidad de
evaluacién del impacto social, mas no la capacidad
de evaluacién de la calidad cientifica que poseen.
Si bien los articulos provenientes de revistas o re-
positorios cuyas plataformas han integrado com-
plementos de redes sociales, reciben mas atencion
y citas (Karmakar y otros, 2020), esto no es sino-
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nimo de excelencia, como si lo es la originalidad, el
rigor metodoldgico y la relevancia de los hallazgos
del estudio. No obstante, la altmetria no busca sdlo
contabilizar menciones, sino proponer y compren-
der un nuevo espacio de interaccion que aun re-
quiere desarrollo y perfeccionamiento.

Surge asi la necesidad de incorporar al proceso
de evaluacion cientifica, mas y mejores indicado-
res a nivel cualitativo y cuantitativo (Kowaltowski
y otros, 2021), que provean informacion transpa-
rente sobre calidad e impacto y que consideren
las variaciones disciplinarias al momento de crear
pautas de evaluacion. En este afan de reinventar
la relacion futura entre investigacion y politica, el
presente estudio busca identificar nuevas formas
y criterios de evaluacion cientifica, que caracteri-
cen la calidad e impacto de la ciencia y que sirvan
de base para la creacidn de una politica cientifica
integral y actualizada en Latinoamérica. En este
sentido surgen varias preguntas: ¢Como mejorar
la forma en que las agencias de financiacién, las
instituciones académicas y otros grupos evallan
la investigacién cientifica? ¢Qué nuevos criterios
o indicadores cualitativos y cuantitativos se pue-
den integrar para detectar la calidad e impacto
de una investigacion, de un investigador o grupo
de investigacién, de una disciplina y de una insti-
tucién? Estas interrogantes, seran respondidas a
continuacion.

2. METODOLOGIA (METODOS, MATERIALES
EMPLEADOS Y FUENTES)

Se realiza un estudio cualitativo de tipo descrip-
tivo que consta de tres fases: primero, una revi-
sion bibliografica en base a un corpus documental
compuesto por articulos sobre politicas de evalua-
cién cientifica, recuperados desde SciELO, Redalyc
Scopus, SpringerLink, Science Direct y Oxford
Academic (especificamente de la revista Research
Evaluation) y por agendas implementadas a nivel
internacional durante la ultima década (principal-
mente en el Reino Unido, Estados Unidos, Aus-
tralia, China y Latinoamérica); dicha recopilacién
entrega informacion valiosa y actualizada respecto
a las nuevas conceptualizaciones sobre calidad e
impacto, como también experiencias desde distin-
tos paises, referentes a cambios concretos en las
politicas cientificas.

En la segunda fase, se establecen las categorias
de analisis, basadas en los objetivos de investiga-
cién, vinculados a la caracterizacién de los criterios
de evaluacién cientifica:

e Criterios cualitativos y cuantitativos de evalua-
cion cientifica enfocados en investigadores (au-
tores/as y grupos de investigacion)

e Criterios cualitativos y cuantitativos de eva-
luacion cientifica enfocados en los productos
de investigacion (articulos y otros documentos
cientificos)

e Criterios cualitativos y cuantitativos de evaluacion
cientifica enfocados en las distintas disciplinas

e Criterios cualitativos y cuantitativos de evalua-
cién cientifica enfocados en las instituciones.

Finalmente, en la tercera fase, a través del analisis
de contenido cualitativo (interpretacidon objetiva),
se examina el corpus documental, se identifican los
modelos e iniciativas existentes actualmente y se
infieren algunos cambios y propuestas a los actua-
les criterios de evaluacién cientifica.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados establecen de forma unanime la
necesidad de mejorar las politicas cientificas para
asegurar la continuidad de la ciencia, de lo contra-
rio, la evaluacion se convertird en un proceso inutil
y contraproducente (Hallonsten, 2021), mas adn si
se sigue permitiendo que las valoraciones basadas
en mediciones cuantitativas mermen el desarrollo
de métodos para evaluar el impacto social desde
enfoques mas cualitativos e inclusivos (Spaapen y
Sivertsen, 2020).

3.1 Cambios en el modelo de evaluacion cien-
tifica

Para mejorar la forma en que se evalla la in-
vestigacion cientifica, en el afio 2012 un grupo de
editores de revistas académicas emiten en Estados
Unidos la Declaracion de San Francisco sobre la
Evaluacién de la Investigacion (Declaration on Re-
search Assessment - DORA), donde recomiendan
atribuir mayor importancia a otros productos de la
investigacion cientifica (no sélo a articulos cienti-
ficos) y reducir las métricas basadas en revistas
(crear métricas transparentes a nivel de articulo)
(Pardal-Pelaez, 2018), ya que el nivel de citacion
de los articulos es cada vez mas independiente de
la revista en la que aparecen (se accede directo
a los articulos en linea sin necesidad de mirar el
nimero o volumen completo) (Lariviére y otros,
2014). El objetivo es evaluar la investigacion por
sus méritos, explorando nuevos indicadores de im-
portancia e impacto cualitativo, como la influencia
sobre las politicas y las practicas cientificas (Par-
dal-Peldez, 2018). Un cambio cultural y de sistema
también promovido en Europa, a través de agen-
das regionales que buscan establecer economias
basadas en el conocimiento (Fontaine, 2000; cita-
do por Gunn y Mintrom, 2016b).

Formuladores de politicas en Europa (principal-
mente en el Reino Unido) y Estados Unidos, plan-

4 Rev. Esp. Doc. Cient., 45(3), julio-septiembre 2022, e336. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2022.3.1879


https://doi.org/10.3989/redc.2022.3.1879

Evaluacién de la investigacidn cientifica: mejorando las politicas cientificas en Latinoamérica

tean asi el impacto social como un indicador de
calidad relevante dentro del marco de excelencia
en la investigacién. Esta politica conocida como la
agenda del impacto (Gunn y Mintrom, 2016b), bus-
ca promover, medir y recompensar el impacto de
la investigacién con valor social para la comunidad
(Holbrook, 2017), exigiendo la comprobacién de
dichos beneficios practicos (impacto y valoracion
fuera del mundo académico); una nueva forma de
auditoria (Gunn y Mintrom, 2016b) que define el
impacto como un efecto, cambio o beneficio para
la economia, la sociedad, la cultura, las politicas,
los servicios publicos, la salud, el medio ambiente
o la calidad de vida, mas alla de la academia (Ca-
ress, 2013). Todo un reto para los investigadores,
quienes deben recopilar y registrar pruebas que
evidencien tales cualidades; evidencias que pue-
den incluir, pero no limitarse a publicaciones, tales
como informes de prensa o testimonios directos de
las partes interesadas. Esto busca potenciar los en-
tornos impactantes y colaborativos, donde las per-
sonas investigadas participen, se beneficien de los
resultados de la investigacion (no sélo sean parte
del proceso) y donde los investigadores no bus-
quen logros individuales o un aparente beneficio
inmediato (Smith y otros, 2020).

Estas reformas a las caracteristicas institucio-
nales tradicionales de las universidades (promovi-
das por la agenda del impacto), no estan libres de
cuestionamientos (Maassen y Stensaker, 2011): se
alude al control institucional que ejerce este tipo de
exigencia (Rebora y Turri, 2013), a la sofisticacién
(complejidad) con que operaran en un futuro, a la
sobrecarga laboral de los investigadores, al enca-
recimiento de las investigaciones y al aumento de
los incentivos perversos al mundo cientifico (Mar-
tin, 2011). Se discute, ademas, la capacidad de
predecir el tipo de impacto o beneficio que lograra
un estudio, considerando que no hay impactos ob-
vios asegurados y que existen impactos indirectos
o a largo plazo (Tilley y otros, 2018). La posibilidad
de un fracaso marginaria entonces, proyectos que
significan un aprendizaje previo necesario para ob-
tener resultados exitosos posteriores; en este sen-
tido, la busqueda de la responsabilidad publica ha
complejizado los mecanismos para evaluar el des-
empefio de la investigacion a nivel mundial.

En este contexto cabe destacar el caso de Aus-
tralia, pais que en el afio 2015, como parte de su
Agenda Nacional de Innovacién y Ciencia (National
Innovation and Science Agenda - NISA), desarro-
116 una evaluacion de Compromiso e Impacto (En-
gagement and Impact - EI), sistema que examina
como las universidades estan traduciendo el im-
pacto de la investigacion en beneficios economi-
cos, ambientales, sociales, culturales, mas alla de

la contribucion académica. Un modelo creado para
proporcionar flexibilidad y reconocimiento de los
comportamientos de investigacion especificos de
cada disciplina, en lugar de una comparacion en-
tre disciplinas (Australian Research Council, 2018).
Esta evaluacién nacional del impacto de la investi-
gacion, se ejecuta a través de un panel de expertos
en cada universidad que recopila, lee y revisa los
resultados o productos cientificos y luego informa
de los resultados de la evaluacion a la administra-
cion nacional encargada. Una forma mas cualitati-
va y multidisciplinar de evaluacion cientifica que se
contrapone, por ejemplo, con las politicas cientifi-
cas en China, las que durante décadas obligaron a
los académicos de las universidades mas prestigio-
sas a publicar en las revistas de mayor impacto del
Science Citation Index (SCI), limitando su poder de
autonomia, fomentando un mayor instrumentalis-
mo del trabajo académico y estimulando estrate-
gias de investigacién dudosas para maximizar las
publicaciones, las citas y la investigacion en equipo
(Xu, 2020).

En China, el nimero de articulos publicados en
revistas indexadas en el SCI regia las contratacio-
nes, los ascensos, las bonificaciones (incentivos) e
incluso la graduacion de los investigadores en pro-
gramas de doctorado (MoChridhe, 2020). Si bien el
pais logré convertirse en el mayor productor mun-
dial de investigaciones publicadas (Xie y Freeman,
2019), actualmente el Ministerio de Educacion y el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia de la nacién bus-
can reformar sus politicas, motivo por el cual emi-
ten en febrero del 2020 un aviso titulado “Algunas
sugerencias sobre la regulacién del uso del indice
de articulos SCI en colegios y universidades para
establecer una guia de evaluacién correcta”, donde
definen medidas para revertir la dependencia exce-
siva y distorsionada de los indicadores vinculados
a Web of Science, equilibrar el uso de métodos de
evaluacién cualitativos y cuantitativos y fortalecer
la relevancia local de la investigacidon (Zhang y Si-
vertsen, 2020). De esta manera, buscan resaltar
las contribuciones de la ciencia, la calidad de la
innovacién y devolver a colegios y universidades
sus aspiraciones académicas originales. (Ministerio
de Educacién de la Republica Popular China, 2020).
La nueva politica china anima a investigadores e
instituciones a divulgar menor cantidad de articu-
los, pero de mayor calidad y a publicar un tercio
de ellos en revistas nacionales prestigiosas. Ante
la posibilidad de reemplazar el inglés como el es-
tandar hegemonico para la comunicacion cientifica
o establecer el mandarin junto con él en un ecosis-
tema de investigacién bilinglie (MoChridhe, 2020),
surge el debate respecto a los efectos que tendria
esto en la visibilidad e impacto internacional de
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los investigadores chinos, ante la ausencia de cri-
terios y protocolos que respalden un nuevo siste-
ma nacional de informacion cientifica que incluya
métricas alternativas e independientes y donde se
equilibre la globalizacién y relevancia local de los
estudios, segun el tipo y el campo de la investiga-
cién (Zhang y Sivertsen, 2020).

Tanto el caso australiano como el chino demues-
tran que las politicas cientificas estan en constante
evolucion y discusién y que los estandares que im-
ponen los comités de supervision académica o las
agencias de investigacion, muchas veces dependen
del pais y de los modelos econdémicos, sociales,
culturales y politicos que imperen.

En Latinoamérica, las politicas de evaluacién
cientifica estdn marcadas por la baja visibilidad
de la ciencia regional en los indices comerciales
internacionales (Alperin y Rozemblum, 2017) de
Clarivate Analytics (Web of Knowledge - WoK) y
Elsevier (Scopus), empresas que conforman un
duopolio de la informacién cientifica y que compi-
ten por dominar un mercado que privatiza el co-
nocimiento; dichas bases de datos se caracterizan
por tener un alto sesgo anglosajén (que invisibiliza
regiones e idiomas) y por establecer altas tarifas de
suscripcion (mercado ineldstico que genera altos
margenes de ganancias) (Arévalo-Guizar y Rue-
da-Beltran, 2016). Esta hegemonia y mercantiliza-
cion del conocimiento impulsa la idea de mejorar la
calidad editorial, difusion, alcance y visibilidad de
las revistas locales (Cetto y Alonso, 2011) y en los
afos noventa emergen los primeros indices regio-
nales: Latindex y SciELO; se suma mas adelante
RedALyC y mas recientemente AmeliCA —una in-
fraestructura de comunicacién para la publicacién
académica y la ciencia abierta en América Latina
y el Sur Global— (Becerril y otros, 2018), confor-
mando una red que visibiliza y mide la ciencia la-
tinoamericana en espafol segln criterios propios.
Posterior a esta fase de regionalizacion de la cien-
cia, el continente vive actualmente una etapa de
internacionalizacién, donde los gobiernos de cada
nacidn intentan establecer politicas para financiar y
promover la ciencia (Alperin y Rozemblum, 2017).
La promocién del acceso abierto ha sido segun Al-
perin y Fischman (2015), una practica comdn en
América Latina, permitiendo que el conocimiento
en la regién se perciba como un bien publico y que
incluso se generen nuevas formas de evaluacion de
las revistas académicas, a pesar que la evaluacion
de la ciencia esta regulada por unas pocas empre-
sas que controlan el mercado cientifico, gracias al
apoyo del entorno publico.

En la mayoria de los paises latinoamericanos las
actividades de investigacion y desarrollo (I+D)

son financiadas principalmente por el sector pu-
blico - salvo México y Chile- y ejecutadas por la
academia (Arias y Zuluaga, 2014). Cabe mencio-
nar que en Chile, prima un sistema de autofinan-
ciamiento donde los académicos deben solicitar a
los organismos de financiacion el costo total de la
investigacién prevista; caso similar al de Estados
Unidos, donde las universidades reciben finan-
ciacion basica para la docencia, pero no para la
investigacion, mientras que en Europa, han adop-
tado sistemas de apoyo dual, que financian uni-
versidades (recursos que pueden administrar con
libertad), proyectos y programas de investigacion
especificos (sujetos a la responsabilidad publica)
(Martin, 2011). Independiente del sistema que
domine, el éxito de la evaluacién cientifica depen-
dera de la capacidad de creacién e implementa-
cion de una politica que considere mediciones que
no socaven la investigacidon ni invadan el tiempo
que todo investigador necesita para generar cono-
cimientos solidos (Gunn y Mintrom, 2016b).

En cuanto a politicas de acceso abierto en la
region, cabe destacar la Declaracion de Panama
sobre Ciencia Abierta (CILAC, 2018), la Declara-
cion de México (Latindex y otros, 2018) a favor
del ecosistema latinoamericano de acceso abierto
no comercial y la creacién de AmeliCA (Becerril
y otros, 2018), una infraestructura desde la aca-
demia y para la academia latinoamericana. Mien-
tras la region apuesta por un cambio de modelo,
en Europa un consorcio lanzado por el Consejo
Europeo de Investigacién (European Commission
and the European Research Council - ERC) lla-
mado cOAlition S crea el Plan S: Accelerating the
transition to full and immediate Open Access to
scientific publications (2018), que intenta regular
acuerdos comerciales con las editoriales para pa-
gar por publicar y no por acceder a las publicacio-
nes, demostrando que el acceso a la informacién
cientifica y la diversificaciéon de sus fuentes debe
acompanarse de lineamientos sobre la propiedad
de los medios (Vélez y otros, 2019). Aguado y
Becerril (2020), plantean que el acceso abierto en
Latinoamérica enfrenta un problema diferente, ya
que, si bien la investigacion en la region se ofrece
en gran medida en abierto, la existencia de cinco
editoriales que siguen controlando la produccién
cientifica se convierte en un obstaculo para los
propdsitos mismos del acceso abierto. Ejemplo de
ello es SciELO Citation Index, una base de da-
tos creada tras el vinculo entre SciELO y Clarivate
Analytics, unién que permite una vez mas la pri-
vatizacién de las producciones cientificas financia-
das desde la esfera publica y que potencia el uso
del Factor de Impacto y de los ranquines como
medios de evaluacion cientifica.
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3.2 Evaluacion cualitativa

Experiencias como la australiana, demuestran
que se pueden establecer mecanismos de evalua-
cién cualitativos que analicen el rol de la investi-
gacion, incorporando un proceso de arbitraje bien
estructurado; datos que, analizados junto a indica-
dores cuantitativos de citacion, de flujo en medios
sociales y otros canales y de impacto en la propia
disciplina, pueden realizar una evaluacién integra.
De esta forma, se fomenta el debate y la produc-
cién de conocimiento entre las personas que hacen
investigaciones similares, estudios que sirven de in-
sumo para la ensefianza de la disciplina a futuros
profesionales (impacto en otras investigaciones y
en la docencia). Esta vinculacién con el medio se
ha abordado con mayor profundidad desde la Red
de Indicadores de Ciencia y Tecnologia -Iberoame-
ricana e Interamericana- (RICYT), que, junto al Ob-
servatorio Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnho-
logia y la Sociedad (OCTS-OEI) publica el Manual
de Indicadores de Vinculacion de la Universidad con
el Entorno Socioeconémico — Manual de Valencia,
como respuesta a una demanda de informacion cer-
tera sobre el tema; de esta propuesta se rescatan
indicadores de vinculacion, que relacionan la capa-
cidad de generar conocimiento y la colaboracién con
agentes no académicos, asi como las actividades de
capacitacion, venta de servicios, asesoramiento y
consultoria en su entorno (Albornoz y otros, 2017).

Para analizar y organizar la informacion que en-
trega la literatura cientifica y las agendas revisadas
en materia de evaluacion cualitativa, se elaboro la
Tabla I que se muestra a continuaciéon y que re-

sume las categorias de analisis y los indicadores
asociados a cada una de ellas, elementos que se
condicen con las preguntas y los objetivos plantea-
dos y que se desglosaran a continuacion.

Investigadores

Para fortalecer la vinculacién con el medio de los
investigadores, se recomienda que tanto gobier-
nos como universidades inviertan en estructuras
de apoyo profesional a sus académicos, de manera
que adquieran competencias para tener un impac-
to en la sociedad (Jong y Muhonen, 2020). Este
impacto puede ser tecnoldgico, ambiental, econo-
mico o social (Gunn y Mintrom, 2016) y fortificara
la relacién universidad-entorno, aspecto que abor-
dan Albornoz y otros (2017) en el ya menciona-
do Manual de Valencia, a través de propuestas de
nuevos indicadores que valoren la vinculacion con
el medio de los investigadores, dentro y fuera de
la academia (punto 1.1 y 1.2 de la Tabla I). Por lo
tanto, ademas de los tradicionales indicadores de
produccién cientifica (participaciéon en congresos y
seminarios profesionales) y de la consideracion de
premios y reconocimientos, algunos indicadores de
impacto social y vinculacion con el medio serian la
variedad de medios en que aparecen los investi-
gadores (programas de television, radio o prensa,
redes sociales académicas o no académicas) como
consecuencia de su contribucion a la investigacion
0 a la docencia. Actividades de divulgacion social
de la ciencia tales como contribuciones en jornadas
de puertas abiertas, ferias y conferencias, o la par-
ticipacion en consejos asesores y en revisiones por
pares también deben ser consideradas.

Tabla I. Criterios cualitativos de evaluacién cientifica, asociados a las categorias de analisis.

CRITERIOS CUALITATIVOS DE EVALUACION CIENTIFICA

Categorias

Indicadores cualitativos

1. Investigadores

1.1 Vinculacidn con el medio: caracteristicas de las contribuciones en actividades de
divulgacion social de la ciencia.

1.2 Impacto social: apariciones en medios diversos (television o radio, prensa y redes
sociales académicas y no académicas)

1.3 Evaluacion de las propuestas de investigacion: desempefio en entrevistas orales

1.4 Evaluacidén de desempefio: caracteristicas de los grupos de investigacion

1.5 Diversidad de productos de investigacion (acceso abierto)

2. Productos de
investigacion

2.1 Difusion por medios no académicos: contribuciones sin revision por pares

2.2 Diversidad de publicaciones: guias, protocolos, metodologias y otros publicados
en el afio

3. Disciplinas

3.1 Diversidad de estrategias de comunicacion cientifica en todas las disciplinas

3.2 Vinculos y redes de los equipos de investigacion

4. Instituciones

4.1 Movilidad y redes de los investigadores

4.2 Establecimiento de valores institucionales internos
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En cuanto a la evaluacion de las propuestas del
investigador, los comités de evaluacién pueden rea-
lizar entrevistas orales que permitan al postulante
responder las inquietudes o revisiones del comité;
asi, el panel reduce la posibilidad de rechazar una
propuesta por falta de comprensién o experiencia
en el tema, por no manejar el idioma o por inter-
pretar equivocadamente los objetivos del trabajo.
Esto no es nuevo, ya que la evaluacién cualitativa
de la ciencia, tradicionalmente se ha apoyado en
técnicas como la entrevista, pues de esta mane-
ra se pueden estudiar a fondo las dindmicas que
genera cada investigacién (indicador 1.3, Tabla I).

Referente al punto 1.4 de la Tabla I, en vista de
que los investigadores no trabajan solos, su eva-
luacién de desempefio deberia incluir también las
caracteristicas de los equipos de investigacion que
integra: archivistas, bibliotecarios, asistentes de
investigacion, técnicos, expertos, encargados de
finanzas y otros profesionales afines participan
del estudio y deben ser reconocidos por el siste-
ma. Si bien evaluar los grupos de investigacion es
una practica comudn, no siempre los equipos mas
grandes muestran un mejor desempefio (Berche y
otros, 2016). Ademas de ser productivos, los equi-
pos deben tener la capacidad de comunicacién, de
gestion y de generar estudios de calidad, caracte-
risticas centrales que se deben analizar desde las
evaluaciones cualitativas.

En relacion a la trayectoria de los investigadores,
se recomienda evaluar el historial de trabajo com-
pleto a través de un formato de curriculum flexi-
ble, que ajuste las ponderaciones a las diversas
formas de comunicacion cientifica y que permita
a personas de todas las areas demostrar su tra-
bajo, incluyendo todos los productos de investiga-
cion y canales de difusion. Dichos productos pue-
den ser variados (indicador 1.5 de la Tabla I) y no
se reducen a articulos cientificos: libros, politicas,
softwares, patentes, conjuntos de datos, y otros
son reflejo de nuevas ideas, herramientas o cono-
cimiento.

Productos de investigacion

Respecto a la evaluacién de los productos de in-
vestigacion, la literatura recogida coincide en que
ademas de indicadores cuantitativos, se deben
agregar indicadores empiricos, donde la calidad
cientifica la entregue la investigacién misma (Ra-
fols, 2019). Al someter los trabajos a revisién, se
sugiere transparentar quiénes componen la revi-
sion por pares e incluir revisores de todas las disci-
plinas para evitar sesgos (Pedersen y otros, 2020).
Algunos autores proponen incluso, desarrollar y
respaldar politicas para recompensar y calificar las

revisiones por pares, de manera que se les reco-
nozca mas su trabajo y el aporte que realizan me-
jorando los estudios (Kowaltowski y otros, 2021).

Por otra parte, el Manual de Valencia propone la
difusion por medios no académicos de los productos
de investigacién (indicador 2.1 Tabla I), para que
la sociedad pueda comprender mejor e interesarse
por las contribuciones cientificas. Se recomienda
considerar articulos y otras publicaciones como
protocolos, normas o guias (basadas en resultados
de investigacion) de utilidad para profesionales, y
la participacion en congresos, conferencias y acti-
vidades no académicas como ferias, jornadas y ex-
posiciones dirigidas al publico en general. Ejemplo
de ello serian las actividades realizadas en escue-
las, museos y entidades de bien publico, incluyen-
do aquellas de divulgacion cientifica realizadas por
diversos medios (radiales, audiovisuales, escritos,
digitales). En esta linea, algunos indicadores pro-
puestos por el Manual son la diversidad de contri-
buciones en publicaciones técnicas o profesionales
(que no exigen revisidon por pares) como guias,
protocolos, metodologias y otros documentos equi-
valentes elaborados y publicados en el afio (punto
2.2 de la Tabla I) (Albornoz y otros, 2017).

Disciplinas

Reforzar las estrategias de comunicacion cientifi-
ca en todas las disciplinas es fundamental para que
los hallazgos cientificos impacten en la sociedad y
sean conocidos y comprendidos por sus beneficia-
rios (indicador 3.1 de la Tabla I). Para ello, deben
comunicar sus investigaciones en distintos forma-
tos, canales y estilos, procurando un lenguaje li-
bre de tecnicismos innecesarios. En este sentido,
las habilidades comunicacionales del investigador
son cruciales y también su capacidad de innovar y
buscar espacios de comunicacion distintos; exis-
ten investigadores que han comenzado a crear sus
propios canales de Youtube para llegar a un publico
mas amplio y cumplir con una de las funciones so-
ciales mas relevantes de la investigacion (sea cual
sea su especialidad): promover no sélo la genera-
cién y difusién del conocimiento, sino que también
su comprension (Lazcano-Pefia y otros, 2019).

Ademas, se requieren nuevos criterios de evalua-
cién que terminen con la tensidén entre disciplinas
y proyectos interdisciplinarios y transdisciplinarios
que disputan recursos vy visibilidad, y que a la vez
se valide la producciéon de conocimiento desde las
Ciencias Sociales, las Humanidades y las Artes. Un
indicador cualitativo en este ambito tendria que
basarse en los vinculos y redes que genera la cien-
cia y no sélo enfocarse en patrones de produccion
y visibilidad (Vélez y otros, 2019); de esta forma,
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se puede analizar como evolucionan y crecen, por
ejemplo, los equipos de investigadores (indicador
3.2 de la Tabla I).

Instituciones

Respecto a los criterios de evaluacion cualitativa
en las instituciones, siguiendo los lineamientos del
Manual de Valencia que postula el conocimiento ge-
nerado y acumulado en la universidad como una de
las bases de sus capacidades para vincularse con el
entorno, evaluar la participaciéon de los académicos
en redes nacionales o internacionales también po-
dria ser un indicador de calidad institucional (Albor-
noz y otros, 2017). Esto, sumado a la evaluacion de
las dindmicas de movilidad de los investigadores,
permitiria saber como y porqué migran y cuanto de-
penden las instituciones de ellos; muchas veces las
universidades basan sus altos indices de publicacién
en el rendimiento de unos pocos investigadores,
que - en caso de migrar-, pondrian en riesgo el
posicionamiento de la institucién, motivo por el cual
este indicador puede ser clave para las organizacio-
nes (indicador 4.1 de la Tabla I).

Finalmente, tal como se indica en el item 4.2 de
la Tabla I, es importante sugerir que cada institu-
cion establezca sus propios valores y criterios ins-
titucionales internos en base a sus necesidades y
a las caracteristicas de su comunidad y entorno, y
que estos sean utilizados como rdbricas para eva-
luar su produccién cientifica.

3.2.1. Evaluacion cuantitativa

Una vez revisados los aspectos cualitativos de
la evaluacion cientifica, cabe analizar los criterios
e indicadores cuantitativos que se presentan de
manera resumida en la Tabla II, donde se pueden
visualizar las categorias de analisis que se desglo-
saran en los siguientes apartados.

Para mejorar el disefio y el uso de indicadores
de ciencia, tecnologia e innovacion en politicas, es
primordial la pluralizacién de las fuentes de datos y
de las técnicas de procesamiento y visualizacion de
las métricas, ademas de expandir las comunidades
de investigacion involucradas. La cienciometria no
puede centrarse sélo en cuestiones técnicas, sino
que debe conectar con los valores de su uso, con-
textualizando las métricas (Rafols, 2019). Conside-
rando el alcance de las redes sociales, las métricas
alternativas pueden aportar datos relevantes, mas
alla de las descargas, visualizaciones o menciones,
pues permiten conocer, rastrear y trazar el nivel
de aceptacion e impacto de la investigacion entre
publicos académicos y no académicos. En este sen-
tido, a nivel latinoamericano se ha trabajado de
forma sostenida el concepto de métricas responsa-
bles, entendidas como aquellas que no surgen des-
de el modelo matematico, sino de una valoracion
moral y no estadistica, cuyo objetivo es generar
propuestas de indicadores que evidencien el des-
empefio y el ejercicio cooperativo de las comunida-

Tabla II. Criterios cuantitativos de evaluacion cientifica, asociados a cada categoria de analisis.

CRITERIOS CUANTITATIVOS DE EVALUACION CIENTIFICA

Categorias

Indicadores cuantitativos

fuera de la academia

1.1 Impacto en el medio: cantidad de personas que interactian con el investigador

gubernamentales

1.2 Impacto social: nivel de colaboraciéon con organizaciones académicas, civiles o

1. Investigadores

1.3 Evaluacion de desempefio basada en la formacion de nuevos profesionales:
cantidad de trabajos de titulacién guiados o de citas recibidas en tesis

1.4 Evaluacion de desempefio: cantidad de integrantes de los grupos de investigacion
e indice de colaboracién a nivel académico e industrial

1.5 Evaluacidn de la trayectoria: altmetrics

2.1 Impacto de la investigacion dentro y fuera de la academia.

2. Productos de
investigacion

2.2 Analisis de bases de datos gratuitas que indexen documentos multidisciplinarios

2.3 Indicadores métricos por tipo de proyecto

3.1 Impacto local centrado en las Ciencias Sociales, Artes y Humanidades

3. Disciplinas

3.2 Relacion entre impacto y financiamiento de las disciplinas: altmetrics

académicos)

4.1 Patrones disciplinarios de colaboracion geografica (con actores académicos y no

4. Instituciones

de patentes

4.2 Parametros institucionales internos y valoracidon de otros documentos, como los
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des cientificas en torno a la actividad investigadora
y que susciten la creacion de nuevos conocimien-
tos en disciplinas invisibilizadas en los ranquines,
como las Ciencias Sociales y las Humanidades (Vé-
lez y otros, 2019).

Investigadores

Desde un enfoque cuantitativo, los investiga-
dores pueden ser evaluados a través del impacto
que generan en el medio, pero hay que considerar
que existen muchos tipos de impacto: el impacto
académico, el impacto en las politicas, el impacto
social, el impacto educativo, el impacto cultural y
el impacto econdmico (Pedersen y otros, 2020).
Mas alla de la definicion de cada uno de ellos, lo
importante es saber que estos impactos son los
que estan determinando los actuales sistemas de
evaluacidn cientifica (Spaapen y Sivertsen, 2020) y
que analizar los tipos de impactos que pueda tener
un investigador (qué comunidades interactiian con
sus productos de investigacion), podrian ser indi-
cadores métricos mas acordes a los lineamientos
actuales. Es asi como un investigador puede gene-
rar distintos tipos de impacto al cumplir con distin-
tos objetivos dentro de distintas disciplinas, varia-
bles que deben ponderarse segun cada cometido.

Medir, por tanto, la cantidad de personas con las
que interactia o colabora el investigador fuera de
la academia, podria ser un indicador de impacto y
vinculacion con el medio (indicador 1.1 de la Tabla
II), informacion deducible de acuerdo a la capaci-
dad de convocatoria que tiene el mismo (de forma
presencial o en medios virtuales); para tal efecto,
desde la altmetria se pueden desarrollar indicado-
res afines que permitan medir, por ejemplo, el nu-
mero de personas que asiste o que se conecta a
un evento (transmision en vivo) desde redes socia-
les, Youtube, Zoom y otras plataformas similares.
Un tipo de impacto fuera de la academia, ya que
muchos de estos eventos son abiertos al publico,
gratuitos y permiten identificar el interés que ma-
nifiesta la comunidad respecto las lineas de estudio
de cada investigador.

Respecto al impacto social (indicador 1.2, Tabla
IT), la capacidad de generar relaciones intersecto-
riales y la intensificacion de la colaboracion a partir
de coautorias entre organizaciones académicas, ci-
viles 0 gubernamentales puede indicar procesos de
construccion colectiva de conocimiento para el me-
joramiento de politicas publicas, la participacion en
procesos de movilizacién social, o la introduccion
de innovaciones sociales o transformativas (Vélez
y otros, 2019).

La formacion de nuevos profesionales (indicador
1.3, Tabla II), también puede ser un criterio rele-

vante, ya que puede generar dos indicadores: uno
que calcule la cantidad de veces que un investiga-
dor es mencionado en estudios de pre y postgrado
y otro que calcule la cantidad de trabajos de titu-
lacion dirigidos.

En pertinente sefialar que las citas no sirven para
evaluar departamentos o grupos de investigacion,
ya que hay que distinguir entre aquellos investi-
gadores que reciben la ayuda de grandes equipos
de investigacién y aquellos que trabajan en equi-
pos pequefos y que, en consecuencia, pueden ser
menos productivos cientificamente (indicador 1.4
Tabla II). Ademas, vale considerar que introducir
mas recursos humanos en grupos de investigacion
grandes, no eleva la calidad de esos equipos de
manera significativa (Berche y otros, 2016), por
lo que apoyar equipos de menor tamafio y poten-
ciar la colaboracién local, nacional o internacional
puede generar mayor impacto y beneficio para los
investigadores. Aun cuando la colaboracion en in-
vestigaciéon puede evaluarse teniendo en cuenta
la proporcién de publicaciones de un solo autor o
de organizaciones internas, nacionales e interna-
cionales, es interesante identificar también cuanta
investigacion se realiza con las empresas o la in-
dustria.

Para el analisis de la trayectoria de los investi-
gadores (indicador 1.5, Tabla II), las altmetrics
— métricas mas noveles del mercado —, son pri-
mordiales al momento de promover y medir las
publicaciones en acceso abierto, de manera que la
comunidad acceda e interactle con agentes acadé-
micos y brinde nuevas mediciones, amplidandose el
alcance de captura. Las altmetrics no buscan sdlo
contar menciones, sino brindar un nuevo espacio
y nhuevos contenidos que puedan interpretarse:
quiénes interactdan, cudl es el contenido de los
mensajes, cuales son los hashtags, y otras infor-
maciones permiten medir la importancia social de
un investigador y obtener un nuevo indicador. Con-
formarse con los indicadores basados en citas no
es necesario, en un contexto donde las tecnologias
y la gran diversidad de fuentes de datos entregan
nuevas métricas; métricas que aun se pueden me-
jorar y ajustar, pero que, definitivamente, llega-
ron para aportar datos adicionales al momento de
evaluar el panorama cientifico. Sin duda se deben
crear formas de evaluar que midan el valor de to-
dos los resultados de investigacion, lo que requiere
una diversificacion de las fuentes y una expansion
de los limites de cobertura.

Productos de investigacion

En ausencia de una definicion compartida, el tér-
mino calidad ha estado asociado al uso de dife-
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rentes métricas para medir la precision, vigencia,
integridad y consistencia de un conjunto de datos
de investigacién (Konkiel, 2020). Estos elementos
son medibles gracias a multiples indicadores, ex-
traidos de multiples fuentes de datos, puesto que
no existe un indicador que refleje calidad absoluta.
Las plataformas sociales actuales, entregan infor-
maciéon complementaria sobre qué investigacion
estd generando mayor discusion, dinamica de la
web social que suma nuevos indicadores de im-
pacto y de calidad fuera de la academia (indica-
dor 2.1, Tabla II). No obstante, para poder generar
nuevos indicadores se requieren nuevas bases de
datos gratuitas que indexen documentos multi-
disciplinarios y que entreguen indicadores que las
tradicionales plataformas pagadas no entregan;
monitorear nuevas bases de datos gratuitas como
Dimensions (que indexa otros tipos de documen-
tos, no solo articulos cientificos) o Microsoft Acade-
mic, que puede eliminar un poco el sesgo comercial
del analisis. Por otro lado, los datos de investiga-
cion toman cada vez mas relevancia y arrastraran
nuevas meétricas, practicas y desafios para la cali-
dad de la produccién de datos en la investigacién
(indicador 2.2 de la Tabla II); sin embargo, ser
criticos con los niumeros es fundamental para ha-
cer analisis mas objetivos y menos sesgados. Por
ejemplo, en areas como la agricultura, la salud o el
medioambiente, el impacto directo de los resulta-
dos es mas importante que las citas, por lo tanto,
se insiste en la importancia de contextualizar las
métricas (Rafols, 2019).

Ampliando el punto 2.3 de la Tabla II, se pueden
crear indicadores especificos para evaluar ideas in-
novadoras o de alto riesgo o distinguir entre las
propuestas de distintas disciplinas. Para tal efecto,
se sugiere considerar la dimension social provista
por las métricas alternativas, que entregan infor-
macion (tanto a los organismos financiadores como
a los creadores de politicas) sobre cémo se relacio-
na el financiamiento de ciertas actividades con la
atencion que recibe la investigacion cientifica en
redes sociales, permitiendo detectar, por ejemplo,
aquellas areas de investigacion con alta atencion
en los medios pero con un nivel de financiacidn
relativamente mas bajo, como pasa con Medicina
de Urgencia; o viceversa, detectar aquellas areas
de investigacidn con fuertes niveles de financiacién
pero con menor recepcion en las redes sociales,
como pasa con la Nanociencia o la Nanotecnologia
(Alvarez-Bornstein y Costas, 2018).

El impacto social a corto y largo plazo, estara de-
terminado entonces por efectos que dependen de
la naturaleza y disciplina del proyecto; ni siquiera
la visibilidad es un fenédmeno que se pueda asumir
al momento de publicar en revistas indexadas de

acceso abierto. La calidad entonces, no se define
por la cantidad de citas, por el flujo por redes so-
ciales ni por el proceso de arbitraje tan cuestionado
ya hace muchos afos, desde el escandalo que de-
sato el fisico estadounidense Alan Sokal en 1996,
quien, interesado en demostrar la facilidad con que
se publican imposturas cientificas en los estudios
culturales, logra publicar un articulo atestado de
sinsentidos en la revista Social Text, exponiendo
la falta de rigurosidad del equipo editorial al mo-
mento de evaluar y aceptar trabajos para su publi-
cacion (Arellano, 2000). Por el contrario, la calidad
puede ser medida a través de muiltiples metodolo-
gias e instrumentos, y ser redefinida dependiendo
del area examinada.

A modo de balance, es importante destacar que
el principal hallazgo en materia cuantitativa, apun-
ta al reconocimiento de los indicadores métricos
como elementos que sirven para entender la rea-
lidad y no para definirla; no se puede evaluar la
calidad o impacto de un estudio, tomando sélo un
indicador o unos pocos indicadores. Mientras mas
indicadores existan, mejores y mas completos
analisis se podran hacer (Rafols, 2019).

Disciplinas

Para combatir el modelo imperante en las bases
de datos cientificas, que no visibiliza al mismo nivel
los productos de investigacion de las diversas disci-
plinas, se plantea la produccién de infraestructuras
disciplinares propias, que provean a cada region
de plataformas de comunicacion independientes,
tal como se cred en Europa la plataforma European
Reference Index for the Humanities (ERIH), ante la
baja visibilidad de la ciencia del &rea de las Huma-
nidades y las Ciencias Sociales de dicha regién en
Web of Science y Scopus, debido al tradicional ca-
racter anglosajon que marca las Ciencias Naturales
(Aliaga y otros, 2013).

En cuanto a las Ciencias Sociales, las Artes y las
Humanidades, es preciso crear métricas que ex-
presen todas las dinamicas sociales generadas en
la produccién de conocimiento. Métricas que in-
corporen aspectos como la generaciéon de comu-
nidades, los alcances geograficos en la dispersion
del conocimiento, la comunicabilidad en términos
tecnoldgicos y humanos, la interdependencia orga-
nizacional, las capacidades de generar innovacion,
las relaciones con entornos no académicos y la for-
macion de nuevos investigadores (Vélez y otros,
2019). Si bien las areas o temas que estudian es-
tas disciplinas se encuentran limitados a lugares
o comunidades especificas, motivo por el cual di-
ficilmente tendran un alto impacto internacional,
si pueden alcanzar un importante impacto local
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(indicador 3.1, Tabla II). Para lograrlo, es preciso
socializar los resultados de investigacion con esas
comunidades, de manera que puedan compartir e
interactuar con el documento, generando conoci-
miento a través del intercambio de opiniones. Aqui
las altmetrics pueden jugar un rol primordial al re-
coger la repercusion e impacto social que tienen
estos campos y para detectar las areas de interés
publico que requieren mayor financiamiento.

También se pueden emplear indicadores altmé-
tricos para detectar y caracterizar las dindmicas
de la comunicacion cientifica por areas; en este
sentido, las métricas alternativas podrian ayudar a
detectar aquellas disciplinas que estan teniendo un
alto impacto en los medios sociales (que se estan
difundiendo y generando debate) y que, a pesar de
eso, estan siendo menos financiadas (o viceversa),
informacion relevante para las agencias financia-
doras (indicador 3.2 de la Tabla II).

Instituciones

Los populares ranquines de universidades mas
alld de categorizar a las instituciones, deben ser
instrumentos que permitan realizar un balance,
aprender y mejorar. Algunos indicadores propues-
tos por el Manual de Valencia apuntan a medir la
evolucion y los patrones tematicos de la produccion
cientifica consultando bases de datos bibliométri-
cas, pero distinguiendo patrones disciplinarios de
colaboracién geogréfica (con actores académicos y
no académicos), recurriendo también a los propios
autores, para que entreguen, ademas, informacion
sobre sus trabajos publicados en revistas no in-
dexadas (indicador 4.1, Tabla II). Esta evaluacion
debe incluir capitulos de libros y otros documentos
de trabajo importantes, cuya frecuencia de publi-
cacion puede variar y debe ser considerada al mo-
mento de la evaluacion.

Respecto al indicador 4.2 de la Tabla II, como se
menciond anteriormente, el nimero veces que una
patente cita un departamento (su pagina Web, pre-
sentaciones o cualquier tipo de documento), puede
proporcionar un indicador de impacto tecnoldgico de
la institucién a la que pertenece (Orduna-Malea y
otros, 2017), siempre y cuando se analice en con-
junto con otras métricas, ya que las patentes se uti-
lizan en acotadas areas de la industria, son de dificil
blsqueda y recuperacion y no siempre revelan la
relacién entre ciencia, tecnologia e innovacion.

4. CONCLUSIONES

Medir los impactos o cuantificar la contribucién
de cualquier investigacion es un camino dificil y
largo, ya que la ciencia es una red compleja de
interrelaciones. No obstante, el uso extensivo de la

web ha favorecido el brote de nuevos (y mas am-
plios) indicadores de impacto (Thelwall y Kousha,
2015). Estas mediciones deben considerar siempre
el contexto del investigador (senior o junior), del
departamento, instituto o grupo de investigacion
(equipos jovenes o antiguos, amplios o pequefios)
y del tipo de evaluacion (anterior o posterior a la
ejecucion del proyecto). Por su parte, los criterios
cualitativos ayudan determinar la calidad de las
investigaciones, las cuales deben ser relevantes
(para mejorar el nivel de vida de las personas de
forma parcial o total, a corto o largo plazo), claras,
integras, utiles, accesibles y entendibles para las
posibles partes interesadas.

En conclusion, no existe un solo método de eva-
luacion cientifica, ningun indicador es absoluto y la
relacion absoluta entre calidad e impacto no existe.
Cada investigacion posee contextos y actores dis-
tintos que deben ser considerados, comprendidos y
valorados, por lo mismo, se plantea un equilibrado
sistema de evaluacion mixto, que incorpore criterios
cuantitativos y cualitativos (Kowaltowski y otros,
2021), pero que reconozca abiertamente los limites
y alcances de ambos, sin socavar la investigacion
misma ni a los investigadores; no obstante, pro-
curar la generacién de investigaciones de calidad y
difundirlas en la sociedad siguen siendo responsabi-
lidades sociales basicas de los investigadores.

Para lograr esta mixtura, se recomienda crear
paneles de asesores multidisciplinarios, con subco-
misiones especializadas que permitan crear meca-
nismos y pautas claras y transparentes de evalua-
cion cientifica, basadas en indicadores cualitativos y
cuantitativos. En tanto, los evaluadores deben estar
capacitados para medir multiples aspectos y valorar
todas las areas del conocimiento, considerando que
la frecuencia de publicacién y las dinamicas de co-
municacion cientifica varian segin el campo o disci-
plina. Contar con una pauta que permita saber qué
debe ser financiado segun el tipo de proyecto que se
presenta, promovera una evaluacién justa y adap-
tada a todos los contenidos, por lo mismo, el panel
debe ser capaz de evaluar todos los criterios, de
forma transparente y confiable, responsabilizando-
se por el gasto fiscal; se promueve asi la evaluacion
responsable de la investigacion.

Asimismo, no puede existir sélo financiamiento
competitivo (concursable), también debe financiar-
se la innovacion. La gestién de riesgos es funda-
mental para el desarrollo y la innovacion y se de-
ben establecer criterios y mecanismos especificos
o flexibilizar los parametros (mas alla de la pun-
tuacién tradicional de un proyecto) para evaluar
aquellas ideas interesantes y/o arriesgadas. En
otras palabras, las nuevas formas de evaluar de-
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ben considerar aquellas propuestas mas innovado-
ras o de alto riesgo experimental. Una vez finaliza-
da la evaluacién se debe brindar al postulante una
instancia de apelacion al rechazo vy, en la siguiente
evaluacién, es ideal someterle a un panel diferen-
te; hay buenas propuestas que son rechazadas por
aspectos que pueden corregirse facilmente, como
errores de formato (normas) y dichas resoluciones
deben ser reversibles.

Los sesgos (etarios, de género, disciplinares vy
otros) deben eliminarse y promover la participacion
de aquellos sectores de la sociedad que han sido
marginados. Se deben cuidar, ademas, los sesgos
del panel frente a instituciones prestigiosas, ya exis-
te el riesgo de evaluar positivamente la produccion
cientifica de ciertos organismos reconocidos, al in-
ferir por adelantado que sus trabajos fueron realiza-
dos bajo altos estandares de calidad cientifica.

Se recomienda, ademas, analizar las métricas de-
pendiendo del contexto (Konkiel, 2020) y del factor
humano; no se debe evaluar una institucién solo por
su posicién en un ranquin o por su nimero de publi-
caciones, sino por las personas que estan detras de
ese rendimiento cientifico. Determinar, por ejemplo,
la movilidad cientifica a través de datos bibliomé-
tricos (Robinson-Garcia y otros, 2018) se convierte
en una alternativa para representar las relaciones
entre instituciones, investigadores y rendimiento
cientifico. Por lo mismo, el apoyo en recursos eco-
némicos y humanos debe enfocarse en los grupos
de investigacion medianos, pequefios o emergen-
tes, ya que los grandes equipos no necesitan mas
personas para aumentar su productividad (Berche
y otros, 2016), sino motivacidon, redes de contac-
to nacionales e internacionales, apoyo institucional
(infraestructura y acceso a documentacién) y com-
petencias para aumentar la calidad de sus trabajos
mediante habilidades cientificas (especializaciones
congruentes con el plan de investigacion) y de ges-
tién (comunicacién y liderazgo), un plan de mejora
continua y proyeccién a largo plazo.

Si bien se han ido implementando nuevas métri-
cas alternativas como las citas de patentes, cuyo
valor se potencia si se analiza junto a los demas
indicadores altmétricos y pueden entregar informa-
cién concreta respecto al impacto vy visibilidad cien-
tifica, tecnoldgica y social de la investigacion o de
los departamentos universitarios que muchas veces
se mencionan en ellas, los nuevos criterios e indi-
cadores cualitativos y cuantitativos no acaban con
el problema sistémico que impera y que conlleva
que las agencias financiadoras presionen a las ins-
tituciones de educacién superior (y a sus investi-
gadores) para que cumplan con ciertos indicadores
de productividad cientifica, cuando el nimero de

publicaciones no se correlaciona con la calidad de
las publicaciones. En respuesta, las universidades
deben equilibrar dichas presiones y funcionar bajo
parametros y valores institucionales internos; me-
jorar su gestion les permitird mejorar sus resultados
de investigacién, y lo mismo sucede con la defensa
del acceso abierto: su funcién social es fundamental
para cada region, puesto que las bases de datos
son vitales en la difusion de los contenidos y en la
visibilidad de revistas locales, pero no hay que ol-
vidar que las grandes editoriales que controlan los
sistemas de informacion cientifica mas importantes
del mundo siguen liderando y absorbiendo indices
regionales mas pequefios, como pasé con SciELO.
Esto también afecta a la cienciometria, la cual de-
pende de la democratizacion del conocimiento, pues
aun no es una disciplina que pertenezca a la socie-
dad civil, ya que las bases de datos mas relevantes
son propiedad de empresas privadas que restringen
sus usos Y la participacion social. Facilitar el acceso
a los productos de investigacién, permitiria ademas
la profesionalizacién de las evaluaciones bibliomé-
tricas, asegurando la independencia de la profesidon
en relacién a su fuente de datos (Rafols, 2019).

Por ultimo, es indispensable manifestar que las
recomendaciones y los criterios analizados en este
estudio pretenden servir como base para el surgi-
miento de futuros estudios empiricos que demues-
tren la viabilidad de los nuevos modelos e indi-
cadores de evaluacion cientifica, y asi se puedan
reorientar las politicas cientificas hacia un modelo
mas justo y sostenible, que reestablezca los valo-
res cientificos y sociales de la investigacion basada
en la curiosidad y no en la mercantilizacion del co-
nocimiento. Un modelo cuyos criterios y protocolos
de evaluacién sean creados en conjunto con inves-
tigadores, instituciones afines y érganos discipli-
narios representativos, de manera que todos los
actores involucrados se sientan identificados con
los nuevos procedimientos para la evaluacion vy el
financiamiento de la investigacion.
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