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Resumen: Introduccidn y objetivo: La transparencia y reproducibilidad son principios esenciales de la Ciencia Abier-
ta. El objetivo de este estudio fue evaluar la presencia de indicadores de reproducibilidad y transparencia en revistas
espafolas de Biblioteconomia y Documentacion.

Métodos: Se busco en la base de datos Web of Science los articulos publicados en revistas espafiolas clasificadas en
la categoria Information Science and Library Science en el Journal Citation Reports desde el afio 2020 hasta el 1 de
marzo de 2022. De la lectura del texto completo de los articulos, se evalué el acceso abierto, la declaracién de fuentes
de financiacidn y conflictos de interés, la disponibilidad de datos, materiales y scripts.

Resultados y conclusiones: Todas las revistas son de acceso abierto, si bien una de ellas requiere pagar por publicar
en abierto. Nuestro estudio demuestra que las practicas relacionadas con la transparencia y reproducibilidad son poco
frecuentes. Los investigadores deben poner a disposicion del publico los datos, materiales y scripts, y ser transpa-
rentes sobre las fuentes de financiacidn y conflictos de interés. Los editores de revistas deben recomendar y animar
a los investigadores a cumplir con estas practicas que podrian ayudar a mejorar la investigacion reproducible en la
disciplina.
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Transparency and reproducibility research practices in articles from Spanish Library and
Information Science journals

Abstract: Introduction and objective: Open Science emphasizes transparency and reproducibility. The aim of this study
was to assess the presence of reproducibility and transparency indicators in the Spanish Library and Information Science
journals.

Methods: The Journal Citation Reports was searched for all Spanish journals classified in the Information Science and
Library Science category. Journals were then searched via Web of Science to identify publications from 2020 to March
1, 2022. From the reading of the full text of the articles, open access, the statement of funding sources and conflicts of
interest, the availability of data, materials and analysis scripts were evaluated.

Results and conclusions: All journals are open access, although one of them requires article processing charges. Our
study found that current practices that promote transparency and reproducibility are infrequently used. In particular,
researchers should make the materials, data, and analysis script publicly available. Further, they should be transparent
about funding sources and financial conflicts of interest. Journal editors should recommend and encourage researchers
to adhere to these practices that might help to improve the reproducible research within the field.
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1. INTRODUCCION

La reproducibilidad y la transparencia son dos
principios basicos y esenciales en la practica de la
investigacion moderna y de la Ciencia Abierta (No-
sek y otros, 2015), un movimiento cuya finalidad
es hacer que los datos y todo el proceso de inves-
tigacién sea accesible y pueda ser compartido con
otras personas (Ayris y Ignat, 2018; Vicente-Saez
y Martinez-Fuentes, 2018).

La reproducibilidad se refiere a la capacidad de
repetir un estudio utilizando los mismos datos,
métodos, herramientas y condiciones de analisis
para conseguir los mismos o parecidos resultados
(Goodman y otros, 2016; The National Academies
of Sciences Engineering and Medicine, 2020). Aun-
que a veces se utilizan indistintamente reprodu-
cibilidad y replicabilidad, esta ultima consiste en
obtener resultados consistentes entre estudios que
intentan responder a la misma pregunta cientifica,
cada uno de ellos con sus propios datos (The Natio-
nal Academies of Sciences Engineering and Medi-
cine, 2020). Es decir, la reproducibilidad utiliza los
mismos métodos y datos que el estudio original,
mientras que la replicabilidad utiliza datos nuevos
para tratar de confirmar resultados obtenidos en el
estudio original.

La reproducibilidad es la esencia misma de la
ciencia, llegdndose a decir que sin reproducibilidad
no hay ciencia (Bolli, 2015). Pero para garantizar
que un estudio sea reproducible se requiere no solo
que los datos y herramientas estén en abierto y
puedan ser compartidos y utilizados por la comuni-
dad cientifica, sino que también se debe proporcio-
nar suficiente transparencia sobre el trabajo reali-
zado (McNutt, 2014), lo que exige una descripcion
completa, precisa y detallada del método que se ha
seguido para llevar a cabo la investigacion, inclu-
yendo procedimientos, materiales, herramientas
y seleccion de los datos (Gernsbacher, 2018; The
National Academies of Sciences Engineering and
Medicine, 2020). Los investigadores deben infor-
mar por qué realizaron sus estudios, cémo realiza-
ron sus estudios y cuales han sido los hallazgos de
sus estudios. En eso consiste la transparencia, y
escribir de forma transparente significa escribir con
franqueza (Gernsbacher, 2018).

La transparencia se ha convertido en un elemen-
to fundamental de la integridad en la ciencia (Me-
bane y otros, 2019), ya que al facilitar la reproduc-
cion de un estudio permite verificar el proceso de
investigacion y mejora la credibilidad y confianza
en los resultados de la investigacion (Ngulube vy
Ukwoma, 2021). Por consiguiente, transparencia
y reproducibilidad son dos principios intimamente
relacionados; sin transparencia no es posible re-

producir una investigacion, y cuanto mayor sea la
transparencia, mas facil sera reproducir los resul-
tados de un estudio.

Son muchas las ventajas de compartir los datos
y materiales de una investigacion y de ser trans-
parentes con el método empleado. Por una par-
te, permite a otros investigadores reproducir los
resultados o reutilizar los datos (Miguel y otros,
2014), algo que sin duda favorece la integridad de
la ciencia, fomenta la transparencia y evita el frau-
de (Abadal, 2021). Por otra parte, ayuda a que los
revisores puedan generar los mismos resultados
que ofrece el articulo y a que el proceso de revision
por pares sea mas riguroso, mejorando la calidad
del manuscrito (Mullane y Williams, 2017). Se ha
asociado también con una mayor tasa de citas re-
cibidas y un aumento de las oportunidades labo-
rales y de financiacién (McKiernan y otros, 2016;
Piwowar y otros, 2007).

Markowetz presenta cinco razones por las que
merece la pena trabajar de manera reproducible:
la reproducibilidad ayuda a evitar el desastre de-
tectando problemas con los datos y sus analisis,
facilita la redaccion de articulos, ayuda a los revi-
sores, permite la continuidad del trabajo y ayuda
a construir la reputaciéon del investigador (Mar-
kowetz, 2015).

A pesar de la importancia que se ha concedido
a la transparencia y reproducibilidad en investiga-
cion, la incapacidad de los investigadores de dife-
rentes disciplinas para reproducir estudios de otros
o incluso propios ha desembocado en la denomina-
da “crisis de reproducibilidad” (Sayre y Riegelman,
2018; Freese y Peterson, 2017). Asi, el 90% de los
investigadores que participaron en una encuesta
de Nature estaban de acuerdo en que habia una
crisis en la reproducibilidad de la ciencia, y que los
principales factores estaban relacionados con la
competencia, la publicacién selectiva y la presion
por publicar, ademas de la no disponibilidad de da-
tos y métodos y de una documentacién deficiente
e incompleta (Baker, 2016).

Para abordar la crisis de reproducibilidad, se han
desarrollado unas directrices de “Promocion de la
transparencia y la apertura” (Transparency and
Openness Promotion -TOP) que ofrecen 8 estan-
dares, de los que 4 describen el significado de la
apertura en todo el proceso cientifico para que la
investigacion pueda reproducirse. Hacen referencia
a la transparencia del disefio del estudio, a los ma-
teriales empleados, a la disponibilidad de los datos
(datos abiertos), y al cédigo empleado. Reciente-
mente, el Centre for Open Science también ha in-
troducido “insignias” como forma de reconocer a
los autores que estan comprometidos con practicas
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transparentes; existen tres insignias que indican
que se comparten datos, materiales o hay un re-
gistro previo, y actualmente mas de 75 revistas
han adoptado estas insignias para reconocer las
practicas abiertas (Center for Open Science, 2021).

El campo de las Ciencias Sociales y Humanidades
se enfrenta también al problema de la reproduci-
bilidad, planteandose entre sus posibles soluciones
el aumento de datos abiertos (Manh-Tung y Quan-
Hoang, 2019). La aplicacion de las practicas de
transparencia en Ciencias Sociales es importante,
ya que los materiales y los datos abiertos son nor-
mas apropiadas para toda investigacion empirica,
sea experimental u observacional (Miguel y otros,
2014). Aunque se ha considerado mas importante la
reproducibilidad en estudios experimentales que en
observacionales, es un concepto que trasciende los
disenos de los estudios, si bien el cumplimiento de
pautas en la presentacion de informes y de registro
previo, aspectos esenciales de la reproducibilidad,
son practicas poco frecuentes en la investigacion en
Ciencias Sociales (Munafo y otros, 2017).

Existe muy poca literatura sobre practicas de re-
producibilidad en la disciplina de Biblioteconomia
y Documentacion (ByD). Solo hemos encontrado
dos estudios. En uno de ellos, se evalud y constatd
la deficiente transparencia metodoldgica en tesis
doctorales que emplearon métodos mixtos (Ngulu-
be y Ukwoma, 2021). En otro se evidencié falta de
informacion en muchas investigaciones realizadas
con encuestas que comprometia su transparencia
y reproducibilidad (Salvador-Olivan y otros, 2021),
habiéndose sefialado esta falta de detalle en el mé-
todo como un problema importante en la investiga-
cion en ByD (Hernon y Schwartz, 2002).

2. OBJETIVOS

Dada la importancia de la ciencia abierta y de
la reproducibilidad y transparencia en la investi-
gacion, y que no existen estudios sobre el cum-
plimiento de estas practicas por parte de la co-
munidad cientifica en ByD, nos preguntamos si la
comunidad cientifica de este campo ha adoptado
suficientemente las practicas de apertura y trans-
parencia. Por consiguiente, nos planteamos el ob-
jetivo de determinar en qué medida se cumplen
determinados indicadores de reproducibilidad vy
transparencia en las principales revistas espafolas
de ByD.

3. METODO

Diseflo: Estudio transversal. Las unidades de
analisis (de muestreo) fueron articulos indexados
en la base de datos Web of Science publicados des-
de el afio 2020 hasta el 1 de marzo de 2022 en re-

vistas espafiolas del area de Biblioteconomia y Do-
cumentacién clasificadas en la categoria tematica
Information Science & Library Science del Journal
Citation Reports, edicion 2020 (tanto en la edicidon
Social Sciences Citation Index como en Emerging
Sources Citation Index).

Fuentes de informacidn y estrategia de busque-
da: Para identificar los articulos se realizé una
bisqueda en la base de datos Web of Science.
La estrategia de busqueda estuvo formada por
el nombre de las revistas precedido por el prefijo
SO= y combinadas con el operador OR (Anexo 1).
Se limitaron los resultados a los publicados desde
el afio 2020, periodo de tiempo actual y suficiente
para la implementacion de diversas iniciativas re-
lacionadas con la Ciencia Abierta. La busqueda se
ejecuto el 1 de marzo de 2022, y se recuperaron
inicialmente 586 registros.

Criterios de inclusidon/exclusidon:, Se selecciona-
ron Unicamente articulos originales y de revision
(tipo de documento “article” o “review”). Se ex-
cluyeron el resto de publicaciones que aparecian
como tipo de documento “editorials”, “book re-
views” y "letters”, quedando finalmente 557 arti-
culos, que se descargaron en formato bibliografico
a un fichero Excel.

Variables e indicadores: Basados en diversos
estudios realizados en Ciencias Sociales y en Bio-
medicina, se seleccionaron indicadores relaciona-
dos con la transparencia y reproducibilidad que se
pudieran aplicar al ambito de la ByD (Adewumi y
otros, 2021; Fladie y otros, 2021; Fladie y otros,
2020; Hardwicke y otros, 2020; Hardwicke y otros,
2022; Anderson y otros, 2021; Johnson y otros,
2021). Se excluyd la presencia de un protocolo,
ya que aunque en determinados campos de cono-
cimiento, como Medicina, se espera que el disefio
y los métodos del estudio se detallen en un docu-
mento llamado protocolo, en otros campos relacio-
nados con las Ciencias Sociales (al que pertenece
ByD) esta informacion se describe completamente
en el informe final de investigacidén y no necesaria-
mente como un documento separado (Hardwicke y
otros, 2022).

El listado de variables, y su aplicacion segun el
tipo de estudio, se presenta en la Tabla I. El libro
de codigos y la definicién operativa de las varia-
bles estd disponible en Open Science Farmework
(OSF): https://osf.io/u5qre/.

Los articulos se clasificaron en dos categorias:
publicaciones con datos empiricos y publicacio-
nes sin datos empiricos. Se consideraron estudios
empiricos aquellos en los que se recogieron datos
primarios o secundarios de diferentes fuentes (ob-
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servacion directa, bases de datos, registros, en-
cuestas, entrevistas, grupos de discusion, etc.),
se procesaron y sintetizaron de manera cuantita-
tiva (en tablas, figuras) o de manera cualitativa en
forma de texto. En aquellos que emplearon datos
empiricos se recogieron todas las variables. En los
que no utilizaron datos empiricos se recogieron,
ademas de las caracteristicas generales de los ar-
ticulos, solamente las variables relacionadas con
el acceso abierto, declaracién de financiacién y de
conflicto de intereses.

La accesibilidad de los articulos es un aspecto
esencial en nuestro estudio. El acceso abierto per-
mite que la comunidad cientifica y el publico en
general puedan disponer de los resultados y mé-
todo de la investigacidn vy, por tanto, influye en un
aumento de la reproducibilidad y transparencia. Se
comprobd a través del botén Open Access, intro-
duciendo el titulo del articulo o el DOI. Si el botdn
Open Access no tenia éxito, se buscd a través del
sitio web de la revista o de Google.

La disponibilidad de los datos en bruto y de los
materiales son requisitos para poder reproducir los
resultados de una investigacion y verificar sus con-
clusiones. Los materiales se refieren a cualquier
elemento o instrumento empleado para la recolec-

Tabla I. Variables medidas segun el tipo de estudio

cién de datos y/o reproduccion y ejecucidn del es-
tudio (cuestionarios, guiones de entrevistas, libros
de codigos, etc.). No se consideran materiales los
datos o resultados complementarios (tablas o fi-
guras).

Los scripts de analisis o guiones se refieren a
comandos, dérdenes o instrucciones detalladas em-
pleadas en software para la preparacién o analisis
de los datos (cédigos de andlisis en R, sintaxis en
SPSS, etc.).

Se recogieron también tres caracteristicas de las
revistas: periodicidad de publicacién y la posicion
en el Journal Citation Reports segun el Factor de
Impacto (FI) y el Journal Citation Indicator (JCI).
El JCI es una nueva métrica que se aplica a to-
das las revistas de la coleccion principal de Web
of Science y mide el impacto de citacién de una
revista normalizado en cada categoria durante un
periodo de tres afios (Szomszor, 2021).

Extraccion de datos: Se extrajeron los datos de
las variables medidas a partir de la lectura del tex-
to completo de los articulos y se recogieron en una
hoja de calculo Excel. El acceso al texto completo
de los articulos con version de pago se realizé gra-
cias a la suscripcion de los centros de trabajo de
los autores con la revista. Los dos primeros autores

o no conflicto de intereses)?

Variables Tipo de estudio aplicable
Tipo de estudio Todos
¢Tiene datos empiricos?
Accesibilidad Todos
¢El articulo es de acceso abierto o hay una version publica, o requiere pago?
Financiacion Todos
¢Hay una declaracion de financiacion (se declara de manera explicita que existe o no
financiacion, y las fuentes)?
Conflicto de intereses Todos

éHay una declaracion de conflicto de intereses (se declara de manera explicita que hay

Datos

que estan disponibles o no los datos)?

éHay una declaracion de disponibilidad de los datos (se declara de manera explicita

Método de disponibilidad (solicitdndolos al autor, en repositorios online, etc.)
Accesibilidad (ése puede acceder y descargar los datos?)

Documentacion (éestan bien documentados los ficheros de datos?)
Contenido (¢ése han compartido todos los datos relevantes?)

Datos empiricos

Materiales
explicita que estan disponibles o no los materiales)?

Accesibilidad (¢ése puede acceder a los materiales?)

éHay una declaracién de disponibilidad de los materiales (se declara de manera

Método de disponibilidad (solicitdndolos al autor, en repositorios online, etc.)

Datos empiricos

Scripts de analisis

que estan disponibles o no los scripts)?

Accesibilidad (¢ése puede acceder a los scripts?)

¢Hay una declaracién de disponibilidad de los scripts (se declara de manera explicita

Método de disponibilidad (solicitdandolos al autor, en repositorios online, etc.)

Datos empiricos
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realizaron la extraccion de datos y la codificacidn.
Cualquier duda en la codificacion, se resolvid por
consenso entre los tres autores.

Analisis estadistico: Los datos se procesaron con
el programa estadistico SPSS v.22. Los resultados
se resumieron con estadisticos descriptivos, pre-
sentando el numero y porcentaje de articulos que
cumplian con cada item.

El fichero de datos y comandos del SPSS em-
pleados en este estudio estan disponibles en OSF
(https://osf.io/u5qre/).

4. RESULTADOS

Caracteristicas generales de los articulos. La dis-
tribucion de los articulos analizados por revistas se
muestra en la Tabla II. El mayor numero de articu-
los estan publicados en la revista Profesional de la
Informacién (algo mas de la mitad) y en la Revis-
ta Espafiola de Documentacion Cientifica (REDC),
ambas con periodicidad de publicacion mas fre-
cuente que el resto y las dos Unicas que tienen
Factor de Impacto en el Journal Citation Reports
(JCR). El resto de revistas pertenecen a Emerging
Sources Citation Index y estan situadas en Q4 se-
gun el Journal Citation Indicator (JCI).

De los 557 articulos, 398 (71,5%) han empleado
datos empiricos. Las revistas que porcentualmente
publican mas articulos empiricos son la REDC (el
95,5%) y Profesional de la Informacion (el 82,1%),
y las que menos Scire (con un 26,9%) y Cuadernos
de Documentacion Multimedia (un 31,3%).

Disponibilidad de los articulos. Todas las revistas
excepto Profesional de la Informacion estan decla-
radas como acceso abierto. REDC, Anales de Do-

cumentacioén, BiD, Cuadernos de Documentacion
Multimedia y Métodos de Informacion estan inclui-
das en el directorio de revistas de acceso abierto
(DOAJ). La Revista General de Informacién y Docu-
mentacién aparece como acceso abierto en el JCR.
Scire e Ibersid son de acceso abierto digital a tra-
vés de su sitio web. Profesional de la Informacion
combina el acceso abierto cuando el autor paga por
publicar (APC) con articulos accesibles mediante
compra individual o suscripcién a la revista.

La gran mayoria de los articulos (86,7%) son de
acceso abierto. Tan solo la revista Profesional de
la Informacion contiene articulos que son de pago
(24,7%) y 1 esta disponible a texto completo gratis
desde una red académica.

Conflicto de intereses y financiacién. De los 557
articulos, en 555 no existe ninguna declaracién
sobre conflicto de intereses. Solamente en 2 se
declara que no hay ningun conflicto de intereses
(uno publicado por un autor de Estados Unidos y
otro publicado por autores que trabajan en com-
pafiias farmacéuticas); los 2 articulos estan publi-
cados en la revista Profesional de la Informacién
en idioma inglés.

En las dos terceras partes de los articulos (67%)
no se declara si los trabajos han recibido o no
algun tipo de financiacion. Tan solo en 1 articu-
lo se afirma que no recibié ningun tipo de apor-
tacién econdmica (publicado en Profesional de la
Informacidén por un autor de Estados Unidos). En
183 articulos se declara que hubo financiacion,
la mayoria (176) exclusivamente por organismos
oficiales publicos; solo 1 fue financiado de manera
publica y privada, y 6 fueron financiados por or-
ganismos privados.

Tabla II. Distribucion y caracteristicas de los articulos publicados en las revistas espafiolas de Biblioteconomia

y Documentacion desde el afio 2020

Ne % Periodicidad en?:itr‘i’gos FI icre

Profesional de la Informacion 296 53,1% Bimestral 24382,1% Q3-44/85 Q2-45/164
Revista Espafiola de Doc.Cientifica 66 11,8% Trimestral 6395,5% Q3-60/85 Q3-83/164
Revista General de Inf. y Doc. 58 10,4% Semestral 3153,4% Q4-133/164
BiD 31 5,6% Semestral 1445,2% Q4-153/164
Ibersid 30 5,4% Semestral 1860,0% Q4-135/164
Scire 26 4,7% Semestral 726,9% Q4-131/164
Anales de Documentacidn 22 3,9% Semestral 1254,5% Q4-153/164
Cuadernos de Doc. Multimedia 16 2,9% Anual 531,3% Q4-137/164
Métodos de Informacion 12 2,2% Semestral 541,7% Q4-150/164
Total 557 100% 39871,5%

aRango segun Factor de Impacto (FI) en Social Sciences Citation Index

®Rango segun Journal Citation Indicator (JCI)
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Figura 1. Accesibilidad al texto completo de los articulos en las revistas espafiolas de Biblioteconomia y
Documentacion
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Tabla III. Evaluacidon de caracteristicas relacionadas con la transparencia y reproducibilidad de articulos
publicados en revistas espafolas de Biblioteconomia y Documentacién

Accesibilidad (n=557)

Acceso abierto 483 86,7%

Versién publica sin acceso abierto 1 0,2%

Pago 73 13,1%
Conflicto de intereses (n=557)

No se declaran 555 99,6%

Se declara que no hay conflicto de intereses 2 0,4%

Se declara que hay conflicto de intereses 0 0,0%

Financiacion (n=557)

No hay declaracién de financiacion 373 67,0%
Se declara que no hay financiacién 1 0,2%
Hay financiacidén por un organismo publico 176 31,6%
Hay financiacidén por una organizacion privada 6 1,1%
Hay financiacion publica y privada 1 0,2%
Disponibilidad de datos (n=398)
Ninguna declaracién 388 97,5%
Se declara que los datos estan disponibles 10 2,5%

Método de disponibilidad de los datos

Solicitandolos al autor 1

Repositorio de terceros

Repositorio institucional

Acceso y descarga de los datos
Si 9

Hay que solicitarlos al autor
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Documentacion clara de los ficheros de datos
No 1
Si 8
No procede (no se han descargado los datos) 1
Contienen los ficheros todos los datos del estudio
No
Si 8
No procede (no se han descargado los datos)
Disponibilidad de materiales (n=398)
Ninguna declaracion 369 92,7%
Se declara que los materiales (o algunos de ellos) estan disponibles 31 7,8%
Método de disponibilidad de los materiales
Como anexo en la propia revista 17
Repositorio de terceros 5
Repositorio institucional 1
Otros (Google, Drive, sitios web....) 8
Acceso y descarga de los materiales
No 2
Si 12
Estédn en anexo de la revista 17
Disponibilidad de guiones (n=398)
Ninguna declaracién 396 99,5%
Se declara que los guiones (o algunos de ellos) estan disponibles 2 0,5%
Método de disponibilidad de los guiones
Como anexo en la propia revista 1
Repositorio de terceros 1
Acceso y descarga de los guiones
Si 1
No procede (estd como anexo) 1

Disponibilidad de datos. Solamente 10 articulos
contenian declaraciones sobre disponibilidad de los
datos, 8 publicados en la revista Profesional de la
Informacion y 2 en la REDC. En 7 articulos, los da-
tos estaban disponibles en repositorios de terceros
(como OSF), en 2 articulos se alojaban en reposi-
torios institucionales, y en 1 articulo habia que so-
licitarlos al autor. En los 9 articulos que contenian
los datos en repositorios se podian descargar los
datos, si bien en 1 de ellos los datos no estaban
claramente documentados ni contenia todos los
datos para poder reproducir el estudio. En el ar-
ticulo que habia que solicitar los datos al autor no
se intentd contactar con él y, por tanto, no se pudo
comprobar la descarga, la documentacién ni que
estuviesen completos.

Disponibilidad de materiales. En 31 articulos se
declaraba de manera explicita a lo largo del texto

la disponibilidad de los materiales (o algunos de
ellos). De los 31 articulos, en 17 estaban como
anexos en el propio articulo o como material com-
plementario en la propia revista, en 8 de ellos es-
taban en sitios como Google, sitios web o Drive, y
en 6 de ellos estaban en repositorios, de los que 5
eran repositorios de terceros y 1 era un repositorio
institucional. Los 14 articulos que tenian los ma-
teriales online estaban publicados en las revistas
Profesional de la Informacion y REDC, y en todos
ellos se pudieron descargar los materiales salvo en
2, que compartian la misma direccion URL y lleva-
ba a un sitio web para comprar ese dominio.

Disponibilidad de guiones o scripts. En tan solo 2
articulos, ambos publicados en la revista Profesional
de la Informacién y en idioma inglés, se declaraba
que estaban disponibles los guiones de analisis. Uno
de ellos estaba disponible en un repositorio OSF y
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estaba formado por comandos en un fichero de sin-
taxis del programa estadistico SPSS; el otro estaba
como anexo en el propio articulo y estaba formado
por comandos del lenguaje SPARQL.

5. DISCUSION

Nuestros resultados indican que los articulos
publicados en las revistas espafiolas de Bibliote-
conomia y Documentaciéon son muy deficientes en
la disponibilidad publica de elementos esenciales
para la reproducibilidad de una investigacion como
son los materiales, datos o scripts empleados.

En la Tabla IV se presentan los resultados obte-
nidos en diversos estudios pertenecientes al campo
de la Medicina y de Ciencias Sociales. Todas las
revistas analizadas son de acceso abierto gratuito
para autores y lectores salvo una que permite a los
autores abrir sus contenidos mediante pago, lo que
hace que el 86,7% de los articulos estén disponi-
bles en abierto, un porcentaje mas elevado que en
los estudios de Ciencias Sociales y de Medicina con
los que se compara. El acceso abierto al texto com-
pleto es de capital importancia ya que los materia-
les se encuentran frecuentemente dentro del texto
publicado y la falta de acceso abierto a la literatura
dificulta la reproducibilidad.

Las declaraciones de conflictos de intereses y
de las fuentes de financiaciéon ayudan a que la in-
vestigacién sea transparente, ya que en el primer
caso, alertan a los lectores de posibles sesgos en
el disefio y ejecucion del estudio, y en el segundo,
pueden influir en la investigacion y en unas conclu-
siones sesgadas (Adewumi y otros, 2021; Fladie y
otros, 2020; Anderson y otros, 2021).

En nuestro estudio, la declaracion de conflictos
de intereses es practicamente inexistente. Esto

puede deberse a que en los sitios web de las revis-
tas no se exige una declaracién explicita por parte
de los autores, a pesar de que en los principios de
transparencia y mejores practicas en publicaciones
académicas se sefala que deberia ser visible en
los sitios web de las revistas su politica sobre los
conflictos de intereses (Committee on Publication
Ethics y otros, 2018).

También es escasa la declaracién de financiacion,
ya que solo en el 33% de los articulos se hizo al-
guna declaracién al respecto, porcentaje similar al
obtenido en revistas de Ciencias Sociales, en gene-
ral, con un 31,4% (Hardwicke y otros, 2020), pero
menor que el obtenido en revistas de Psicologia
(Hardwicke y otros, 2022) y que en los estudios
llevados a cabo en revistas de Medicina.

No es una practica generalizada la declaracién
de financiacién y de conflictos de intereses. Los
resultados de este estudio sugieren la necesidad
de establecer, por parte de los editores de las re-
vistas, unas normas que requieran la declaracién
explicita de financiacion y de conflictos de intere-
ses, incluso en el caso de que no haya. Revistas
cientificas importantes como, por ejemplo, las
que pertenecen al grupo PLOS, promueven una
mayor transparencia del proceso de investigacién
al exigir la declaracién de las fuentes de finan-
ciacion como condicién para la publicacion (PLOS
ONE, 2022). Ninguna de las revistas analizadas
en este estudio exige en las normas de envio de
manuscritos que los autores deban declarar la
existencia o no de conflictos de intereses y de
financiacion, aunque no los haya; tan solo REDC
exige en la declaraciéon de autoria el reconoci-
miento de las fuentes de financiacion y conflicto
de intereses cuando los haya, y BiD exige que se
haga constar en los articulos una declaracion de

Tabla IV. Comparacion entre diversos estudios de los resultados obtenidos en los items relacionados con

la transparencia y reproducibilidad

Medicina Ciencias Sociales

Adewumi | Fladie | Fladie | Anderson | Johnson | Hardwicke | Hardwicke | Propio

(2021) |(2021) | (2020) | (2021) | (2021) (2022) (2020) | (2022)

Acceso abierto 50,6% | 34,3% | 51,5% | 54,0% 68,4% 67,5% 40,0% 86,7%
Eoerff'ﬁg?g'gg i‘:ﬁereses 75,4% | 86,7% | 85,8% | 81,9% 63,7% 39,0% 16,3% 0,4%
ErfacLacrizcc'i%rr‘] de 75,7% | 51,0% | 56,3% | 42,5% 47,8% 62,0% 31,4% 33,0%
E;Stg:”'b"'dad de 11,4% | 7,1% | 23,8% | 19,8% 6,1% 2,0% 18,6% 2,5%
g:?:r?;?;';dad de 5,0% 5,2% | 15,6% | 14,2% 2,5% 14,2% 10,6% 7,8%
sDc'fi%‘zg'b"'dad de 0,8% 0% 2,3% 1,3% 0% 0,5% 1,0% 0,5%
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conflictos de interés cuando sea necesario. Si hay
siempre una declaracion, en un sentido o en otro,
se facilita la transparencia y se evita la duda del
lector de pensar si realmente no se han decla-
rado porque no habia conflictos de intereses ni
financiacién, porque se les ha olvidado o se ha
omitido voluntariamente.

La disponibilidad de los datos en bruto facilita la
reproducibilidad al permitir que cualquier lector o
investigador tenga la oportunidad de reproducir y/o
verificar los resultados del estudio. Solo el 2,5% de
los articulos que empleaban datos empiricos tenian
los datos disponibles, una cifra muy similar al 2,1%
encontrado en el estudio realizado en revistas de
Psicologia (Hardwicke y otros, 2022) pero inferior
a los realizados en revistas de Ciencias Sociales
(Hardwicke y otros, 2020) y de Medicina.

La disponibilidad de los materiales también es
muy escasa en los articulos evaluados (7,8%),
menor que el 14,2% obtenido en el estudio de re-
vistas de Psicologia (Hardwicke y otros, 2022) o
que el 10,6% en el estudio de revistas de Ciencias
Sociales (Hardwicke y otros, 2020). En raras oca-
siones, los autores no pueden compartir algunos o
todos los datos y materiales por razones éticas o
legales de privacidad y confidencialidad, en cuyo
caso deberian informar a los editores en el mo-
mento del envio del manuscrito (Center for Open
Science, 2015), pero en los articulos evaluados no
se justifica de ninguna manera.

En cuanto a los scripts de analisis, consistentes
en la especificacion detallada de las instrucciones
de software ejecutadas en el analisis de los datos,
solo 2 articulos compartian las instrucciones o co-
mandos, en consonancia con los estudios realiza-
dos en revistas de Psicologia (Hardwicke y otros,
2022) o de Ciencias Sociales en general (Hardwic-
ke y otros, 2020), en el que solo habia 1 articulo o
2, respectivamente. Aunque es evidente que hay
un muy bajo nimero de articulos en los que esta
disponible el script de analisis de datos, hay que
mencionar que no todos los articulos con datos
empiricos utilizan comandos de software.

El acceso abierto a la literatura cientifica esta muy
extendido dentro de la Ciencia Abierta, aunque en
los ultimos afios se van desarrollando y consolidan-
do iniciativas relacionadas con los datos abiertos
(De Filippo y otros, 2019). La disponibilidad online
de los datos, materiales y scripts es muy escasa en
nuestro estudio, y solo se produce en las revistas
indexadas en Social Sciences Citation Index y que
tienen Factor de Impacto. Repositorios de datos
como Open Science Framework (osf.io) y Mende-
ley Data (mendeley.com/datasets), permiten a los
investigadores poner sus materiales y datos a dis-

posicion del publico, asi como documentacion de-
tallada de los métodos y resultados.

El seguimiento de los estandares publicados en
guias para promover las practicas de transparencia
y apertura en las revistas (Center for Open Science,
2015) o la adopcién por parte de las revistas de in-
signias que reconocen practicas abiertas y transpa-
rentes (Center for Open Science, 2021), podria ser
un punto de partida para que las revistas espafio-
las de ByD adopten politicas comunes relacionadas
con la transparencia y la reproducibilidad, al menos
con la posibilidad de compartir datos, materiales y
scripts. La mejora de las politicas de las revistas
puede ayudar a que estos ingredientes esenciales
de la Ciencia Abierta se vuelvan mas evidentes en
la practica diaria y, en ultima instancia, mejorar la
confianza del publico y de los investigadores en la
propia ciencia (Nosek y otros, 2015). Igualmente
es importante declarar las fuentes de financiacidn
y conflictos de intereses, que en la guia de bue-
nas practicas para la edicion cientifico-académica
del CSIC ya se establece que las primeras deben
declararse obligatoriamente, si bien indica que so-
lamente se deben declarar conflictos de intereses
cuando realmente existan (CSIC, 2021).

De las revistas analizadas, tan solo tres (REDC,
Revista General de Informacién y Documentacidn,
y Cuadernos de Documentacion Multimedia), en la
seccion de politica editorial y/o en sus directrices
de envio de manuscritos, recomiendan a los au-
tores publicar en acceso abierto los datos de in-
vestigacion y depositarlos en repositorios de datos
o institucionales. Otras revistas internacionales de
la disciplina, tales como Journal of the Medical Li-
brary Association o Library and Information Scien-
ce Research, han adoptado politicas cada vez mas
estrictas en las que exigen o animan a los autores
a compartir sus datos y materiales en repositorios
permanentes y de acceso publico en sus normas de
envio de manuscritos.

Es importante resaltar que el hecho de no com-
partir datos, materiales o los scripts de analisis
contribuye a la falta de reproducibilidad y transpa-
rencia en la investigacion. La adopcién de practicas
de transparencia y la apertura de datos, materiales
y scripts ayuda a evitar el fraude en las publicacio-
nes, facilita la continuidad del trabajo académico,
mejora la redaccién de los articulos al tener que
explicar con mayor detalle cémo se llevé a cabo el
estudio, y aumenta el impacto del trabajo acadé-
mico (Figueiredo Filho y otros, 2019). Las revistas
deben recomendar a los autores el deposito de da-
tos en repositorios publicos cuando estén disponi-
bles y compartir los materiales empleados en las
investigaciones (McNutt, 2014).
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Limitaciones: Este estudio tiene varias limita-
ciones. En primer lugar, nos hemos centrado prin-
cipalmente en evaluar la disponibilidad de datos,
materiales y scripts, practicas todas ellas rela-
cionadas con la transparencia y reproducibilidad
pero no suficientes. No se ha evaluado la calidad
de la informacion y recursos compartidos, ni si el
apartado de Método estaba descrito con suficiente
detalle y precision, caracteristicas que indudable-
mente influyen en la reproducibilidad de una in-
vestigacién. Una descripcion deficiente o inexacta
de los materiales y recursos empleados contribuye
a la irreproducibilidad del estudio (Prager y otros,
2019), habiéndose sefalado una falta de transpa-
rencia metodoldgica en estudios realizados en Sud-
africa y Nigeria en el ambito de ByD (Ngulube vy
Ukwoma, 2021).

En segundo lugar, no todos los articulos que em-
plean datos empiricos tienen por qué emplear ma-
teriales ni scripts, hecho que puede justificar los
bajos porcentajes obtenidos en estos elementos.

En tercer lugar, nuestro estudio ha selecciona-
do las principales revistas espafiolas de ByD, to-
das ellas propias de dicha especialidad, aunque la
revista Profesional de la Informacién incluye mu-
chos articulos del area de conocimiento de Comu-
nicacion. No obstante, la responsabilidad de hacer
cumplir con practicas de transparencia recae sobre
las revistas, por lo que nuestros resultados deben
contemplarse no para articulos de ByD sino para
las revistas espanolas especializadas en ByD.

6. CONCLUSIONES

Las principales revistas espafolas en ByD estan
comprometidas con el acceso abierto. Todas son
de acceso abierto platino salvo una hibrida que re-
quiere a los investigadores pagar por publicar en
abierto los articulos (APC). Este hecho favorece
que la mayoria de articulos estén en abierto.

Faltan practicas actuales que promuevan la
transparencia y la reproducibilidad. Los investiga-
dores deben poner a disposicién del publico como
minimo los materiales y datos empleados en sus
investigaciones. También deben ser transparentes
sobre las fuentes de financiacion y los conflictos de
intereses. Es necesario que las revistas desarrollen
iniciativas y politicas de transparencia mediante la
aplicacion de estédndares de publicacién de los ar-
ticulos recomendando y/o exigiendo a los autores
informacion mas precisa y completa que favorez-
ca el cumplimiento de los principios que definen la
Ciencia Abierta. Pero no solo las revistas, también
los autores deben estar comprometidos con estas
practicas. Los investigadores de ByD, como res-
ponsables y gestores del patrimonio documental

y cultural, deben abrazar la Ciencia Abierta y ser
transparentes tanto en sus publicaciones como en
las fuentes de informacién que gestionan.

CONFLICTOS DE INTERES

Los autores declaran que no existe ningin con-
flicto de interés.

FINANCIACION

Los autores declaran que no han recibido ningu-
na financiacion para llevar a cabo este trabajo.

DECLARACION DE DISPONIBILIDAD DE DATOS,
MATERIALES Y SCRIPTS

Los datos, materiales y scripts utilizados en este
estudio estan disponibles en https://osf.io/u5qre/
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Practicas de transparencia y reproducibilidad en articulos de revistas espafiolas de Biblioteconomia y Documentacion

ANEXO 1. ESTRATEGIA DE BUSQUEDA

SO= (Profesional de la informacion OR revista espafiola de documentacién cientifica OR metodos de infor-
macién OR cuadernos de documentacién multimedia OR ibersid-revista de sistemas de informacion y docu-
mentacion OR revista general de informacion y documentacion OR scire-representacion y organizacion del
conocimiento OR bid-textos universitaris de biblioteconomia i documentacio OR anales de documentacién)
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