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Resumen: El objetivo del presente estudio es analizar la producción científica en psicología clínica de los investi-
gadores que trabajan en instituciones españolas desde una perspectiva de género. Se obtuvieron todos los trabajos 
publicados en la Web of Science desde la subcategoría “psychology clinical”, entre los años 1971 y 2020. Estas cinco 
décadas de estudio muestran un total de 3784 trabajos. Se observan diferencias en la publicación de trabajos en psi-
cología clínica en el tiempo estudiado. De una exigua representación femenina inicial a una mayoría de mujeres en la 
actualidad. Los cambios en la producción también son notorios, pasando de un índice de colaboración de 1.60 autores 
por trabajo en los años iniciales a un índice de colaboración de 4.77 en el año 2020. No obstante, se hace necesario 
seguir ahondando en políticas públicas y científicas que permitan llegar a un verdadero equilibrio entre géneros.

Palabras clave: Psicología clínica; producción científica española; bibliometría; estudios de género; Web of Science.

Gender analysis of the Spanish scientific production in clinical psychology (1971-2020)

Abstract: The aim of this study is to analyze the scientific production in clinical psychology of researchers working in 
Spanish institutions, placing special emphasis on the gender of their representatives. All the papers published in the 
Web of Science from the “clinical psychology” subcategory were compiled between the years 1971 and 2020. These five 
decades of study include a total of 3784 papers. Differences have been observed in the publication of works in clinical 
psychology during the time studied. From an initial exiguous female representation evolving into a majority of women 
today. The changes in production are also notable, since, from a collaboration rate of 1.60 authors per work in the initial 
years, Spanish clinical psychology has increased in 2020 its collaboration rate to 4.77. However, it is necessary to contin-
ue delving into public and scientific policies that allow us to reach a true balance between genders.

Keywords: Clinical psychology; Spanish scientific production; bibliometry; gender studies; Web of Science

Copyright: © 2023 CSIC. Este es un artículo de acceso abierto distribuido bajo los términos de la licencia de uso y distribución 
Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0).

https://doi.org/10.3989/redc.2023.4.2010
mailto:Francisco.Gonzalez-Sala@uv.es
https://orcid.org/0000-0003-4124-7459
mailto:juosllu@ingenio.upv.es
https://orcid.org/0000-0002-0449-5878
mailto:mariap@um.es
https://orcid.org/0000-0001-9916-0714
https://doi.org/10.3989/redc.2023.4.2010


Francisco González-Sala, Julia Osca-Lluch, María Peñaranda Ortega

2 Rev. Esp. Doc. Cient., 46(4), octubre-diciembre 2023, e369. ISSN-L: 0210-0614. https://doi.org/10.3989/redc.2023.4.2010

1. INTRODUCCIÓN

En los últimos 15 años ha habido una evolución 
notable de las políticas de igualdad en I+D+I en 
España, influida por el impulso normativo que la 
igualdad de género ha tenido a nivel nacional, es-
pecialmente a raíz de la Ley Orgánica 3/2007, de 
22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres 
y hombres, y también por las directivas, iniciati-
vas y recomendaciones en el marco de la Unión 
Europea. Se ha incidido especialmente en la visi-
bilidad de las científicas y sus contribuciones a to-
das las áreas del conocimiento, en la necesidad de 
alcanzar una presencia equilibrada de mujeres y 
hombres en todos los ámbitos y niveles, así como 
la importancia de evitar sesgos y discriminaciones 
directas e indirectas y de atender a las necesidades 
de todas las personas mediante los resultados de la 
ciencia y la innovación (Ministerio de Ciencia e In-
novación, 2021). Por esa razón, actualmente existe 
un creciente interés en conocer la situación de las 
mujeres en los diferentes ámbitos profesionales y 
académicos y se considera necesario visibilizar nu-
méricamente y conocer el estado de las mujeres 
en el ámbito científico (Huyer y Westholm, 2002).

En el ámbito concreto de la literatura científica, 
cabe destacar la proliferación de estudios, a nivel 
internacional, que tienen por objeto analizar el ses-
go potencial que el género puede representar en el 
desarrollo de la carrera científica. Una herramienta 
que permite conocer el estado de las mujeres en la 
ciencia son los estudios bibliométricos (Torres-Sa-
linas y otros, 2011). Los estudios bibliométricos 
de género posicionan y revelan la situación de las 
mujeres en la ciencia a través del análisis de sus 
publicaciones científicas, que son el principal ins-
trumento utilizado por la comunidad investigadora 
para la difusión del nuevo conocimiento generado 
en la investigación. Su cometido es visibilizar a las 
autoras de estos trabajos mediante el estudio de 
su productividad y el impacto de sus investigacio-
nes y a través del análisis de sus hábitos de inves-
tigación en comparación con los de sus homólogos 
masculinos (Muñoz-Muñoz, 2006). Los trabajos 
bibliométricos que aplican una perspectiva de gé-
nero se realizan, en gran parte, con el propósito 
general de identificar posibles desigualdades en-
tre hombres y mujeres. Se han realizado estudios 
desde una perspectiva de género sobre las dife-
rencias entre la autoría de trabajos y producción 
científica (Barrios y otros, 2013; González-Sala, 
Haba-Osca y otros, 2021; Velasco y otros, 2014), 
los patrones de colaboración científica (Araujo y 
Fontainha, 2017; Osca-Lluch, 2012), la presencia 
en comités editoriales de revistas científicas o en 
los órganos de dirección de los colegios profesiona-
les (Botello-Hermosa y otros, 2015; González-Sala 

y Osca-Lluch, 2018; Mauleón y otros, 2013; Orte-
ga-Toro y otros, 2015; Stegmaier y otros, 2011; 
Tortosa-Pérez y otros, 2022) o la movilidad de los 
investigadores (Cañibano y otros, 2016). Sin em-
bargo, a pesar de que la presencia femenina se 
ha incrementado en todas las disciplinas, algunos 
estudios generalistas sobre el estado de la mujer 
en la ciencia indican que las investigadoras publi-
can menos artículos en promedio que los hombres 
(West y otros. 2013), incluso a pesar de que haya 
una mayor presencia de mujeres como en el caso 
de las ciencias sociales o en enfermería, y firman 
en posiciones menos relevantes, esto es, como 
primera o última autora, participan en menos co-
laboraciones internacionales y reciben un menor 
número de citas nacionales e internacionales sus 
trabajos (Fundación Española para la Ciencia y la 
Tecnología, 2017; Larivière y otros, 2013; Skinner 
y Louw, 2009). En el caso de las revistas iberoame-
ricanas de psicología González-Sala y Osca-Lluch 
(2018) apuntan una paridad de género en relación 
a la producción científica según el número de fir-
mas, no habiendo diferencias con respecto al géne-
ro en relación al primer firmante, si bien sí existe 
un mayor número de firmas de hombres como au-
tores de correspondencia que de mujeres. 

Un reciente estudio realizado en España publica-
do por el Ministerio de Ciencia e Innovación (2021), 
muestra que hay cada vez una mayor presencia de 
mujeres según se avanza en la carrera investiga-
dora en las universidades y OPIs, y que existe un 
aumento paulatino en la presencia de investigado-
ras a lo largo de los últimos años. Tanto es así que 
ellas alcanzan ya el 41% del personal investigador 
de nuestro país, por encima de la media europea 
(34%), aunque aún no hay equilibrio en el sector 
empresarial (31%). 

 La Psicología es una de las ciencias que más ha 
experimentado el proceso de feminización, tanto 
a nivel profesional como académico (Boatswain y 
otros, 2001; Skinner y Louw, 2009; Tortosa-Pérez 
y otros, 2022). Pese a esta feminización de la Psi-
cología, ésta no se encuentra distribuida homogé-
neamente en las diferentes áreas de conocimiento 
(Skinner y Louw, 2009). Existe una dicotomía en-
tre las áreas más duras de la Psicología, las cuales 
se caracterizan por ser más experimentales, ba-
sadas en datos, (Lemons, 2008), como por ejem-
plo sería la Psicología Experimental y Cognitiva, 
la Psicofisiología y la Estadística, que están ge-
neralmente ocupadas por investigadores varones; 
frente a las áreas denominadas blandas en las 
que predominan las mujeres y que son aquellas 
orientadas al cuidado de las personas y a las emo-
ciones, esto es, las áreas de Personalidad, Trata-
miento y Evaluación, o de la Psicología Evolutiva y 
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del Desarrollo (Travis, 2003), características aso-
ciadas al rol tradicional femenino. Asimismo, tam-
bién es de destacar que, si bien la presencia de la 
mujer es ligeramente superior a la del varón en la 
investigación psicológica, son relativamente pocas 
las que ocupan cargos científicos superiores o en 
los propios colegios profesionales (Tortosa-Pérez 
y otros, 2022), revelándose un patrón similar al 
observado en otras disciplinas con menor presen-
cia femenina (Velasco y otros, 2014), lo que cues-
tiona en parte la efectividad de las políticas de 
igualdad de género en la ciencia y deja entrever 
la segregación vertical en función del género exis-
tente en la ciencia (Martín, 2018; Observatorio del 
Servicio Público de Empleo Estatal, 2020; Salazar, 
2016), entre otros. Todo ello hace necesario co-
nocer el papel de la mujer desde una perspectiva 
histórica en la ciencia en general y en la psicolo-
gía en particular, con el objetivo de determinar su 
relevancia a través de sus aportaciones al conoci-
miento, visibilizando e identificando a las autoras 
que en mayor medida han contribuido al desarro-
llo de un área del conocimiento, las cuales quedan 
en un segundo plano en muchos estudios cuando 
no se tiene en consideración una perspectiva des-
agregada por género. 

Si bien el reconocimiento institucional de la Psi-
cología española se produce con la creación del Co-
legio Oficial de Psicólogos en el año 1980, ya desde 
el año 1968 se venían impartiendo los estudios de 
Psicología en la Universidad de Madrid (Tortosa-Pé-
rez y otros, 2021). Es por tanto, que a principios de 
los años 70, egresaban las primeras promociones 
de psicólogos y psicólogas. A partir de este mo-
mento son diferentes los estudios que han abor-
dado desde una concepción histórica el devenir de 
la psicología, si bien son pocos los trabajos que 
han incluido el periodo anterior a la creación del 
Colegio Oficial de Psicólogos. En esta línea desta-
can los trabajos sobre la evolución de las redes de 
colaboración científica (González-Sala, Osca-Lluch 
y otros, 2021), la colaboración interinstitucional 
en la Psicología española (González-Sala y otros, 
2022) o la producción científica en psicología clíni-
ca (González-Sala y Osca-Lluch, 2022).

Este estudio pretende analizar, mediante indica-
dores bibliométricos y el análisis de documentos 
-artículos científicos y revisiones-, la evolución de 
la producción científica española en psicología clíni-
ca entre 1971 y 2020, desagregada según el géne-
ro de sus autores con vistas a determinar si existen 
diferencias en función del género. Además, se pre-
tende analizar la evolución del índice de colabora-
ción por década estudiada y determinar si existen 
diferencias significativas en relación al número de 
firmas por trabajo.

2. MÉTODO

2.1 Materiales y procedimiento

Se realizó una búsqueda bibliográfica de los tra-
bajos realizados con la colaboración de investiga-
dores que trabajan en alguna institución española 
durante el período 1971-2020, publicados en revis-
tas indexadas en la categoría temática “Psychology 
Clinical” en las bases de datos de Web of Science 
(en adelante WoS). El proceso de recolección de la 
información se realizó desde las mencionadas bases 
de datos, utilizando como perfil de búsqueda la to-
talidad de los trabajos publicados en revistas inclui-
das en la categoría temática “Psychology Clinical”. 
Posteriormente se seleccionaron todos los trabajos 
realizados con la participación de instituciones es-
pañolas utilizando el término “Spain” en el campo 
“Address” y limitando la búsqueda a los trabajos 
publicados entre los diferentes períodos de tiempo 
seleccionados. Se realizó una primera búsqueda bi-
bliográfica en la primera semana de julio de 2021, 
en la que se encontraron un total de 3.636 regis-
tros. Posteriormente, el 15 de diciembre de 2021 
se realizó una segunda búsqueda bibliográfica, con 
el fin de recuperar nuevos trabajos indexados y se 
obtuvieron un total de 148 trabajos más, que se 
incorporaron a la muestra de este estudio. De este 
modo se recuperaron todos los trabajos publicados 
por investigadoras/es de España con contenidos de 
psicología clínica realizados con colaboración espa-
ñola. Los registros encontrados se volcaron en una 
base de datos creada en Access. 

Todos los registros obtenidos fueron revisados y 
se procedió a la normalización de la información 
contenida en el campo de autor, identificando las 
variantes con que son registrados los nombres de 
los autores y el género. Esta normalización se rea-
lizó manualmente tras volcar los datos en una hoja 
Excel, tras ordenar los autores por su apellido en 
primer lugar y posteriormente por su nombre, se 
procedió a identificar aquellos autores que firma-
ban de distinta forma, unificando las firmas en una 
sola. En el caso de que faltase información referen-
te al nombre o al género se procedió a identificar 
a los autores a través de la institución en la que 
trabajaban.

Para la adscripción de los trabajos a los autores 
se ha utilizado el sistema de recuento total, según 
el cual se asigna cada documento completo a to-
dos y cada uno de los profesionales firmantes del 
mismo. Se ha preferido este método al recuento 
fraccionado, en el que cada documento escrito por 
autores de varias instituciones se divide entre el 
número de instituciones firmantes, o al recuento 
por primer autor, en el que cada publicación se ad-
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judica a la institución del primer autor firmante. El 
sistema de recuento completo permite cuantificar 
la participación de los distintos profesionales en 
los trabajos y su fiabilidad ha sido repetidamente 
comprobada. El inconveniente que presenta este 
método es la duplicación de documentos en los re-
cuentos, que hace que los sumatorios sean supe-
riores al total real.

El nivel de productividad se definió como el nú-
mero de artículos publicados por autor o autora 
en cada década, y por otro lado se empleó el tér-
mino nivel de producción según la clasificación de 
Cole y Cole (1973). Estos autores diferencian en-
tre Grandes productores (autores que han firmado 
10 o más trabajos), Medianos productores (entre 
5 y 9 trabajos), Pequeños productores (entre 2 
y 4 trabajos), incluyéndose una cuarta categoría, 
denominada Transeúntes o Desertores (Pacenza y 
Silva, 2013; Silva, 2012) u ocasionales para refe-
rirse a aquellos autores que solo han firmado un 
trabajo.

El índice de colaboración se calculó teniendo en 
cuenta el número de trabajos según el número de 
firmas por trabajo dividido por el número total de 
firmas en cada una de las décadas estudiadas. En 
relación al número de firmas por trabajo se esta-
blecieron seis categorías -artículos con una firma, 
dos firmas, tres firmas, cuatro firmas, cinco firmas 
y 6 o más firmas por trabajo-. 

Los análisis de redes sociales (ARS) se realizaron 
mediante el programa UCINET realizando los gráfi-
cos a través del software Netdraw (Borgatti, 2002; 
Borgatti y otros, 2013) y el recuento de frecuen-
cias. En la configuración de clusters o agrupaciones 
de autores aplicando ARS se han identificado todas 
las combinaciones de pares de autores (coauto-
rías) dadas en cada uno de los trabajos. El término 
cluster en este caso hace referencia al conjunto de 
nodos (autores) mayormente conectados entre sí 
mediante enlaces, lo que se conoce como relacio-
nes de coautoría. El umbral o la intensidad de cola-
boración es el valor utilizado para formar las agru-
paciones entre autores y consiste en la frecuencia 
de coautoría entre las parejas de autores, por lo 
tanto visualiza las relaciones entre los autores en 
la firma de trabajos. Estas agrupaciones en el caso 
de los estudios bibliométricos permiten identificar 
los diferentes grupos de investigación. 

El tamaño de los nodos señala el número total de 
trabajos por autor, siendo este mayor en la medida 
en que el autor cuenta con un mayor número de 
trabajos. Los vínculos informan sobre los autores 
que han firmado algún artículo conjuntamente y, 
por último, el grosor de las líneas hace referencia a 
la cantidad de firmas entre dos autores. Para este 

análisis se seleccionaron aquellos autores con un 
nivel de colaboración de 8 o más trabajos firmados 
en coautoría entre 2011 y 2020.

2.2 Análisis

Se realizaron recuento de frecuencias, cálculo de 
porcentajes, pruebas χ2 para determinar la exis-
tencia de relación entre variables categóricas. Se 
realizan pruebas T de Student y un ANOVA para 
determinar la existencia de diferencias de medias 
en función de las variables analizadas. Se realizó la 
prueba de Levene para comprobar la homogenei-
dad o no de las varianzas, empleándose la prueba 
post hoc de Games Howell al darse heterogeneidad 
entre las varianzas. Todos estos análisis se reali-
zaron a través del paquete estadístico SPSS 22. 
El análisis de redes de colaboración se realizó me-
diante el software Pajek y su representación gráfi-
ca a través de Ucinet.

3. RESULTADOS

3.1 Número de autores por década en función 
del género

Durante el período 1971-2020 se publicaron un 
total de 3784 trabajos firmados en revistas indexa-
das en la categoría temática “Psychology Clinical” 
que contaron con la participación de alguna institu-
ción española. El número de trabajos de psicología 
clínica publicados con la colaboración de institucio-
nes españolas que se encuentran incluidos en WoS 
ha ido aumentando a lo largo del tiempo, pasan-
do de los 5 trabajos publicados durante el período 
1971-1980 a 81 trabajos entre 1981-1990, 285 
trabajos entre 1991-2000, 934 entre 2001-2010 y 
2532 trabajos publicados durante el período 2011-
2020.

Los 3784 trabajos publicados produjeron 17584 
firmas que corresponden a un total de 9925 au-
tores que han publicado algún trabajo durante 
todo el período estudiado, y entre los que hay 
4833 (48,7%) mujeres, 4619 (46,5%) hombres 
y 473 (4,8%) pertenecientes a autores que no ha 
sido posible identificar, de los cuales en la década 
1981-1990 fueron 5 casos, entre 1991 y el 2000 
fueron 222 casos, entre 2001 y 2010 fueron 93 
casos y entre 2011 y 2020 fueron 153 casos.

Sin embargo, aunque al analizar en conjunto 
los datos correspondientes a todo el período es-
tudiado, el número de autoras es superior al de 
autores, se puede observar que la participación 
de la mujer en los trabajos publicados de psicolo-
gía clínica ha ido variando a lo largo del tiempo y 
el aumento en el número de trabajos publicados 
ha ido acompañado de una mayor presencia de 
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las mujeres como autoras de los trabajos (Ver 
Tabla I). Durante el período 1971-1980, todos 
los trabajos de psicología clínica publicados en 
revistas indexadas en WoS y realizados en insti-
tuciones españolas fueron realizados por autores 
masculinos, sin embargo, unos años más tarde, 
en el período 1981-1990 comienzan a aparecer 
los primeros trabajos que cuentan con la colabo-
ración femenina, con un porcentaje que apenas 
supera el 28% de los autores de los trabajos. 
Más adelante, el período 1991-2000 se caracteri-
za por un aumento de la producción científica, no 
obstante, es una década en la que existe un gran 
número de autores que firman sus trabajos con 
datos insuficientes para poder ser identificados, 
lo que el elevado número de autores descono-
cidos (222 casos), no permite extraer ninguna 
conclusión, aunque, en principio, el número de 
autores masculinos sigue siendo muy superior al 
de las autoras, el cual se mantiene relativamente 
estable con respecto a la década anterior. Poste-
riormente, en la década 2001-2010, se observa 
un incremento de mujeres en la autoría de los 
trabajos, si bien los hombres siguen siendo ma-
yoritarios. Es en la década 2011-2020, cuando 
se observa que el número de mujeres aumenta, 

llegando incluso a superar al número de autores 
masculinos en casi 10 puntos porcentuales. Es-
tas diferencias en función del género por década 
indican una relación significativa entre ambas va-
riables χ2

(4) = 173,521, p < .001, Φ = .135.

Hay que resaltar que el número de autores sin 
identificar disminuye ostensiblemente a lo largo de 
las últimas dos décadas, debido a que las bases de 
datos incluyen un nuevo campo con los nombres 
completos de los autores, además que los autores 
han aprendido la importancia de normalizar la fir-
ma de sus trabajos, con el fin de facilitar su identi-
ficación y citación de sus trabajos.

3.2 Coautoría de trabajos en función de la dé-
cada de estudio

Se observa que a lo largo del tiempo ha ha-
bido una serie de cambios dentro de la difusión 
internacional y la investigación en psicología clí-
nica realizada en España, que cuenta con un ma-
yor número de investigadores en esta disciplina, 
y que viene acompañada de un aumento en la 
firma conjunta para los trabajos o colaboración 
entre los autores, los cuales pasan de tener un 
índice de colaboración del 1.6 durante el período 

Tabla I: Distribución de autores por género.

Período H % H M % M Total % Total

1971-1980 8 100 0 0 8 100

1981-1990 56 72,7 21 27,3 77 100

1991-2000 323 72,9 120 27,1 443 100

2001-2010 1325 52,6 1194 47,4 2519 100

2011-2020 2907 45,4 3498 54,6 6405 100

Total 4619 48,9 4833 51,1 9452 100

Figura 1: Evolución del índice de colaboración.
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1971-1980 al 4.77 durante el período 2011-2020 
(Ver Figura 1).

Cuando se analiza con detalle la evolución del 
número de firmas por trabajo a lo largo del perio-
do estudiado se observa que durante el período 
1971-1980 (Ver Tabla II), el 60% de los trabajos 
fueron realizados en colaboración entre dos au-
tores y el 40% de los trabajos restantes fueron 
realizados por un único autor. Sin embargo, en la 
década 1981-1990, el número de trabajos reali-
zados en colaboración es de más del 85% de los 
trabajos, y los trabajos realizados individualmen-
te apenas superan el 14% de toda la producción.

El aumento en la realización de trabajos en 
colaboración se sigue manteniendo en las dé-
cadas siguientes. Durante la década 1991-2000 
el 89.1% de los trabajos han sido realizados en 
colaboración y un 10,9% fueron realizados indi-
vidualmente. También hay que señalar que pre-
dominan los trabajos firmados por dos (32,0%) 
o tres autores (25,6%) y menos de un 10% de 
los trabajos han sido firmados por un número de 
6 o más autores. En la década 2001-2010, los 
trabajos realizados en colaboración superan el 
92,1%, predominando el número de trabajos fir-
mados por seis o más autores (28,9%) y por tres 
autores (21,09%). En este período solamente el 
7.9% de los trabajos han sido realizados por un 
único autor. 

Durante la década 2011-2020, el número de 
trabajos aumenta ostensiblemente con respecto 
a las décadas anteriores, así como el número de 
firmas por trabajo. Tal como se muestra en la 

Tabla II, el 90,6% de los trabajos publicados han 
sido realizados entre dos o más autores y sola-
mente el 9,4% de los trabajos es realizado por un 
solo autor. Destacar que son los trabajos firma-
dos por 6 o más autores (23,8%), tres (20,3%) y 
cuatro autores (19,2%) lo más frecuente. 

Cuando se analiza la relación en función del nú-
mero de trabajos según el número de firmas por 
trabajo y por década existen diferencias estadís-
ticamente significativas χ2(20) = 139.485, p < 
.001, Φ = .192, pudiéndose hablar de una relación 
significativa en el número de firmas por trabajo se-
gún la década de estudio, aumentando el número 
de firmas por trabajo en las últimas décadas.

Esta tendencia manifestada en las últimas tres 
décadas principalmente se puede observar cuan-
do se analiza todo el periodo, siendo los traba-
jos firmados por 6 o más autores los más re-
presentados (24,0%) mientras que los trabajos 
firmados por un solo autor (9,2%) son los menos 
frecuentes.

3.3. Productividad científica en psicología clí-
nica en función del género

Cuando se analiza el nivel de productividad medido 
por el número de trabajos publicados por autor en 
función del género para cada década en particular, 
si bien en la década de 1971-1980 todos eran hom-
bres, en la década 2001-2010 sí se dan diferencias 
estadísticamente significativas en el nivel de pro-
ductividad entre hombres y mujeres (t(2382,303) = 
-3,259, p = .001), con una mayor producción media 
en el caso de los hombres (M = 1,88, DT = 2,225) 
frente a las mujeres (M = 1,63, DT = 1,568). En el 

Tabla II: Cantidad de firmas, número de trabajos, y cálculo del índice de coautoría por década

1971 - 1980 1981 - 1990 1991 – 2000 2001 – 2010 2011 - 2020 Total

NF NT NFT NT NFT NT NFT NT NFT NT NFT NT NFT

1 2
(40,0)

2
(25,0)

4
(14,3)

4
(3,7)

31
(10,9)

31
(3,4)

74
(7.9)

74
(1.6)

238
(9.4)

238
(1.9)

349
(9.2)

349
(1.9)

2 3
(60,0)

6
(75,0)

4
(14,3)

8
(7,5)

94
(33,0)

188
(20,4)

126
(13.5)

252
(5.5)

358
(14.1)

716
(5.9)

585
(15.4)

1170
(6.6)

3 0 0 3
(10,7)

9
(8,5)

73
(25,6)

219
(23,8)

197
(21.1)

591
(13.0)

514
(20.3)

1542
(12.7)

787
(20.8)

2361
(13.4)

4 0 0 7
(25,0)

28
(26,4)

40
(14,0)

160
(17,4)

144
(15.4)

576
(12.7)

487
(19.2)

1948
(16.1)

678
(17.9)

2712
(15.4)

5 0 0 6
(21,4)

30
(28,3)

19
(6,6)

95
(10,3)

123
(13.2)

615
(13.5)

335
(13.2)

1675
(13.9)

483
(12.7)

2415
(13.7)

6 < 0 0 4
(14,3)

27
(25,6)

28
(9,9)

227
(24,7)

270
(28.9)

2430
(53.7)

600
(23.8)

5953
(49.5)

902
(24.0)

8637
(49.0)

Total 5 8 28 106 285 920 934 4538 2532 12072 3784 17644

IC 1,60 3,79 3,23 4,86 4,77 4,66

Nota: NF (Número de firmas por trabajo); NT (Número de trabajos); NFT (Número de firmas total): IC (Índice de colaboración).
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resto de décadas analizadas no aparecen diferencias 
estadísticamente significativas en función del géne-
ro: década 1981-1990 (t(75) = -,392, p = ,696), dé-
cada 1991-2000 (t(441) = -,792, p = ,429) y década 
2011-2020 (t(5925) = -1,181, p = ,238).

 En relación a la productividad media por década 
existen diferencias estadísticamente significativas 
F(4, 8973) = 2,425, p = ,046, siendo la década 
entre 2011 y 2020 la que presenta una puntua-
ción media mayor en relación a la productividad 
de trabajos (M = 1,82, DT = 2,491) frente al resto 
de décadas, 1971-1980 (M = 1,00, DT =0,00), dé-
cada 1981-1990 (M = 1,31, DT = 1,003), década 
1991-2000 (M= 1,58, DT = 1,763) y década 2001-
2010 (M = 1,76, DT = 1,945). Las pruebas post 
hoc (Tabla III) señalan la existencia de diferencias 
entre décadas, en concreto cuando se compara 
una década no con la inmediatamente posterior. 

Tabla III: Diferencias de medias en relación a 
la productividad científica entre décadas según la 
prueba Games-Howell.

Década Décadas Diferencia 
de medias Sig,

1971-1980

1981-1990 -,312 ,059

1991-2000 -,576* ,000

2001-2010 -,759* ,000

2011-2020 -,823* ,000

1981-1990

1991-2000 -,264 ,342

2001-2010 -,447* ,003

2011-2020 -,511* ,000

1991-2000
2001-2010 -,183 ,276

2011-2020 -,247* ,048

2001-2010 2011-2020 -,064 ,713

*p <0,05

Con el objetivo de conocer con mayor detalle la 
evolución en función del género atendiendo al nivel 
de producción diferenciando entre las categorías de 
grandes, medianos y pequeños productores y pro-
ductores ocasionales, en función de la década de 
estudio, se puede decir que no existe una relación 
significativa en la categoría de grandes productores 
χ2(2)= 5,826, p = ,054, Φ = ,220, si bien se puede 
observar un aumento de las mujeres como grandes 
productoras en la década entre 2011 y 2020. 

Con respecto a los medianos productores sí exis-
te una relación estadísticamente significativa χ2(3) 
= 12,175, p = ,007, Φ = ,174, habiendo una ma-
yor presencia de hombres en las décadas entre los 
años 1991 y 2010, mientras que entre 2011 y 2020 
existe una mayor presencia de mujeres. Esta mis-
ma tendencia se da con respecto a los pequeños 
productores χ2(3) = 56.209, p <,.001, Φ = ,158, 
al igual que sucede en el caso de los autores oca-
sionales χ2(4) = 281.909, p < ,001, Φ = ,207, 
si bien en este último caso las mayores diferen-
cias entre hombres y mujeres se dan entre 1971 
y 2000 con una mayor presencia de hombres, una 
paridad en la década del 2001 al 2010 y un au-
mento de las mujeres (55%) frente al de hombres 
(44%) en la década 2011-2020. Todos estos datos 
pueden consultarse en la Tabla IV.

En la tabla V se recogen los autores con una pro-
ducción de 15 o más trabajos en psicología clínica 
destacando entre los hombres Eduard Vieta (Hos-
pital Clinic Barcelona) con 40 trabajos y entre las 
mujeres a Cristina Botella (Universidad Jaume I), 
con 16 trabajos en la década entre 2001 y 2010, 
con una mayor presencia de hombres que de mu-
jeres. Por su parte, en la década entre 2011 y 
2020 de los 27 autores más productivos 16 son 
mujeres, destacando las figuras de Fernando Fer-
nández-Aranda (Hospital Universitario de Bellvitge 
–IDIBELL) con 71 trabajos y Susana Jiménez-Mur-

Tabla IV: Productividad de los autores por década y género.

1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2010 2011-2020

Categoría H M H M H M H M H M

Grandes productores Nº.
%

0 0 0 0 3
100

0
0,0

18
62,1

11
37,9

39
44,3

49 
55,7

Medianos productores Nº.
%

0 0 1
50,0

1
50,0

9 
69,2

4
30,8

81
64,3

45
35,7

126
47,3

140
52,7

Pequeños productores Nº.
%

0 0 9
100

0
0,0

64
79,0

17
21,0

329
55,6

263
44,4

730
46,1

851
53,9

Productores ocasionales Nº.
%

8 100 0 
0

46 
69,7

20 
30,3

247
71,3

99
28,7

897
50,6

875
49,4

2012
45,0

2458
55,0

Total Nº.
%

8
100

0
0

56
72,7

21 
27,3

323
91,5

120 
8,5

1325
52,6

1194
47,4

2907
45,3

3498
54,7
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Tabla V: Autores e institución de pertenencia con gran producción en psicología clínica.

Autores Instituciones Trabajos

PERIODO 2001-2010

Vieta, Eduard Hospital Clinic de Barcelona e Instituto de Investigaciones 
Biomédicas August Pi i Sunyer (IDIBAPS)

40

Echaburúa, Enrique Universidad del País Vasco (UPV/EHU) 18

Fernández Aranda, Fernando Hospital U. de Bellvitge – IDIBELL 18

Colom, Francesc Hospital del Mar y Universitat de Barcelona 17

Ballester-Arnal, Rafael Universitat Jaume I 16

Vallejo Ruiloba, Julio Universitat de Barcelona y Hospital U. de Bellvitge – IDIBELL 16

Botella, Cristina Universitat Jaume I 16

Castro Forniles, Josefina Hospital Clínic de Barcelona 15

Martínez Arán, Anabel Hospital Clínic de Barcelona 15

PERIODO 2011-2020

Fernández-Aranda, Fernando Hospital U. de Bellvitge – IDIBELL 71

Jiménez-Murcia, Susana Instituto de Salud Carlos III; Ciber Fisiopatol Obesidad & Nutr 
CIBERobn

54

Granero, Roser Universitat Autònoma de Barcelona 54

Botella, Cristina Universitat Jaume I 33

Menchon, José M. Hospital Universitari de Bellvitge 37

Calvete, Esther Universidad de Deusto 45

Penelo, Eva Universitat Autònoma de Barcelona 33

Sánchez, Isabel Hospital U. de Bellvitge – IDIBELL 29

Treasure, Janet King’s College London 28

Caballo, Vicente E. Universidad de Granada 28

Sierra, Juan Carlos Universidad de Granada 27

Echeburua, Enrique Universidad del País Vasco (UPV/EHU) 26

Feixas, Guillem Universitat de Barcelona 26

Calvete, Esther Universidad de Deusto 25

Aguera, Zaida Institut d’Investigació Biomédica de Bellvitge (IDIBELL) 24

Baños, Rosa Universitat de Valencia 21

Caro Gabalda, Isabel Universitat de Valencia 21

Salazar, Isabel C. Universidad San Sebastián (Chile) 21

Servera, Mateu Universitat de les Illes Balears 20

García-Palacios, Azucena Universitat Jaume I 19

Burns, G. Leonard Washington State University 19

Buela-Casal, Gualberto Universidad de Granada 18

Vázquez, Carmelo Universidad Complutense de Madrid 18

Irurtia, Maria Jesús Universidad de Valladolid 17

Ballester-Arnal, Rafael Universitat Jaume I 17

Belloch, Amparo Universidad de Valencia 16

Estévez, Ana Universidad de Deusto 16
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cia (Instituto de Salud Carlos III; Ciber Fisiopatol 
Obesidad & Nutr CIBERobn) y Roser Granero (Uni-
versitat Autònoma de Barcelona) con 54 trabajos 
cada una de ellas.

3.4 Análisis de las redes de colaboración en 
Psicología clínica en el periodo 2011-2020

Los autores de gran productividad durante el 
período 2011-2020 son los que con carácter gene-
ral han mantenido relaciones de colaboración con 
un gran número de autores. Aplicando un umbral 
o intensidad de colaboración de 8 o más trabajos 
firmados en coautoría en el conjunto de este pe-
ríodo, se observa que los autores forman un grupo 
muy compacto (Figura 2), con una gran colabo-
ración entre grandes productores como Fernando 
Fernández-Aranda, Susana Jiménez-Murcia, José 
Manuel Menchón y Roser Granero. Destaca el pa-

pel de intermediación de algunos autores dentro 
del grupo, como es el caso de Gualberto Bue-
la-Casal, Juan Carlos Sierra, Isabel Salazar, Gui-
llen Freixas, José A. Piqueras, Javier Prado Abril, 
Javier García-Campayo, Eduardo García-Cueto, 
Enrique Echeburua, Neus Barrantes-Vidal, Isabel 
Salazar, José Muñiz, Alexandra Morales, Veróni-
ca Guillem, Pablo Vallejo-Medina, Eduardo Fonse-
ca-Pedrero, Pablo Vallejo-Medina, Joaquín Soler y 
Manuel González.

Al realizar un análisis de colaboración entre los 
autores que han publicado más de 15 trabajos 
durante el período 2011-2020 junto con todos 
sus colaboradores (ver Figura 3), se han identi-
ficado un total de 819 investigadores, de los que 
508 son eventuales, es decir, que han colabo-
rado en la realización de un solo trabajo duran-
te el período analizado. Con el fin de visualizar 

Figura 2: Red de colaboración entre autores (2011-2020).
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mejor la red de colaboración se ha aplicado un 
umbral o intensidad de colaboración de cuatro 
trabajos o más trabajos firmados en coautoría en 
el conjunto del período analizado. Se han iden-
tificado 8 clusters, destacando el de Fernando 
Fernández-Aranda, por ser el que integra un ma-
yor número de investigadores, entre los que se 
encuentran los mayores productores de la psico-
logía clínica española actual. En este grupo des-
taca la presencia de cinco mujeres como grandes 
productoras, como son Cristina Botella Arbona, 
Susana Jiménez Murcia, Roser Granero, Eva Pe-
nelo y Janet Treasure. Los otros siete clusters es-
tán encabezados en relación a su producción por 
cinco hombres, Juan Carlos Sierra, Rafael Balles-
ter Arnal, G. Leonard Burns, Enrique Echeburua y 
Vicente E. Caballo, y dos mujeres, Dolores Mos-
quera e Isabel Caro.

4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

El análisis de documentos sirviéndose de técnicas 
bibliométricas permite conocer, entre otros aspec-

tos, estadios concretos de una disciplina científica 
y como ésta evoluciona a lo largo del tiempo. En el 
caso del presente estudio, el análisis bibliométrico 
de los artículos científicos publicados entre 1971 
y 2020 ha permitido conocer cómo ha evoluciona-
do la producción científica atendiendo al género en 
la psicología clínica española. Ésta se caracteriza 
por un aumento constante de la misma a lo largo 
de los años si se tiene en consideración el núme-
ro de trabajos publicados por década, el aumento 
de la colaboración científica y aumento de revistas 
especializadas tanto extranjeras como naciona-
les en esta categoría del Journal Citation Reports 
(González-Sala y Osca-LLuch, 2022). Un aspecto 
a destacar es la existencia de un aumento en la 
producción científica y, además, un aumento en el 
número de autores, pasando de los 8 autores que 
publicaron algún trabajo durante el período 1971-
1980, a los 6558 durante el período 2011-2020.

Los resultados de este trabajo muestran un au-
mento de la colaboración científica especialmente 
a partir del año 1980, alcanzando índices de cola-

Figura 3: Red de colaboraciones de grandes productores (2011-2020).
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boración entre 3 y 4 autores por trabajo entre los 
años 1981 a 2000 y por encima de 4 autores por 
trabajo entre los años 2001 y 2020. Este aumento 
del número de firmas por trabajo ya ha sido apun-
tada en otros estudios más generalistas en el caso 
de la Psicología española (González-Sala y otros, 
2021), lo cual puede estar relacionado en parte, 
con los trabajos realizados con financiación de pro-
yectos nacionales y europeos de investigación, lo 
que ha dado lugar a la publicación de trabajos fir-
mados por más de 100 investigadores.

Otro aspecto a considerar que puede tener un 
efecto en el aumento de la colaboración y de la pro-
ducción obedece a los criterios de evaluación de las 
carreras académicas e investigadoras, otorgando 
gran relevancia al número de trabajos publicados 
por autor en revistas indexadas en el JCR, princi-
palmente en los dos primeros cuartiles y al número 
de citas, tal y como recoge la Comisión Nacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora (CNEAI) 
(Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades, 
2018), criterios que condicionan los hábitos de pu-
blicación de los autores, llegando a generar una 
dependencia (Delgado, 2018 a y b), que en algu-
nos casos se convierte en algo patológico (Buela 
Casal, 2014). Dentro de esta dinámica la coautoría 
desempeña un papel relevante si se tiene en cuen-
ta la relación positiva entre la colaboración cientí-
fica y el número de citas que reciben los trabajos 
(Glänzel, 2002; Gazni y Didegah, 2011). 

Los estudios sobre la participación de la mujer en 
las actividades científicas han cobrado relevancia 
en los últimos años y se han hecho visibles en las 
agendas de las políticas de ciencia y tecnología de 
numerosos países. Esto se debe a que cada vez es 
más evidente la creciente presencia de la mujer en 
los grados más altos de la educación formal y en el 
desempeño de actividades de alta cualificación (De 
Filippo, Sanz y Gómez, 2009). Sin embargo, se han 
detectado también una serie de factores que afec-
tan el desarrollo profesional de los investigadores 
y que parecen ejercer mucha mayor influencia en 
el caso de las mujeres (Toribio y otros, 2022). Al-
gunos autores mencionan entre estos factores 
principalmente la edad (Bonacorsi y Daraio, 2003), 
el estado civil (Prpic, 2002), la existencia de hijos 
(Mähick, 2000), la especialización y el tipo de acti-
vidad que se realiza (Abramo y otros, 2008).

En el caso de la evolución de la presencia de la 
mujer en la producción española en psicología clí-
nica se observa que el cambio a lo largo del tiempo 
es notorio. Durante los períodos analizados, el nú-
mero de mujeres que han publicado algún trabajo 
en revistas de psicología clínica ha pasado de no 
estar presentes en ningún trabajo, como sucede 

durante el período 1971-1980, a llegar a superar 
al número de hombres en la década 2011-2020. 
Cuando se analiza el nivel de productividad tenien-
do en cuenta el número de trabajos por autor o 
autora, salvo la década 1971-1980 donde única-
mente hay autores hombres, solo aparecen dife-
rencias significativas en la década 2001-2010, con 
una mayor producción de los hombres, mientras 
que en el resto de décadas no hay diferencias lo 
que viene a significar que las mujeres, a pesar de 
estar menos representadas atendiendo al número 
de autoras, su producción no es significativamente 
inferior a la de los hombres. Este incremento en el 
número de mujeres como firmantes de trabajos a 
lo largo de los años queda manifiesta en la mayor 
presencia de mujeres como medianas, pequeñas y 
productores ocasionales en la década entre 2011-
2020, mientras que una década anterior, entre 
1991 y 2010, la tendencia era de una mayor pre-
sencia de hombres en todas estas categorías.

Por lo general, según algunos estudios, las mu-
jeres demuestran niveles de producción más bajos 
que sus contrapartes masculinas que varios au-
tores atribuyen a la situación desfavorable de las 
mujeres en la carrera científica. La ciencia como 
institución sufre grandes desigualdades en cuanto 
a los logros de sus actores. Las mujeres y gran 
parte de las minorías, muestran niveles bajos de 
participación, puestos, productividad y reconoci-
miento (Long y Fox, 1995; López-Zafra y otros, 
2021; Menéndez-Aller y otros, 2022). Una de las 
explicaciones más frecuentes de la poca atención 
recibida por las mujeres en cuanto a promociones 
y ascenso a puestos de decisión es precisamente 
su pobre producción comparada con sus colegas 
masculinos, manifestada principalmente a través 
de la publicación de artículos y libros (Velasco y 
otros, 2014; González-Sala, Osca-Lluch y otros, 
2021). 

Un aspecto a destacar es que los grandes pro-
ductores se caracterizan por tener un alto nivel de 
colaboración atendiendo al análisis de redes, pre-
sentando niveles de producción científica similares 
entre hombres y mujeres. 

Desde que Cole y Zuckerman (1984) hiciesen 
referencia a la existencia de diferencias en el nú-
mero de trabajos por hombres y mujeres como el 
“puzzle de la productividad”, porque los esfuerzos 
orientados a encontrar una explicación a este fe-
nómeno resultaron infructuosos, el análisis de la 
distribución de hombres y mujeres agrupados por 
niveles de productividad pone de manifiesto que el 
número de mujeres se va reduciendo a medida que 
aumenta el número de trabajos publicados (Gon-
zález-Alcaide y otros, 2007; Torres-Salinas y otros, 
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2011), si bien se observa un aumento en el núme-
ro de mujeres como investigadoras en los últimos 
años (Ministerio de Ciencia e Innovación, 2021).

 Entre los grandes productores de la psicología 
clínica española durante la última década analiza-
da, considerando como tales aquellos autores que 
han participado en la realización de más de 15 tra-
bajos, se observa que el número de mujeres supe-
ra al de los hombres, lo que viene a confirmar que, 
en algunas disciplinas científicas, la mujer cada vez 
está más presente y es tan productiva como sus 
homólogos masculinos. En este sentido los resul-
tados del estudio permiten conocer que es en el 
periodo 2011-2020 cuando las mujeres superan 
a los hombres en número como grandes produc-
toras, circunstancia que no ocurría en el resto de 
periodos analizados. 

Entre estos grandes productores destacan las 
figuras de Fernando Fernández-Aranda, director 
de la Unidad de Trastornos Alimentarios del De-
partamento de Psiquiatría del Hospital Universita-
rio de Bellvitge. En su grupo de investigación se 
encuentran otros autores que destacan también 
por su gran producción como Susana Jiménez Mur-
cia (Coordinadora de la Unidad Juego Patológico y 
Adicciones Comportamentales en el servicio de psi-
quiatría del Hospital Universitario de Bellvitge, Ro-
ser Granero Pérez (profesora de Metodología de las 
Ciencias del Comportamiento en el Departamento 
de Psicobiología y Metodología de la UAB) o Josep 
Manuel Menchón (profesor titular de la Universidad 
de Barcelona, Director Científico del Instituto de 
Investigación Biomédica de Bellvitge (IDIBELL) y 
jefe del grupo de investigación del Centro de In-
vestigación Biomédica en Red en Salud Mental (CI-
BERSAM), entre otros).

Como conclusión general podríamos señalar que 
en el caso de la psicología clínica española las mu-
jeres están alcanzando niveles de producción su-
periores al de los hombres, consolidándose como 
referentes en esta disciplina. Este aspecto puede 
estar relacionado con el aumento del índice de 
coautoría desde 1971 hasta 2020, resultado de 
una mayor presencia de mujeres en los grupos de 
investigación en psicología clínica.

Los resultados de este estudio presentan una se-
rie de limitaciones a considerar. En primer lugar, los 
artículos incluidos en el estudio se limitan aquellos 
indexados en la categoría temática “Psychology Cli-
nical” de WoS que, si bien es la base de datos de 
referencia de calidad científica a nivel mundial, no 
todas las revistas y artículos de excelencia están 
indexados en estas bases de datos. Por otro lado, 
también hay que tener en cuenta que no todos los 
trabajos de psicología clínica se publican en revistas 

indexadas en esta categoría temática, ya que algu-
nos trabajos se publican en revistas multidisciplina-
res de psicología o en otras categorías temáticas re-
lacionadas y que son seleccionadas por sus autores 
para publicar sus trabajos por tener su posición en 
los rankings o tener un factor de impacto más ele-
vado. Otra de las limitaciones del estudio hace refe-
rencia a la producción de los autores, no aplicando 
ningún tipo de corrección en cuanto al número de 
firmas por trabajo. Futuros trabajos han de abordar 
si el papel relevante de las mujeres en la producción 
científica en psicología clínica se produce también 
en otras áreas de la psicología española. Además, 
desde una perspectiva sociobibliométrica (Carpinte-
ro, 1980; Carpintero y Peiró, 1983), cabría analizar 
el papel que pueden estar jugando determinados 
cambios de carácter social, político y económico en 
una mayor presencia de las mujeres como grandes 
productoras en la psicología española. 
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