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Resumen: El sistema universitario espafiol estd compuesto por universidades publicas y privadas. En este contexto,
las bibliotecas destacan por sus servicios de apoyo a la educacidén y la investigacion. El objetivo de este articulo
es analizar las diferencias entre las bibliotecas de universidades publicas y privadas presenciales de Espafa en
38 variables referidas al gasto, al personal, la formacion, el espacio, equipamiento tecnoldgico, el uso, el apoyo
a la investigacidén y la coleccion con atencién a los repositorios institucionales y el acceso abierto. En cuanto a
la metodologia, se comparan los resultados de estadisticos descriptivos basicos y se analiza si existen diferencias
estadisticamente significativas por tipos de biblioteca. Los resultados para las bibliotecas de universidades privadas son
mas altos con respecto a los de las publicas en una horquilla en torno al 23% de las variables segln los resultados de
la mediana y al 36% por los de la media. Ademas, no hay diferencias estadisticamente significativas en un 42% de las
variables analizadas. Con todo, se reflexiona sobre las posibles razones de una tendencia a la confluencia del modelo
de biblioteca de universidad privada con el de las publicas, todo a la luz de la Ley Organica del Sistema Universitario
de Espafia de 2023, especialmente en lo concerniente al aumento en el porcentaje exigido de personal acreditado y
titulado doctor en universidades privadas en comparacion a lo exigido en la Ley Organica de Universidades de 2001.

Palabras clave: bibliotecas universitarias, universidades publicas, universidades privadas, universidades presenciales,
REBIUN, Espafia, educacion, investigacion, repositorios institucionales, acceso abierto, LOSU, LOU.

Analysis of the differences between public and private traditional university libraries
in Spain

Abstract: The Spanish university system consists of both public and private universities. Within this context, libraries
play a prominent role in providing support services for education and research. The aim of this article is to analyze
the differences between public and private traditional (face to face) university libraries in Spain in 38 variables related
to expenditure, staff, training, space, technological equipment, use, research support and collection with attention to
institutional repositories and open access. The results of basic descriptive statistics and analyze whether there are
statistically significant differences by type of library are compared. The results are higher for private university libraries
in a range from 23% of the variables according to the median and 36% to the mean. Furthermore, there are no
statistically significant differences in 42% of the variables. The possible reasons for a trend towards the confluence
of the private university library model with that of public universities are discussed, taking into account the Organic
Law of the Spanish University System of 2023, especially with regard to the increase in the required percentage of
accredited personnel with doctoral degrees at private universities compared to what was required in the Organic Law of
Universities of 2001.

Keywords: university libraries, academic libraries, public universities, private universities, traditional universities,
REBIUN, Spain, education, research, institutional repositories, open access, LOSU, LOU PRISMA.


https://doi.org/10.3989/redc.2025.1.1632
https://orcid.org/0000-0002-8756-0507
https://doi.org/10.3989/redc.2025.1.1632
https://doi.org/10.3989/redc.2025.1.1632

Pedro Lazaro-Rodriguez

Copyright: © 2025 CSIC. Este es un articulo de acceso abierto distribuido bajo los términos de la licencia de uso y distribucién
Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0).

1. INTRODUCCION

Segun el informe sobre datos y cifras del Sistema Universitario Espafiol (SUE) para el curso
2022-2023, el SUE estd compuesto por 86 universidades, 50 de las cuales son publicas y 36 privadas
(Ministerio de Universidades, 2023). En dicho informe se exponen los resultados de diversas variables
comparando a las universidades publicas y las privadas. Por ejemplo, se puede ver que las universidades
publicas obtienen mayores resultados que las privadas en lo referido al total de nimero de grados
impartidos, en el nimero de estudiantes de doctorado, en el personal empleado investigador, o en el
personal con titulo de doctor. No obstante a ello, también se habla de una dinamica de aumento en las
universidades privadas atendiendo a sus series temporales, por ejemplo, en variables como el nimero de
estudiantes egresados de master, con un aumento del 50% en los Ultimos 5 afos; o en el nimero de
Personal Docente Investigador (PDI), con un crecimiento del 55% en los 10 ultimos afios.

Este Ultimo punto puede ponerse en relacidn con la Ley Organica 2/2023 del Sistema Universitario
de Espafia (LOSU) y los cambios que se han introducido respecto al PDI y la anterior Ley Organica
6/2001 de Universidades (LOU). Si bien en la LOU de 2001 se especificaba que al menos el 25% del
profesorado de las universidades privadas debia estar en posesidn del titulo de doctor, y haber obtenido
la evaluacién positiva de su actividad docente e investigadora por parte de drganos autondémicos o la
ANECA a nivel nacional (Gobierno de Espafia, 2001), ese porcentaje minimo sube al 60% en la actual
LOSU de 2023 (Gobierno de Espafa, 2023). En el preambulo de la LOSU de 2023 se habla de la
evolucion y el incremento de universidades privadas en Espafia. También, se define a las universidades
como instituciones publicas y privadas, con funciones de docencia, investigacion, transferencia e
intercambio de conocimiento; y se define al sistema universitario como el conjunto de universidades
publicas y privadas junto con los centros y estructuras que les sirven para el desarrollo de sus funciones.

Teniendo en cuenta la existencia de diferentes tipos de universidad como partes de un mismo sistema
universitario contemplados en el marco legislativo sobre universidades de Espafia, desde el punto de
vista de la disciplina de la biblioteconomia y la documentacién se puede plantear la cuestién de si
existen diferencias entre las bibliotecas de universidades publicas y las bibliotecas de universidades
privadas. Asi, cabe analizar si ambos tipos de biblioteca confluyen y se basan en un mismo modelo
de biblioteca. En ese sentido, se puede entender por modelo de biblioteca la forma en que una
biblioteca funciona y desarrolla su actividad, disefiando, ofreciendo y adaptando sus servicios en unas
circunstancias concretas y cambiantes para satisfacer las necesidades de las personas de ese contexto
(Parra-Valero, 2008; Quispe-Farfan, 2020; Gallo-Ledn, 2023). Desde ahi, por modelo de biblioteca
universitaria se puede entender la forma en que dichas bibliotecas funcionan ofreciendo servicios a
las personas de la comunidad educativa de la universidad en tanto que institucion relacionada con
la educacion y la investigacion (Tuamsuk et al.,, 2013; Maddox y Zhao, 2017; Harland et al., 2018).
Con todo, aceptando que las circunstancias y las necesidades pueden ser diferentes segun el tipo
de universidad, cabe analizar si los modelos de biblioteca de universidad publica y de biblioteca de
universidad privada tienden a la confluencia en mismo modelo o si en cambio dichos modelos son
diferentes.

En este articulo se lleva a cabo un andlisis de las diferencias entre las bibliotecas de universidades
publicas y privadas presenciales de Espafia analizando un total de 38 variables referidas al gasto, al
personal, la formacidn, el espacio, equipamiento tecnoldgico, el uso, el apoyo a la investigacion y la
coleccion con atencion a los repositorios institucionales y el acceso abierto. En la siguiente seccion se
lleva a cabo una revisién de la literatura cientifica de los temas relacionados con las variables analizadas
de las bibliotecas universitarias. Por ello y para contextualizar el trabajo en su conjunto, se hace una
revision de los siguientes temas: sobre universidades publicas y privadas de Espafia en referencia a
su investigacidon; sobre las bibliotecas en su tarea de servicio de apoyo a la educacién y la actividad
investigadora; y sobre las bibliotecas de universidades publicas y privadas de Espafia. Tras ello, se
exponen los objetivos e hipdtesis del trabajo, los materiales y la metodologia, los resultados, y su
discusién junto a las conclusiones.
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2. REVISION DE LA LITERATURA

2.1. Las universidades publicas y privadas en Espaia y su investigacion

Pese a ser consideradas actualmente como partes de un mismo sistema (Gobierno de Espafia, 2023),
las diferencias entre universidades publicas y privadas de Espafia como tema se ha tratado y
desarrollado en multiples trabajos cientificos. Por ejemplo, Kindelan-Echevarria (2013) plantea las
diferencias en base a una balanza entre dedicacién a la docencia y dedicacién a la investigacion,
afirmando que las privadas tienden mas a la docencia en un d@mbito de mercado para la satisfaccion de
clientes y no a la investigacién. Aunque hay estudios que tratan de justificar el valor de las universidades
privadas (Villa-Cellino, 2014), y otros que discuten que no hay dedicacién por igual a la docencia e
investigacién en las publicas (Rey-Alvarez, 2016), la idea de que en las publicas se desarrolla méas
investigacion y de que las privadas se enfocan mas a la docencia se concluye también en otros estudios
(Algaba-Garrido, 2015; Torre-Garcia, 2017).

Profundizando en esas diferencias, son también numerosos los estudios en los que se confirma que
la investigacion predomina en las universidades publicas sobre las privadas (Bordons et al., 2010;
Romero y Pastor, 2012; De Filippo et al., 2017; Sastrén-Toledo et al., 2023). En ese sentido, Sanz-
Casado et al. (2013) consideran separadamente en su analisis a las universidades publicas y privadas
a la hora de establecer rankings nacionales porque, afirman, los resultados no son comparables. Por
su lado, Casani et al. (2014) concluyen que en la practica sus actividades difieren claramente en lo
que a investigacion se refiere, pese a que segun la legislacion espafiola ambos tipos de universidad
comparten la misma misién; y De Filippo et al. (2014) identifican una mayor productividad y tendencia
a la colaboracién internacional en universidades publicas frente a las privadas. No obstante a ello, si
cabe resaltar que De Filippo et al. (2014) aprecian en su estudio diferencias en la situacion de las
universidades privadas con mejoras en el intervalo de los 10 afios que analizan. Igualmente, en otros
trabajos se reconocen algunas excepciones en cuanto a las diferencias con respecto a las publicas
en universidades privadas concretas como la Universidad de Navarra, todo en relacién a publicaciones
internacionales en ISI y mas tesis y mayor impacto (Gomez et al., 2009), o el caso de la Universidad
Internacional de Catalufia y la Universidad Francisco de Vitoria en cuanto al nimero de publicaciones y
citas recibidas (Sanz-Casado et al., 2011).

2.2. Las bibliotecas universitarias

En el contexto de la universidad como institucién, las bibliotecas tienen un papel relevante como apoyo
a la educacion y a la investigacién (Oakleaf, 2010). Existen estudios centrados en la relacién de las
bibliotecas universitarias con los resultados de aprendizaje y educativos de estudiantes (Oakleaf, 2011;
Kuh y Gonyea, 2017), y otros que analizan y concluyen una relacion positiva entre el uso de las
bibliotecas universitarias y variables relacionadas con su éxito académico (Goodall y Pattern, 2011;
Soria et al.,, 2013; Freitas-Hubner y Silveira-Andretta, 2016; Emmons y Wilkinson, 2017). También,
las bibliotecas universitarias sirven de apoyo al aprendizaje y al profesorado en tareas docentes
(Corrall y Jolly, 2019; Klain-Gabbay y Shoham, 2019).

Otro tema desarrollado en la literatura cientifica es el del papel positivo de las bibliotecas en relacion
a la investigacion de la universidad a la que pertenecen (Mierzecka, 2019; Si et al., 2019), concluyendo
que una mayor inversidon en las bibliotecas contribuye a una mayor y mejor produccidon cientifica de
la institucién (Noh, 2012; Fernandez-Marcial et al., 2016). Un aspecto que se ha analizado igualmente
es como las bibliotecas promueven y contribuyen a la produccidn cientifica en acceso abierto de sus
universidades (Jain, 2012; Willinsky, 2018; Sultan y Rafig, 2021). A su vez, existen estudios sobre las
actitudes en cuanto al acceso abierto del personal bibliotecario de las universidades (Palmer et al., 2009;
Mercer, 2017; Neville y Crampsie, 2019).

En el ambito de Espafia, Fernandez y Rubio (2013) analizan la relacidon entre el presupuesto de
la biblioteca y la productividad en investigacidon hallando correlaciéon positiva entre la inversion en
recursos en formato electréonico y dicha productividad. Por su parte, Ponce-de-Ledn y Anglada-i-de-
Ferrer (2018) se centran en los datos de investigacidn y su difusién en el marco del acceso abierto.
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Mas alld de lo referido a la investigacion, Sanchez-Garcia (2019) argumenta sobre la importancia de
la promocion de la lectura en todos los niveles educativos y en especial en la universidad; Fernandez-
Ramos (2023) analiza la evolucion y adaptacion de la labor formativa en las bibliotecas universitarias; y
Gallo-Ledn (2023) revisa el modelo de la biblioteca universitaria y su evolucién en tanto que Centro de
Recursos para el Aprendizaje y la Investigacién (CRAI).

Volviendo al marco legislativo de universidades en Espafa, en la LOU de 2001 la palabra biblioteca
aparece solo una vez y en referencia a universidades publicas, especificando que corresponde al personal
de administracién y servicios de las universidades publicas el apoyo, la asistencia, asesoramiento a las
autoridades académicas, el ejercicio de la gestién y la administracién de los archivos, las bibliotecas y
otras areas (Gobierno de Espafia, 2001). En cambio, las alusiones a las bibliotecas se amplian en la
LOSU de 2023, tomandolas como vehiculo para democratizar el saber al acceso cientifico y cultural; y
otorgandolas la funcién de facilitar el acceso de la ciudadania a recursos informativos y a la formacién
necesaria en lo concerniente a la difusién de los resultados de investigacion en el marco de la ciencia
abierta (Gobierno de Espafia, 2023).

2.3. Las bibliotecas de universidades publicas y privadas en Espaiia

La Red de Bibliotecas Universitarias y Cientificas Espafiolas (REBIUN) estd formada por un total
de 50 bibliotecas de ambito universitario publico, 26 de ambito universitario privado, y el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) (REBIUN, 2024a). Si extrapolamos las diferencias entre
las universidades publicas y privadas, cabe preguntarse si se han planteado analisis sobre las diferencias
entre bibliotecas de universidades publicas y privadas.

En ese sentido, en el anuario estadistico REBIUN 2022 no se distingue entre bibliotecas de
universidades publicas y privadas, y si entre bibliotecas muy grandes, grandes, pequefias y muy
pequefias en funcién del promedio de los porcentajes en los indicadores analizados (REBIUN, 2023).
En cambio, si cabe resaltar que la herramienta de consulta de datos de REBIUN incluye un filtro
para ver resultados por tipo de universidades publicas, privadas, universitarias, no universitarias,
presenciales y no presenciales (REBIUN, 2024b). Por otro lado, en el repositorio institucional Crue-Red de
Bibliotecas REBIUN no se han identificado materias especificas para bibliotecas de universidades privadas
(REBIUN, 2024c), si bien si que se localizan documentos sobre algunas concretas como por ejemplo
de la Biblioteca CRAI Dulce Chacén de la Universidad Europea de Madrid (Martin y Alonso, 2018), la
Biblioteca central de la Universidad de Navarra (Iribarren-Maestro, 2023), o la Biblioteca de Mondragon
Unibertsitatea (Vélez, 2023).

Mas allda de REBIUN y su repositorio, Camdn-Luis (2012) afirma por un lado que la estructura de
bibliotecas de universidades privadas no es comparable a la de las publicas; por otro, que la mayoria
de personas usuarias en las publicas hacen un uso presencial y virtual de las bibliotecas, mientras que
en las privadas predomina el uso presencial y especialmente por parte del PDI; y por ultimo, que la
mayoria de las instituciones de titularidad privada no disponen de un catdlogo de servicios de apoyo
a la investigacidn. Estas ideas coinciden con las de Muirragui-Irrazabal (2019), quien concluye que en
bibliotecas adscritas a la red REBIUN la mayor parte de servicios relacionados al apoyo a la docencia son
ofrecidos por las publicas, y que la consideracidon e implicacién del PDI en ello y el uso que se hace de las
bibliotecas es mayor en las de universidades publicas que en las privadas.

Por otro lado, Lazaro-Rodriguez et al. (2018) incluyen un filtro para ver los resultados por tipo
de biblioteca (de universidades publicas, privadas y no presenciales) en su herramienta Secaba-
Rank Universitarias sobre indicadores de eficiencia en bibliotecas universitarias de Espafia. También
contemplando las diferencias entre lo publico y lo privado, Blanco-Domingo (2021) analiza los cursos
de formacién al personal de las bibliotecas universitarias espafiolas y su grado de implementacién. En
su estudio no incluye a muchas de las universidades privadas por falta de datos, y concluye unos
mejores resultados para las publicas que para las privadas. Por otro lado, Arroyo-Vazquez y Gomez-
Hernandez (2020) tienen en cuenta el estatus juridico de las universidades en su analisis de las acciones
llevadas a cabo para el apoyo y como recurso para la ensefianza online en tiempos de Covid-19.
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Por dltimo y también en relacién a la crisis sanitaria, Lazaro-Rodriguez (2022) discute algunos de los
resultados de su andlisis sobre el impacto de la Covid-19 en el uso de las bibliotecas atendiendo al tipo
de universidad publica y privada.

3. OBJETIVO E HIPOTESIS

El objetivo de este trabajo es analizar si existen diferencias entre las bibliotecas de universidades
publicas y privadas de Espafia, calculando y comparando, en primer lugar, los resultados de estadisticos
descriptivos como la media, mediana, desviacion tipica, y el valor minimo y el maximo del rango; y, en
segundo lugar, analizando si existen diferencias estadisticamente significativas en los resultados por tipos
de biblioteca. El andlisis se lleva a cabo en un total de 38 variables sobre los gastos de las bibliotecas,
el personal, la formacién al personal y a las personas usuarias, el espacio, el equipamiento tecnoldgico,
la coleccion (con especial atencién a las publicaciones periddicas, las bases de datos suscritas, y el
depodsito de trabajos en los repositorios institucionales), el uso de las bibliotecas y su labor de apoyo a la
investigacion.

Como hipotesis en cuanto a las diferencias en los estadisticos descriptivos y tras la revision de
la literatura realizada, se establece que las bibliotecas de universidades publicas obtendran mejores
resultados en las variables. En cuanto a la existencia o no de diferencias estadisticamente significativas,
como hipdtesis se marca que existirdn diferencias significativas en las variables entre el modelo de
bibliotecas de universidad publica y el modelo de bibliotecas de universidad privada.

4. MATERIALES, TRATAMIENTO DE LOS DATOS Y METODOLOGIA

En este trabajo se analizan un total de 38 variables sobre bibliotecas de universidades publicas
y privadas de Espafia. Las variables consisten en indicadores calculados a partir del procesamiento
de datos descargados de REBIUN (2024b). REBIUN organiza los datos segin 8 ejes, a saber:
usuarios, recursos humanos, locales, equipamiento, colecciones, servicios, el de cooperacidn, extension
y comunicacion, y el de gasto. Las 38 variables que se incluyen en este trabajo son una seleccion de
las consideradas mas representativas en la importancia del funcionamiento y realidad de las bibliotecas
universitarias y con mayor relevancia para los objetivos del articulo. La descarga de datos se realizd el
17 de febrero de 2024. En la Tabla I se muestra la codificacion definida para las variables en el trabajo y
la explicacién de cada indicador.

Tabla I. Nombres de las variables codificadas y explicacion de los indicadores.

Variable codificada Explicacién del indicador

gasto_1 Gasto en recursos de informacion entre Personas Usuarias Potenciales (PUP)

gasto_2 Gasto en informacion electrdnica entre PUP

gasto_3 Porcentaje de gasto en informacion electrdnica respecto al total de gasto en recursos de
informacién

gasto_4 Coste total del personal entre PUP

gasto_5 Coste total del personal entre la plantilla total

gasto_6 Coste de personal bibliotecario profesional entre personal bibliotecario profesional total

gasto_7 Coste de personal auxiliar de biblioteca entre el total de personal auxiliar

gasto_8 Porcentaje del coste de personal bibliotecario profesional respecto al gasto total en plantilla

gasto_9 Porcentaje del coste personal auxiliar de biblioteca respecto al gasto total en plantilla

plantilla_1 Plantilla total (a jornada completa) entre PUP por 1.000

plantilla_2 Porcentaje de personal bibliotecario profesional respecto a la plantilla total

plantilla_3 Porcentaje de personal auxiliar de biblioteca respecto a la plantilla total

formacion_plantilla_1 Namero de cursos recibidos entre el total de personal de la biblioteca
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Variable codificada

Explicacion del indicador

formacion_plantilla_2

Namero de asistentes a cursos (personal de la biblioteca) entre la plantilla total

formacion_plantilla_3

Namero de cursos impartidos (al personal de la biblioteca) entre el total de plantilla por 100

formacion_pup_1

Namero de cursos impartidos entre los usuarios propios (llamados asi por REBIUN: suma
de estudiantes, docentes, personal empleado investigador y personal de administracion y
servicios) por 1.000

formacion_pup_2

Ndmero de asistentes a la formacién entre los usuarios propios por 1.000

espacio_1

Superficie total (m2 construidos) entre PUP

espacio_2

Puestos de lectura entre PUP por 100

equipo_informatico

Parque informatico para uso publico entre PUP por 100

coleccion_1 Coleccidn total Unica entre PUP

coleccion_2 Publicaciones periddicas electrénicas de pago entre PUP

coleccion_3 Bases de datos de pago entre PUP por 1.000

coleccion_4 Total de objetos digitales en el repositorio institucional en acceso abierto entre usuarios
propios

uso_1 Numero de entradas a las bibliotecas entre PUP

uso_2 Préstamos domiciliarios de material bibliografico entre PUP

uso_3 Visitas a la web de la biblioteca entre PUP

uso_4 Consultas al catalogo de la biblioteca entre PUP

uso_5 Busquedas en recursos electronicos de pago o con licencia entre PUP

uso_6 Vistas y descargas del texto completo de los recursos electrénicos de pago o con licencia a
lo largo del afio entre PUP

interbiblio_1 Total de solicitudes positivas de copias y préstamos pedidas a otros centros (biblioteca
como centro solicitante) entre el nUmero de bibliotecas

interbiblio_2 Total de peticiones positivas de copias y préstamos servidas a bibliotecas nacionales

(biblioteca como centro proveedor) entre el nimero de bibliotecas

apoyo_investigacion_1

Ndmero de items introducidos y/o validados en el CRIS institucional o en el portal de
investigacion de la institucion entre la suma de docentes y personal empleado investigador
por 100

apoyo_investigacion_2

Ndmero de personal investigador asesorado en la generacidn de sus perfiles de autor
y la creacion de su firma académica entre la suma de docentes y personal empleado
investigador por 100

apoyo_investigacion_3

Namero de personal investigador asesorado en evaluacidon y promocion curricular entre la
suma de docentes y personal empleado investigador por 100

apoyo_investigacion_4

Ndmero de publicaciones evaluadas en los procesos de evaluacidén y promocion curricular
entre la suma de docentes y personal empleado investigador por 100

apoyo_investigacion_5

Numero de consultas atendidas sobre el proceso de publicacidén entre la suma de docentes y
personal empleado investigador por 100

apoyo_investigacion_6

Namero de consultas atendidas en la gestidon de datos de investigacion entre la suma de
docentes y personal empleado investigador por 100

Nota: PUP equivale a Personas Usuarias Potenciales y son la suma de los llamados por REBIUN usuarios propios
(estudiantes, docentes, personal empleado investigador y personal de administracidon y servicios) y usuarios externos

registrados
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La mayoria de indicadores se han calculado con respecto a lo que se ha dado en llamar Personas
Usuarias Potenciales (PUP) como suma de lo que REBIUN nombra como usuarios propios (estudiantes,
docentes, personal empleado investigador y personal de administracion y servicios) y los usuarios
externos registrados (a quienes se reconoce el derecho al uso de todos o algunos de los servicios
ofrecidos por las bibliotecas sin incluir a usuarios consorciados). Por su lado, los indicadores referidos
a la formacién de personas usuarias se han calculado en base a los usuarios propios de REBIUN,
pues las definiciones de formacion de usuarios de REBIUN se refieren a estudiantes, Personal
Docente Investigador (PDI) y Personal de Administracién y Servicios (PAS). Los referidos al préstamo
interbibliotecario se han calculado en base al niumero total de bibliotecas de cada una de ellas (una
misma biblioteca universitaria en conjunto se puede componer de mas de una biblioteca, por ejemplo,
las de las distintas facultades). Para los indicadores sobre los gastos en personal y el tipo de personal,
se ha utilizado el total de la plantilla trabajadora; y por ultimo, para los indicadores referidos al apoyo
a la investigacion, se han tenido en cuenta a docentes y al personal empleado investigador llamado asi
en REBIUN. Los resultados de algunos indicadores se han multiplicado por 100 o 1.000 para facilitar su
entendimiento e interpretacion, al quedar en su resultado original por debajo incluso de la unidad.

Tras la toma de datos, se llevd a cabo un proceso de tratamiento de los mismos para la
delimitaciéon del conjunto final a analizar, siendo necesario comentar ciertos casos. Por ejemplo, la
biblioteca de la Universitat Autobnoma de Barcelona categoriza al personal auxiliar de biblioteca como
personal administrativo, y no fueron contabilizados porque puede haber mas personal administrativo
que el personal auxiliar de biblioteca categorizado como tal. Algo similar puede estar sucediendo
en 2022 con el mismo tipo personal de la biblioteca de la Universitat Pompeu Fabra, pues la
cantidad de personal auxiliar de 2021 pasa a figurar en 2022 como personal administrativo.
Por otro lado, en el caso de la biblioteca de la Universidad San Pablo CEU no aparece el total de gasto en
personal, pero si el del personal bibliotecario profesional y el de auxiliar de bibliotecas, que son el Unico
tipo de personal que hay en 2022. Por ello, el valor ausente en el total se ha calculado como suma del
gasto en esas dos subcategorias.

El analisis en cuanto al tratamiento de los datos ha sido mas profundo en los casos en que en las
celdas de REBIUN aparece un cero o un guion, resultando dificil saber si realmente es un dato con valor
cero o0 un caso de variable en el que no se han aportado datos. El hecho de que el resultado sea cero o
se trate de un dato no aportado influye en el calculo de medias y otros estadisticos. Para decidir sobre
ello, se han analizado las series temporales de datos de los Gltimos 5 afios de las bibliotecas en que
ocurria lo expuesto. Por ejemplo, la biblioteca de la Universidad de San Jorge presenta 0 en préstamo
interbibliotecario como centro solicitante, pero ese 0 es coherente con sus series temporales, con 0 en
2017, 3 en 2018, 6 en 2019, 3 en 2020 y 0 en 2021. Por ello, en este caso se ha mantenido como 0.

Un caso que llama la atenciéon por la posible inconsistencia de los datos es el de la Universidad
Internacional de Andalucia en cuanto al personal auxiliar de biblioteca: los datos indican que hay
0 de personal auxiliar, pero en cambio aparecen gastos contabilizados dedicados a dicho personal.
Al respecto del personal auxiliar, en 8 bibliotecas de universidades privadas sucede que no existe
segln los datos este tipo de personal en la plantilla (Abat Oliba CEU, Camilo José Cela, Europea de
Madrid, Europea Miguel de Cervantes, Francisco de Vitoria, IE University, Mondragon Unibertsitatea y
Pontificia de Comillas). Asi, en 3 variables (gasto_7, gasto_9 y plantilla_3), se han considerado como
datos no disponibles. En realidad, no es que no estén disponibles, sino que no se han de contabilizar
las 8 bibliotecas en esas variables. Para los célculos estadisticos se han mantenido como datos no
disponibles y no afectan a los resultados, pero en esas tres variables se han descontado los 8 casos
mencionados para los tamafos de la muestra.

Los datos de este trabajo fueron procesados con la hoja de calculo de LibreOffice (7.4.7.2) y los
calculos estadisticos han sido realizados con el software RStudio (2023.12.0 Build 369). Los datos,
indicadores y el archivo con las drdenes lanzadas en RStudio se encuentran disponible en Zenodo
(Lazaro-Rodriguez, 2025).

Tras procesar los datos y obtener los resultados de los indicadores, en primer lugar, se calcularon
los estadisticos descriptivos referidos a la media, la mediana, la desviacién tipica y el minimo y el
maximo para las bibliotecas por tipo de universidad. En segundo lugar, para el analisis de la existencia
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de diferencias estadisticamente significativas se ha utilizado el Welch Two Sample t-test (t.test en
RStudio) y la prueba no paramétrica Wilcoxon signed-rank test (wilcox.test) segun la normalidad o
no de las variables respectivamente. En ese sentido, se estudid la normalidad de las variables por
grupos segun el tipo de universidad con el test de Shapiro-Wilk (shapiro.test en RStudio). La mayor
muestra de bibliotecas de universidades publicas es de 48, y en el caso de las privadas, de 22.
Aunque en la literatura cientifica se acepta el test de Shapiro-Wilk para muestras menores de 50 casos
(Shapiro et al., 1968; Razali y Wah, 2011), algunos trabajos sobre bibliotecas marcan el limite adecuado
para Shapiro-Wilk en 30 (Fernandez y Rubio, 2013). Por todo ello, se estudié la normalidad también
con el test de Kolmogorov-Smirnov Tests (ks.test en RStudio), confirmando los resultados del test de
Shapiro-Wilk.

En cuatro variables (gasto_4, gasto_5, plantilla_1, formacion_pup_1) ambos grupos de bibliotecas por
tipo de universidad siguen una distribucion normal, y para el estudio de las diferencias estadisticamente
significativas se utilizd la prueba t de Student (con t.test en RStudio). Para las demas, se utilizo el
Wilcoxon signed-rank test. A este respecto, cabe sefialar que en algunas variables aparecen ties o
valores repetidos, y aunque se definié en la orden del wilcox.test que no se calculase la prueba exacta
(exact=F), se lanz6 también el wilcox_test con el paquete COIN (Hothorn et al., 2008), viendo que los
p-valores exactos son similares y que no cambian la interpretacién y conclusiones del wilcox.test. Por
ultimo, tanto las pruebas t.test como las wilcox.test y wilcox_test se lanzaron como pruebas bilaterales

(alt="two.sided") y con un intervalo de confianza al 0,95 (conf.level=0.95).

5. RESULTADOS

En la Tabla II se pueden ver los resultados del tamafio de la muestra

estadisticos descriptivos calculados.

en cada variable y de los

Tabla II. Resultados de los estadisticos descriptivos.
Estadistico N* Media Mediana sb Minimo Maximo
Variable Publica Privada Publica Privada Publica Privada Publica Privada Publica Privada Publica Privada
gasto_1 48 19 69,20 41,28 65,37 34,32 24,09 28,36 31,75 10,03 151,71 140,39
gasto_2 48 20 60,82 33,93 57,32 29,21 22,07 25,03 29,32 7,73 141,31 124,02
gasto_3 48 19 87,75 85,82 88,72 87,95 5,76 7,01 66,51 73,60 98,75 96,94
gasto_4 47 18 147,07 50,36 138,91 51,44 47,12 36,90 47,86 7,64 289,38 140,46
gasto_5 47 18 45.322,46 | 28.822,65 | 45.020,42 | 28.258,21 | 6.726,23 9.149,39 | 24.591,04 | 10.073,12 | 62.452,40 | 50.056,00
gasto_6 47 18 56.429,58 | 37.315,08 | 54.393,88 | 36.176,19 | 10.446,14 | 17.413,53 | 35.813,69 | 16.571,28 | 98.620,85 | 99.679,60
gasto_7 44 11* 40.649,76 | 26.953,13 | 39.186,14 | 25.303,33 | 9.767,81 8.942,61 | 25.495,37 | 15.923,60 | 87.878,25 | 44.041,22
gasto_8 47 18 49,53 83,44 48,50 87,84 12,80 16,30 25,58 34,90 88,36 100,00
gasto_9 44 11% 45,42 19,47 44,43 13,36 12,23 17,19 24,36 4,09 72,85 65,10
plantilla_1 48 22 3,29 1,65 3,06 1,55 1,04 1,08 1,18 0,36 5,68 3,86
plantilla_2 48 22 40,76 68,89 38,71 73,21 14,44 23,85 17,57 24,24 100,00 100,00
plantilla_3 45 14% 51,39 17,95 51,92 11,24 13,46 18,56 25,21 2,13 76,19 75,00
formacion_plantilla_1 45 21 1,10 3,15 0,66 2,29 1,06 2,53 0,12 0,09 4,17 9,25
formacion_plantilla_2 45 21 2,29 2,62 1,87 1,00 1,70 2,88 0,15 0,13 7,29 9,50
formacion_plantilla_3 45 21 11,94 24,75 6,17 6,55 13,08 49,28 0,00 0,00 50,00 225,00
formacion_pup_1 47 20 4,96 6,80 4,89 5,47 3,19 5,17 0,18 0,24 14,32 17,73
formacion_pup_2 47 20 180,18 136,73 150,33 112,46 126,48 98,92 1,66 3,66 577,44 377,81
espacio_1 48 22 0,62 0,42 0,62 0,29 0,22 0,47 0,17 0,03 1,16 1,52
espacio_2 48 22 10,68 6,94 10,23 5,13 3,52 4,98 5,23 0,89 21,19 19,16
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Estadistico N* Media Mediana Sb Minimo Maximo
Variable Publica Privada Puablica Privada Puablica Privada Puablica Privada Puablica Privada Puablica Privada
equipo_informatico 48 21 1,21 0,54 0,91 0,17 0,88 0,63 0,15 0,00 5,02 2,36
coleccion_1 47 22 48,11 48,79 38,98 32,60 41,40 45,97 12,20 3,53 297,75 154,22
coleccion_2 48 22 1,95 3,33 1,56 1,48 1,64 4,86 0,24 0,00 10,24 20,91
coleccion_3 48 22 4,21 4,05 2,76 2,45 6,13 3,94 0,63 0,40 40,84 14,62
coleccion_4 48 17 1,54 0,83 1,19 0,27 1,13 1,71 0,11 0,01 5,79 6,94
uso_1 42 17 28,53 16,09 28,24 15,24 11,66 11,47 8,50 0,09 65,93 44,41
uso_2 48 22 3,47 0,94 2,93 0,43 2,30 1,25 0,38 0,12 10,83 5,30
uso_3 43 22 37,47 15,00 28,32 10,55 26,14 13,22 1,36 0,84 111,09 54,82
uso_4 47 20 26,30 11,28 17,56 7,70 20,26 11,63 2,02 0,48 94,36 46,83
uso_5 47 22 21,53 30,28 19,63 25,16 10,45 24,17 6,18 4,24 55,85 86,39
uso_6 47 20 34,76 21,17 26,68 13,75 38,56 23,80 7,72 1,57 273,75 92,78
interbiblio_1 48 22 253,54 257,07 104,79 139,08 385,92 367,16 15,17 0,00 2.063,00 | 1.690,00
interbiblio_2 48 22 256,40 108,71 100,02 53,17 427,48 154,06 8,00 2,00 2.311,00 547,00
apoyo_investigacion_1 33 10 621,06 552,82 312,36 199,60 1.011,39 901,00 12,38 40,44 4.066,65 | 2.864,22
apoyo_investigacion_2 36 18 2,80 10,98 2,22 1,43 3,24 15,75 0,02 0,49 15,80 54,58
apoyo_investigacion_3 41 16 6,64 8,21 4,03 5,13 8,63 8,52 0,20 0,07 51,01 30,35
apoyo_investigacion_4 34 15 54,48 68,76 24,23 47,95 69,83 68,08 0,60 0,56 327,70 250,33
apoyo_investigacion_5 37 18 5,10 3,80 3,35 1,61 5,10 4,78 0,38 0,49 26,57 15,77
apoyo_investigacion_6 35 10 0,75 2,70 0,37 0,36 0,98 5,29 0,05 0,07 4,30 16,93

*El maximo de bibliotecas de universidades publicas posibles es 48, y el de privadas 22 menos para las variables
gasto_7, gasto_9 y plantilla_3, que es 14 (8 bibliotecas de estas no cuentan con personal auxiliar en su plantilla).

El primer resultado a destacar es el referido al tamafio de la muestra por la disponibilidad de datos de

las bibliotecas. La muestra mayor en el caso de las bibliotecas de universidades publicas es de 48 y el de
privadas de 22 (correspondiendo al 100% de los datos posibles en ambos casos), menos en variables
referidas al personal auxiliar que seria de 14 por lo explicado en la metodologia (8 bibliotecas de
universidades privadas no tienen personal auxiliar en su plantilla). En la mayoria de variables analizadas
y en términos de porcentaje, las bibliotecas de universidades publicas con datos disponibles superan el
90%. Es mas baja en el caso de la variable uso_1 referida a las entradas a la biblioteca por PUP, en
la de uso_3 sobre las visitas a la web y en las referidas al apoyo a la investigacion. Este ultimo punto
puede deberse a que estos datos son de reciente publicacion y estan disponibles en REBIUN desde los
dos ultimos afos (2021 y 2022).

Por su lado, en el caso de las bibliotecas de universidades privadas, los niveles mas bajos de datos
disponibles se dan igualmente en variables sobre el apoyo a la investigacién. También, en la de las
entradas a las bibliotecas y la referida al total de objetos digitales en los repositorios institucionales
en acceso abierto por usuarios propios (coleccion_4). Los niveles de datos disponibles son mas bajos
igualmente en las bibliotecas de universidades privadas en todas las variables referidas al gasto.

Atendiendo a los resultados de la media, en 24 de las 38 variables (mas del 63%) los resultados son
mayores para las bibliotecas de universidades publicas que para las de las privadas. Concretamente,
sucede en 8 de las 9 variables referidas a gastos (mas del 88%), en 2 de 3 referidas a la plantilla
(66,6%), en ninguna de las referidas a la formacién de la plantilla, en 1 de 2 en el caso de las referidas
a la formacion de las personas usuarias (50%) y al préstamo interbibliotecario (50%), en todas de las
referidas al espacio y el equipamiento informatico, en 2 de 4 referidas a la coleccién (50%), en 5 de las
6 referidas a uso (mas del 83%), y en 2 de las 6 referidas al apoyo a la investigacion (33,3%).
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Por su lado y de mayor interés para el objetivo de este trabajo, en 14 de las 38 variables (por
encima del 36%) sucede que la media es mayor en las bibliotecas de universidades privadas que
en las publicas. Llama especialmente la atencién que la media es mayor en 4 variables referidas
al apoyo de la investigacion (apoyo_investigacion_2, apoyo_investigacion_3, apoyo_investigacion_4,
apoyo_investigacion_6) y en las 3 referidas a la formacién del personal (formacionplantilla_1,
formacionplantilla_2 y formacionplantilla_3). Como posible explicacion, se puede atender a la idea
expuesta en la introduccién sobre la evolucidon en el porcentaje exigido de personal con el titulo de
doctor y acreditado entre la LOU de 2001 y la LOSU de 2023. En la primera, se exigia un 25%, pero
en la segunda actual se exige un 60%. Es coherente con los resultados la idea de que las bibliotecas
de universidades privadas estén ofreciendo mas apoyo a la investigacion en el afio analizado por las
exigencias de la LOSU, y que para ello se haya tenido que desarrollar la formacion a su personal.

En cuanto a que la media sea mayor en las privadas que en las publicas en las variables relacionadas
con la formacion del personal, cabe decir que los resultados se contraponen a los del trabajo de
Blanco-Domingo (2021), donde se reconocia una mejor situacién en las publicas que en las privadas.
No obstante, Blanco-Domingo (2021) tiene en cuenta el total de cursos sin ponerlos en relacion al
tamafio del personal. Por ello, es légico que en su trabajo las bibliotecas de universidades mas grandes
y con mas personal resulten también con mas cursos totales. Con todo, se considera mas apropiado
comparar el indicador de cursos de formacion por personal de las bibliotecas, que no el dato de cursos
totales en si.

Por otro lado, en las variables referidas al porcentaje del coste de personal bibliotecario profesional
respecto al total de gasto en plantilla (gasto_8) y al porcentaje de dicho personal respecto al total de
plantilla (plantilla_2), la media es mayor en las bibliotecas de universidades privadas que en las de las
publicas, aunque hay menos plantilla total (pl/antilla_1). Las privadas destinan de media mas del 80% en
gasto en personal al personal profesional, mientras que en las publicas no supera el 50%. A su vez, en
las privadas el porcentaje de personal bibliotecario profesional respecto al total de plantilla representa
mas del 68%), mientras que en las publicas no supera el 41%. Esto quiere decir que, en las bibliotecas
de universidades privadas, aunque hay menos personal respecto a las personas usuarias potenciales,
predomina el personal bibliotecario profesional sobre la categoria de personal auxiliar y otras.

Los resultados de las medias indican que las busquedas en recursos electronicos de pago o con
licencia por persona usuaria potencial (uso_5) son mayores en las privadas que en las publicas. Este
resultado llama la atencion por cuanto puede alejarse de la hipdtesis de que las universidades privadas
estarian mas dedicadas a la educacién que a la investigacion respecto a las publicas. En el mismo
sentido, las publicaciones periddicas electrénicas de pago (coleccion_2) y la coleccién total Gnica por PUP
(coleccion_1) resultan mayores en las privadas que en las publicas. También, es mayor el nimero de
cursos impartidos por 1.000 usuarios propios (formacion_pup_1).

Una forma de explicar los resultados de las mayores busquedas en recursos electrénicos de pago y
las mayores publicaciones electronicas, es atendiendo a la posible influencia de universidades privadas
concretas, que en ciertos trabajos mencionados en la introduccién se consideraban posibles excepciones
en esa tipologia de universidades. Por ejemplo, en la variable de las blsquedas en recursos electrénicos
de pago o con licencia, las 22 bibliotecas de universidades privadas tienen datos disponibles. Si
eliminamos a las bibliotecas de la Universidad de Navarra, y a otras como la Internacional de Catalunya,
Catdlica de Valencia y la Pontificia de Comillas, la media seria ya menor que la de las bibliotecas publicas.
No obstante, es un resultado a tener en cuenta por salirse de lo esperado y lo marcado en la hipotesis
de partida de este trabajo, y puede ser también un efecto de lo ya planteado sobre la evolucién de las
exigencias en las titulaciones de doctor y las acreditaciones del personal en la LOSU de 2023.

Por ultimo, se reducen a 9 las variables (23,68%) donde la mediana es mayor en las privadas
que en las publicas, coincidiendo con los casos donde la media era mayor en privadas, a excepcién
de las \variables formacion_plantilla_2, apoyo_investigacion_2, equipo_informatico, coleccion_2,
apoyo_investigacion_6. En estas variables la mediana es menor en publicas que en privadas, aunque
la media era mayor. A su vez y agrupando la interpretacidn de los resultados de la desviacién tipica y del
minimo y el maximo, los datos son mas dispersos con respecto a la media en 22 de las 38 variables
(57,89%) en el caso de las bibliotecas de universidades privadas. Esto es, los resultados son mas
homogéneos en las bibliotecas de universidades publicas, pero en realidad muy cercanos al 50%,
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que marcaria una situacion de igualdad en las bibliotecas por tipo de universidad. De entre los casos
donde la dispersion es mayor en las bibliotecas de universidades publicas, cabe destacar que sucede en
5 variables referidas al uso y en 4 sobre el apoyo a la investigacion, aspecto este Ultimo que puede
relacionarse con el hecho de llevar 2 afios publicando los datos de apoyo a la investigacion y a que no los
aportan todas las bibliotecas.

Todos los resultados hasta aqui expuestos se complementan con el analisis de las diferencias
estadisticamente significativas de las variables por tipo de biblioteca de universidad publica o privada

(Tabla III).

Tabla III. Resultados de las diferencias estadisticamente significativas.

Variable wilcox.test / t.test Diferencias
gasto_1 W = 133, p-value = 0.000007254 Hay diferencias
gasto_2 W = 127, p-value = 0.00000209 Hay diferencias
gasto_3 W = 374, p-value = 0.2569 No hay diferencias
gasto_4* t = -8.7246, df = 39.212, p-value = 0.0000000001003 Hay diferencias
gasto_5* t =-6.9642, df = 24.38, p-value = 0.000000307 Hay diferencias
gasto_6 W = 56, p-value = 0.00000007749 Hay diferencias
gasto_7 W = 71, p-value = 0.0003338 Hay diferencias
gasto_8 W = 792, p-value = 0.00000006574 Hay diferencias
gasto_9 W = 47, p-value = 0.00004267 Hay diferencias
plantilla_1%* t = -5.9403, df = 39.296, p-value = 0.0000006104 Hay diferencias
plantilla_2 W = 877.5, p-value = 0.00001007 Hay diferencias
plantilla_3 W = 46, p-value = 0.000001718 Hay diferencias

formacion_plantilla_1

W = 730.5, p-value = 0.0003926

Hay diferencias

formacion_plantilla_2

W = 422.5, p-value = 0.4954

No hay diferencias

formacion_plantilla_3

W =472, p-value = 1

No hay diferencias

formacion_pup_1*

t = 1.4754, df = 25.403, p-value = 0.1524

No hay diferencias

formacion_pup_2 W = 377, p-value = 0.205 No hay diferencias
espacio_1 W = 234, p-value = 0.0002047 Hay diferencias
espacio_2 W = 253, p-value = 0.0005152 Hay diferencias
equipo_informatico W = 235, p-value = 0.0004626 Hay diferencias
coleccion_1 W = 437, p-value = 0.306 No hay diferencias
coleccion_2 W = 531, p-value = 0.9748 No hay diferencias
coleccion_3 W = 527, p-value = 0.995 No hay diferencias
coleccion_4 W = 128, p-value = 0.00003018 Hay diferencias
uso_1 W = 142, p-value = 0.0003307 Hay diferencias
uso_2 W = 118, p-value = 0.0000002211 Hay diferencias
uso_3 W = 182, p-value = 0.00005641 Hay diferencias
uso_4 W = 192, p-value = 0.0001434 Hay diferencias
uso_5 W = 589, p-value = 0.3572 No hay diferencias
uso_6 W = 238, p-value = 0.001514 Hay diferencias
interbiblio_1 W = 526, p-value = 0.9849 No hay diferencias
interbiblio_2 W = 298.5, p-value = 0.003766 Hay diferencias
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Variable wilcox.test / t.test Diferencias
apoyo_investigacion_1 W = 152, p-value = 0.7193 No hay diferencias
apoyo_investigacion_2 W = 386, p-value = 0.2591 No hay diferencias
apoyo_investigacion_3 W = 383, p-value = 0.3331 No hay diferencias
apoyo_investigacion_4 W = 305, p-value = 0.2829 No hay diferencias
apoyo_investigacion_5 W = 229, p-value = 0.06338 No hay diferencias
apoyo_investigacion_6 W = 197, p-value = 0.5572 No hay diferencias

Nota: * distribucién normal; se analiza con t de Student (t.test en RStudio; el resto, con el wilcox.test)

No se han encontrado diferencias estadisticamente significativas en 16 de las 38 variables analizadas
(42,11%), y si se han encontrado en las 22 restantes (57,89%). Estos resultados difieren respecto a
lo planteado o esperado en la hipétesis de este trabajo, y permiten plantear que las bibliotecas de
universidades publicas y las de universidades privadas se ajustan a un mismo modelo de biblioteca en
casi la mitad de las variables analizadas. Por su relevancia, se enumeran a continuacion las variables en
que no se han encontrado diferencias estadisticamente significativas:

Rev.

gasto_3: porcentaje de gasto en informacion electronica respecto al total de gasto en recursos de
informacion

formacion_plantilla_2: porcentaje de personal bibliotecario profesional respecto a la plantilla total
formacion_plantilla_3: porcentaje de personal auxiliar de biblioteca respecto a la plantilla total
formacion_plantilla_1: nimero de cursos recibidos entre el total de personal de la biblioteca

formacion_plantilla_2: namero de asistentes a cursos (personal de la biblioteca) entre la plantilla
total

formacion_pup_1: numero de cursos impartidos entre los usuarios propios (llamados asi
por REBIUN: suma de estudiantes, docentes, personal empleado investigador y personal de
administracion y servicios) por 1.000

formacion_pup_2: nimero de asistentes a la formacion entre los usuarios propios por 1.000
coleccion_1: coleccion total Unica entre PUP

coleccion_2: publicaciones periddicas electronicas de pago entre PUP

coleccion_3: bases de datos de pago entre PUP por 1.000

uso_5: Busquedas en recursos electronicos de pago o con licencia entre PUP

interbiblio_1: total de solicitudes positivas de copias y préstamos pedidas a otros centros (biblioteca
como centro solicitante) entre el niUmero de bibliotecas

apoyo_investigacion_1: nimero de items introducidos y/o validados en el CRIS institucional o en el
portal de investigacién de la institucion por 100 Personal Investigador o Docente (PID)

apoyo_investigacion_2: niumero de personal investigador asesorado en la generacion de sus perfiles
de autor y la creacion de su firma académica por 100 (docentes y personal investigador)

apoyo_investigacion_3: numero de personal investigador asesorado en evaluacion y promocidn
curricular por 100 (docentes y personal investigador)

apoyo_investigacion_4: numero de publicaciones evaluadas en los procesos de evaluacion y
promocion curricular por 100 (docentes y personal investigador)

apoyo_investigacion_5: numero de consultas atendidas sobre el proceso de publicacion por
100 (docentes y personal investigador)

apoyo_investigacion_6: nimero de consultas atendidas en la gestién de datos de investigacién por
100 (docentes y personal investigador)
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Cabe destacar que muchas de estas 16 variables sin diferencias estadisticamente significativas entre
las bibliotecas de universidades publicas y las privadas se refieren a la investigacion o al personal que
la lleva a cabo en el marco de la institucion. Asi, no se han encontrado diferencias significativas en
ninguna de las variables referidas al apoyo a la investigacién. En cuanto a la coleccién, no se han hallado
diferencias en la coleccion total, ni en dos variables relacionadas con las revistas cientificas y las bases
de datos, ni tampoco en la variable del gasto referida al porcentaje de gasto en informacion electrdnica
respecto al total de gasto en informacion. Por otro lado, hay que recordar que la formacion al personal
usuario propio incluye a estudiantes, pero también a PDI e incluso PAS, y que esta formacion puede
incluir aspectos de la busqueda y gestiéon de informacion en general y cientifica en particular, y también
aspectos del apoyo a la educacion. Por ultimo, las variables menos relacionadas con la investigacion del
PDI podria asumirse que son las referidas a la formacidn del personal, pero igualmente se puede asumir
que esta formacion va dirigida a mejorar las competencias del personal en su apoyo a la educacién y la
investigacion.

Aunque no se han encontrado diferencias en el 42,11% de las variables, conviene constatar que si que
se han encontrado diferencias significativas en las siguientes variables:

e gasto_1: gasto en recursos de informacion por Persona Usuaria Potencial (PUP)

e gasto_2: gasto en informacion electronica por PUP

e gasto_4: coste total del personal por PUP

e gasto_5: coste total del personal entre la plantilla total

e gasto_6: coste de personal bibliotecario entre personal bibliotecario total

e gasto_7: coste de personal auxiliar de biblioteca entre el total de personal auxiliar

e gasto_8: porcentaje del coste de bibliotecarios respecto al gasto total en plantilla

e gasto_9: porcentaje del coste personal auxiliar de biblioteca respecto al gasto total en plantilla

e plantilla_1: plantilla total (a jornada completa) entre PUP por 1.000

e plantilla_2: porcentaje de personal bibliotecario respecto al total plantilla

e Plantilla_3: porcentaje de personal auxiliar de biblioteca respecto al total plantilla

e formacion_plantilla_1: nimero de cursos recibidos por el total personal de la biblioteca

e espacio_1: superficie total (m2 construidos) por PUP

e espacio_2: puestos de lectura por 100 PUP

e equipo_informatico: parque informatico para uso publico por 100 PUP

e coleccion_4: total de objetos digitales en los repositorios institucionales en acceso abierto por
usuarios propios

e uso_1: numero de entradas a las bibliotecas por PUP

e uso_2: préstamos domiciliarios de material bibliografico por PUP

e uso_3: visitas a la web de la biblioteca por PUP

e uso_4: consultas al catalogo de la biblioteca por PUP

e uso_6: vistas y descargas del texto completo de los recursos electrénicos de pago o con licencia a lo
largo del afio por PUP

e interbiblio_2: total de peticiones positivas de copias y préstamos servidas a bibliotecas nacionales
por biblioteca

En sintesis, hay diferencias estadisticamente significativas en 8 variables de las 9 totales referidas
al gasto (mas del 88%); en las 3 referidas a la plantilla (100%); en 1 de las 3 de la formacién al
personal (33,3%); en las 2 referidas al espacio y en la referida al equipamiento informatico (100% en
cada grupo); en la referida en la colecciéon con un total de 4 variables al total de objetos digitales en
el repositorio institucional en acceso abierto por usuarios propios (25%); en 5 variables de un total de
6 referidas al uso de las bibliotecas (mas del 83%); en la del préstamo interbibliotecario con la biblioteca
como centro proveedor (50% de las variables referidas al préstamos interbibliotecario); y, aunque ya
comentado, no hay diferencias en ninguna variable del grupo referido al apoyo a la investigacion.
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En definitiva, estos resultados permiten concluir que existen diferencias, pero también similitudes
entre el modelo de bibliotecas de universidades publicas y las bibliotecas de universidades privadas.
Concretamente, la proporcion de diferencias en variables en porcentaje es del 57,89%, y de similitudes
del 42,11%.

6. DISCUSION Y CONCLUSIONES

En este articulo se ha desarrollado un analisis de las diferencias entre bibliotecas de universidades
publicas y privadas presenciales de Espafa. El analisis se ha basado, por un lado, en una comparacién
de los resultados de estadisticos descriptivos como la media, la mediana y la desviacién tipica por
tipo de biblioteca o universidad (publica o privada); y, por otro lado, en un estudio de las diferencias
estadisticamente significativas. Como hipoétesis de partida basada en la revision de la literatura llevada
a cabo, se marco que los resultados serian mas positivos en el caso de las bibliotecas de universidades
publicas, y que habria diferencias significativas por grupos en las variables analizadas. Los resultados de
este estudio permiten concluir que la hipotesis doble no se cumple en todas las variables, obteniendo
que los resultados son mayores para algunas variables en el caso de las bibliotecas de universidades
privadas, y que en un porcentaje proximo al 50% de las variables (42,11%) no hay diferencias
estadisticamente significativas entre los tipos de biblioteca de universidades publicas y privadas. Por todo
ello, se puede concluir que los modelos de biblioteca de universidad publica y el de universidad privada
presenciales confluyen en un mismo modelo en algo mas del 40% y no confluyen en algo menos del 60%
de las variables analizadas.

En la revision de la literatura se tratd sobre tematicas relacionadas con las bibliotecas de las
universidades de Espafia, delimitando que sus servicios tienen como principal objetivo el apoyo a la
universidad y su comunidad en lo referido a educacion e investigacion. Por otro lado, no se identificaron
demasiados estudios sobre diferencias entre bibliotecas de universidades publicas y privadas. Se vio
que en el repositorio REBIUN no hay una materia propia para bibliotecas de universidades privadas
(REBIUN, 2024c), y que de hecho en los ultimos informes clasifican a las bibliotecas segun las categorias
de muy grandes, grandes, pequefias y muy pequefas, pero no en funcidon de su naturaleza publica o
privada (REBIUN, 2023). Estudios como el de Lazaro-Rodriguez (2022) si que discutian los resultados por
tipo de biblioteca, pero en el marco de la crisis sanitaria por Covid-19; y en el de Blanco-Domingo (2021)
también se comparaban bibliotecas de universidades publicas y privadas en lo relacionado a la formacion
del personal. No obstante a ello, las variables que analiza Blanco-Domingo (2021) son variables basadas
en datos en bruto o datos totales y no en indicadores, no considerando, por ejemplo, los datos con
respecto a la plantilla total como si se hace en este trabajo. Por ello y porque en este trabajo se han
incluido mas universidades por la disponibilidad de datos, los resultados no resultan equiparables.

Los resultados de este trabajo coinciden con las ideas de Camon-Luis (2012) sobre el mayor uso
presencial y virtual de las bibliotecas de universidades publicas, pues en las variables referidas al uso
solo las busquedas en recursos electronicos de pago o con licencia por PUP han resultado mayores
en las privadas que en las publicas. Por otro lado, los resultados de las variables sobre el apoyo a la
investigacion en este estudio si que difieren de las ideas y lo hallado por Camoén-Luis (2012), pues
los resultados en 4 de estas 6 variables son mayores en bibliotecas de universidades privadas y sin
diferencias estadisticamente significativas en todos los casos. No obstante, hay que tener en cuenta
que estas variables sobre apoyo a la investigacion fueron las que presentaban un menor nivel de datos
disponibles, y que se han publicado tan solo en las 2 ultimas ediciones de los datos REBIUN.

Un aspecto repetido en numerosos trabajos citados en la revision de la literatura es que
las universidades privadas estan mas enfocadas a la docencia (Kindelan-Echevarria, 2013; Algaba-
Garrido, 2015; Torre-Garcia, 2017) y que la investigacion y lo relacionado a ella se desarrolla
mas en las publicas (Bordons et al.,, 2010; Romero y Pastor, 2012; De Filippo et al., 2017;
Sastréon-Toledo et al.,, 2023). En ese sentido, ciertos estudios mencionaban excepciones entre las
privadas (Gémez et al., 2009; Sanz-Casado et al.,, 2011), y es algo que se ha planteado para
explicar, por ejemplo, el hecho de que en la variable sobre las buUsquedas en recursos electronicos
de pago o con licencia por PUP, la media resulte mayor en las privadas que en las publicas.
Este hecho sirve para recordar que, al trabajar con medias de grupos, se pierde el resultado
concreto, y es algo a tener en cuenta en las implicaciones y limitaciones de este estudio.
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De hecho, con el calculo de la desviacidon tipica se ha visto que la dispersion de los resultados en
bibliotecas de universidades privadas se da en un mayor nimero de variables que en el caso de las
publicas. También, comparar las medianas permite superar los casos extremos en el sentido de los
minimos y maximos individuales. En este sentido, cabe destacar que el porcentaje de variables donde la
mediana es mayor en las privadas que en las publicas es proximo al 23% del total de las variables, frente
al 36% en el caso de las diferencias de las medias.

Aunque los trabajos mencionados en el anterior parrafo concluyen sobre un mayor desarrollo de la
investigacion en universidades publicas con respecto a las privadas, una de las conclusiones de este
trabajo es que no hay diferencias estadisticamente significativas entre bibliotecas de universidades
publicas y privadas en variables relacionadas con la coleccidn, la suscripcién a publicaciones periddicas y
bases de datos, y tampoco en el porcentaje de gasto en informacion electrdnica. Ain mas interesante,
es que no se han hallado diferencias en ninguna de las variables sobre el apoyo a la investigacion,
siendo incluso mayor la media en 4 de las 6 variables de estas en privadas que en publicas. En
ese sentido, se plantea que uno de los factores clave que pueden explicar estos resultados es la
evolucion de los requisitos de acreditacidon al personal de las universidades privadas desde la LOU de
2001 (Gobierno de Espafia, 2001) a la LOSU de 2023 (Gobierno de Espafia, 2023). En la LOSU de
2023 se exige que al menos el 60% del profesorado ha de estar acreditado por la ANECA u érganos de
evaluacién externa de las comunidades auténomas. Ese porcentaje minimo era en la LOU de 2001 del
25%. Con todo, si en la LOSU se tiende a la equiparacién y evolucidn de las universidades privadas hacia
un modelo de exigencias similar al de las publicas, al menos en lo que a la acreditacion de su personal
investigador se refiere; y si incluso se considera a ambos tipos de universidad como partes de un Unico
sistema universitario; entonces resulta coherente tal como se puede inferir de los resultados de este
trabajo que las bibliotecas de universidades privadas tiendan igualmente cada vez mas a la confluencia
con el modelo de las bibliotecas de universidades publicas. No obstante a ello, aun existen diferencias
entre los tipos de bibliotecas analizados.

En otro sentido, se afiadid una revisién de la literatura relacionada con el apoyo a la educacién para
el profesorado (Corrall y Jolly, 2019; Klain Gabbay y Shoham, 2019), y sobre la relacién entre el uso de
las bibliotecas y el éxito académico de estudiantes (Goodall y Pattern, 2011; Soria et al., 2013; Freitas-
Hibner y Silveira-Andretta, 2016; Emmons y Wilkinson, 2017). Los resultados del presente trabajo
permiten concluir que no hay diferencias estadisticamente significativas entre ambos tipos de biblioteca
en lo que a la formacién de usuarios propios se refiere. En cuanto a la relacién con la investigacion,
se mencionaron trabajos sobre la relevancia y el papel de las bibliotecas universitarias en temas de
actualidad como el acceso abierto y la ciencia abierta (Jain, 2012; Willinsky, 2018; Sultan y Rafig, 2021).
Al respecto, cabe decir que la variable referida al nUmero de items introducidos o validados en el CRIS
institucional o en el portal de investigacion de la institucion es mayor en publicas, pero que no hay
diferencias significativas entre las publicas y las privadas. Por su lado, el resultado de la variable referida
al total de objetos digitales en los repositorios institucionales en acceso abierto resultd mayor en las
publicas, y en este caso si que se hallaron diferencias significativas entre las publicas y las privadas. De
todo ello se puede plantear que las universidades publicas a través de sus bibliotecas tienen una cultura
por lo abierto mas desarrollada que las privadas en el momento actual.

Por ultimo, en cuanto a las limitaciones de este estudio hay que tener en cuenta que los datos
utilizados son del afio 2022, ultimos disponibles a fecha de la realizacién del estudio, y muy préximos
al afio 2020 y afio en que tanto las universidades como las bibliotecas, y la sociedad en general, se
vieron fuertemente afectadas por la crisis sanitaria por Covid-19. No obstante, elegir el afio 2022 ha
permitido incluir datos y variables sobre el apoyo a la investigacidon de reciente recoleccion y publicacion.
El valor de este trabajo consiste en haber analizado 38 variables de bibliotecas universitarias segun el
tipo de universidad publica o privada a la que pertenecen, algo que se considera original por no haberse
desarrollado ampliamente, al menos, en la literatura al respecto recuperada, revisada y analizada. Se
han analizado las diferencias entre un modelo y otro, concluyendo que en un valor aproximado a la mitad
de las variables analizadas, no se encuentran diferencias, pese a que la hipétesis de partida marcaba lo
contrario. Por ultimo y como perspectivas de futuro, se pueden llevar a cabo estudios similares con datos
de préximos afios para analizar si los modelos de bibliotecas de universidades publicas y privadas tienden
a una mayor confluencia o no en sus modelos y servicios ofrecidos, e incluso incluyendo a bibliotecas de
universidades no presenciales, todo en el marco de la universidad a la que pertenecen y en su labor de
apoyo a la educacion y a la investigacion.
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