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Resumen: El andlisis de dominio institucional constituye un tipo de estudio
bibliométrico que permite representar, de forma muy aproximada, el perfil
investigador de una determinada institucién académica. En el presente trabajo
se realiza un profundo andlisis de la produccién cientifica de la Universidad de
Granada, para el periodo 1991-99. Se presentan una amplia serie de indicado-
res: produccién, visibilidad, impacto medio normalizado, productividad,
potencial investigador, entre otros. Los indicadores se presentan tanto de
forma global para toda la universidad, como por facultades, escuelas, institu-
tos y departamentos.
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Abstract: Institutional domain analysis is a very important bibliometric method to
obtain an academic institutional scientific profile. In this paper we realize a
deep analysis about the scientific production of the University of Granada,
form 1991 to 1999. We present a wide set of indicators: production, visibility,
normalized mean impact, productivity, research potential, and others. The
indicators are for the whole institution, faculties, institutes, departments.
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1 La Universidad de Granada (UGR) y los estudios bibliométricos

El andlisis bibliométrico aplicado a la produccién cientifica global de una institu-
cion, es uno de los estudios mds interesantes que pueden ser llevados a cabo para el ana-
lisis de grandes instituciones académicas. Cuanto mayor sea el tamafo de la institucion,
mayor cantidad de matices pueden ser apreciados en este tipo de estudio.

Existen en la bibliografia de la especialidad pocos estudios bibliométricos que ten-
gan como objeto el andlisis de la produccién cientifica de una institucién espafiola en
particular. Muchos trabajos tratan la produccién cientifica espafiola en su conjunto, ya
sea a través de las bases de datos internacionales (1, 2), como a través de los incentivos
a la investigacién (3), las subvenciones a instituciones (4), o la evaluacion de politicas
cientificas con una serie de informes desarrollados por el grupo de investigacion EPOC
cuyos resultados los encontramos en diferentes trabajos (5, 6).

Con relacion a estudios de determinadas instituciones en particular, encontramos
como ejemplo algunos trabajos como los que analizan la produccién del Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas (CSIC) (7), los informes sobre la actividad cientifica
del CSIC publicados en 2000, 2001 y 2002, de la Universidad de Alcald de Henares (8),
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de la Universidad de Salamanca (9), de la Universidad de Sevilla (10), y como conti-
nuacion a los estudios desarrollados por el grupo de investigaciéon EPOC, el Informe
basado en indicadores bibliométricos sobre la produccién cientifica de las universidades
espafiolas (1986-1991), que entré a formar parte del programa piloto de evaluacién de
las universidades espafolas y una tesis doctoral sobre la metodologia de evaluacién de
la Universidad de Leén (11). Como trabajo mds cercano a la metodologia y a la tema-
tica en cuestioén, podemos citar otra tesis doctoral sobre la produccion cientifica de las
universidades andaluzas para el periodo 1991-1999 en la que se hace un andlisis biblio-
métrico de la produccién ISI (12). A nivel general hay que destacar el estudio de Sanz
Menéndez sobre financiacion de proyectos en la universidad espafiola (13), el de Escri-
bano y Viladiu sobre la autoevaluacién de la Universidad de Barcelona (14) y el de
Gomez Caridad y Méndez sobre la universidad espafiola en las bases de datos interna-
cionales (1).

Con relacion a la produccion cientifica de Andalucia, tenemos algunos anteceden-
tes. Podemos citar un estudio realizado sobre la totalidad de la produccién andaluza
(15), contenida en el Indice Espaiiol de Ciencia y Tecnologia (ICyT) y el Science Cita-
tion Index (SCI) para el perfodo 1990-97, o el trabajo presentado en las Jornadas Anda-
luzas de Documentacién Cientifica que analiza la produccién cientifica de Andalucia,
durante el periodo 1990-1995, a través de la base de datos Science Citation Index y la
compara con la produccién espafiola durante el mismo periodo (16). Otros trabajos inte-
resantes con relacion a la produccién andaluza son los informes publicados por la pro-
pia Junta de Andalucia, en los que se presentan los resultados correspondientes a los
periodos 1990-93 (17) y 1994-97 (18). El eje de financiamiento de la ciencia en Anda-
lucia es el Plan Andaluz de Investigacion (PAI), por lo que algunos trabajos analizan
directamente los resultados obtenidos con este plan (19, 20, 21).

Como estudios especificos sobre la Universidad de Granada (en adelante UGR),
tenemos poca informacion. Si obviamos un estudio existente de hace unos 50 afios (22),
los principales trabajos que podemos citar son por un lado, una monografia (23) que rea-
liza un profundo estudio de la produccién cientifica de los investigadores de la institu-
cién, y un articulo del mismo autor (24) en el que se mide la visibilidad internacional de
esta produccion para el periodo 1976-1987. Por otro lado, existe un estudio bibliométri-
co de la producciodn cientifica del drea biomédica de la UGR para el periodo 1988-1996
que tiene su continuacion en una tesis doctoral (25). Por dltimo, también podria incluir-
se de forma complementaria, un informe sobre la evaluacion de las publicaciones peri6-
dicas editadas por la UGR (26).

Como se puede apreciar, no existen andlisis institucionales actualizados de la UGR.
Por esta misma razon, en el presente trabajo se pretende:

* Analizar la produccién de la UGR desde su estructura institucional.

* Analizar las fuentes a través de las que se difunde su investigacion y determinar
su visibilidad a partir de indicadores como el de la productividad, el potencial
investigador acumulado por centro y departamento y el factor de impacto norma-
lizado.

* Representar y analizar el perfil investigador de la institucién.

Todo ello en base a la produccién cientifica con visibilidad internacional recogida
en las base de datos del Institute for Scientific Information (IST).
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2 Material y métodos

La fuente de datos utilizada en este estudio es la base de datos Science Citation
Index (SCI) en su version CD-ROM, publicada por el Institute for Scientific Informa-
tion (ISI). La utilizacién de esta base de datos encuentra varias ventajas, aunque también
sus limitaciones. Como ventajas, en primer lugar se encuentra el hecho de que el SCI es
la base de datos mds utilizada para analizar la difusion internacional de la literatura cien-
tifica (27) lo que facilita andlisis comparativos. Existen varias razones entre las que cabe
destacar el grado de representatividad temética, Los productos bibliogréficos del ISI
retinen un espectro de revistas cientificas donde practicamente estdn presentes todas las
disciplinas cientificas actuales. Tradicionalmente, la historia de las bases de datos ISI ha
estado (y sigue estando) plagada de criticas relacionadas con el sesgo de la cobertura de
las revistas en términos de disciplinariedad y nacionalidad. No obstante, estudios recien-
tes (28) que comparan la cobertura del SCI con la del colectivo de revistas cientificas
del Ulrich’s International Periodicals Directory (U-S&T), demuestran que esto no es asi.

El conjunto de revistas SCI-JCR presenta un balance equilibrado con respecto al del
U-S&T a nivel macro, por lo que atafie al menos a paises y disciplinas. En contra de una
creencia muy extendida, no existe un sesgo ISI a favor de Estados Unidos o a favor de
campos temdticos como el de la Biomedicina, en algunos casos incluso existe una infra-
representacion. Las excepciones, en cuanto a cobertura por disciplinas, se centran en
Alemania y en concreto en la agricultura y en lo referente a editores, destaca Francia.
En general hay una sobre-representacion de los principales editores en el SCI-JCR, pero
en cualquier caso, este fendmeno no afecta a los objetivos de este estudio. Ademas,
como valor afiadido, las bases de datos ISI ofrecen las direcciones de los centros en los
que trabajan los autores de las publicaciones, lo que hace posible un andlisis estructural
de la institucién y de sus patrones de colaboracion. Por tltimo, las bases de datos ISI
presentan una proporcién de trabajos provenientes de la academia en torno al 75-80%,
el resto proviene de la industria y otros organismos publicos (29).

A estos criterios se suman las medidas legales adoptadas por el gobierno en materia
de evaluacion de investigadores espafioles (30) en la que se hace referencia explicita, en
el caso de ciertas dreas cientificas, a la publicacién en revistas incluidas en las bases de
datos del ISI para la concesién de incentivos de investigacion.

A pesar de todo, y aunque es bien conocida su cobertura multidisciplinar, determi-
nadas dreas temdticas no se encuentran suficientemente representadas. Tal es el caso del
Derecho, y otras disciplinas asociadas a las Ciencias Sociales y a las Humanidades, para
las que habria que utilizar fuentes complementarias a las bases de datos ISI. Por lo que,
el material utilizado en este trabajo procede exclusivamente de la base de datos SCI. La
exclusion de los registros del Social Sciences Citation Index (SSCI) y del Arts & Huma-
nities Citation Index (A&HCI) en los estudios de &mbito andaluz, es relativamente usual
por considerarse poco representativos. Véase al respecto el estudio que sostiene que la
produccién de los investigadores andaluces estd poco representada en estas bases de
datos (18).

El sesgo que se puede introducir en el nivel institucional tiene que ver con una prac-
tica comun dentro de las universidades que es la de tomar el departamento como unidad
de anélisis para asignar recursos. Hay estudios que analizan la correspondencia entre la
designacion de los departamentos y la designacién de los campos y subcampos cientifi-
cos en los que los miembros de esos departamentos publican sus investigaciones. Dicen

172 Rev. Esp. Doc. Cient., 28, 2, 2005



Andlisis de dominio institucional: la produccién cientifica de la Universidad de Granada (SCI 1991-99)

que el uso de los indicadores a nivel departamental minusvalora la investigacion inter-
disciplinar y oscurece la importancia de los grupos inter y trans-departamentales como
principal fuente de investigacion (35). Esto se debe a que la designacién del departa-
mento no refleja la variedad y complejidad de las lineas de investigacion de ese depar-
tamento. Cuando se evaldan grandes campos de conocimiento hay que centrarse en la
identificacion de los grupos de investigacion y de campos de conocimiento, no se puede
restringir el estudio a una divisién administrativa como un elemento de agrupacion (por
ejemplo los departamentos) sino a criterios de clasificacién teméatica de la investigacion.
Este problema lleva aparejadas implicaciones directas en la gestion, el uso de los recur-
s0s, el desarrollo del personal y con aspectos de formacién. Por dltimo, es preciso hacer
constar que en este trabajo los comentarios referidos a Ciencias Sociales son el fruto de
la publicacién en revistas SCI que a su vez pertenecen al SSCIL.

A partir de la fuente SCI, por tanto, se recuperaron todos los registros con al menos
una direccién espafiola y en los que aparecia el término Granada en el campo Address
para el periodo 1991-1999. Los datos bibliograficos de origen requieren un tratamiento
previo en parte automatico y en parte manual. En primer lugar, se utilizé un software
ad hoc a través del cual se volcaron los registros a una base de datos relacional. La elec-
cién del modelo relacional nos permite crear una estructura de tablas y de relaciones
para la identificacién y posterior andlisis de los indicadores objeto de estudio. A conti-
nuacidn, se procedid a la normalizacién (control de errores) de los campos directamen-
te relacionados con los distintos niveles de andlisis (disciplinas, instituciones, revistas,
autores, etc.). En este caso la normalizacion se centrd en los nombres de las institucio-
nes (36). En cuanto a la organizacién principal, sélo se tendrdn en cuenta los registros
asociados a las universidades excluyendo la produccién de dependencias del CSIC, de
hospitales no universitarios y del sector privado. También se obtuvieron datos sobre los
centros y departamentos de la UGR a partir de la informacidn existente en su sitio web
y se realizd una adscripcion de todos los documentos a los niveles de agregacion corres-
pondientes. Para el recuento de trabajos se utilizé el método de cuenta completa, lo que
produjo solapamientos. Esto se debe a que un mismo documento puede estar firmado
por mds de un centro o departamento y la asignacion se realiza como si cada uno de ellos
lo realizaran por separado.

En la base de datos SCI se incluyen diferentes tipos de documentos. Para este tra-
bajo s6lo hemos tenido en cuenta los articulos, notas y revisiones (37), excluyendo los
demds tipos documentales. Para la adscripcion de los documentos a una determinada
disciplina cientifica, se partird de la informacién de la revista y de su categorizacién
tematica reflejada en la base de datos Journal Citation Report (JCR), también pertene-
ciente al ISI.

Con relacién a los indicadores bibliométricos que se analizan en este estudio, uno
de los mds importantes es el Factor de Impacto (FI), que permite medir la visibilidad o
difusién de una revista. Aunque no es el tnico, si es el mas extendido y el mas critica-
do debido a su, en ocasiones, uso arbitrario, no ponderado, que ha afectado su credibi-
lidad. Su potencia radica en su facilidad de célculo, su estabilidad (accesibilidad) y sus
defectos, en el mal uso que se hace de €l al no tener en cuenta una serie de factores que
influyen en €l directamente y que no tienen que estar relacionados, necesariamente, con
la revista. Glidnzel y Moed hacen una amplia revision sobre las ventajas y las limitacio-
nes de este indicador asi como del contexto de aplicacion y las funciones utilizadas para
su calculo (38).
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Se trata de un indicador cuantitativo pero que nos brinda una cierta nocién de calidad,
en la medida en que nos habla de la «popularidad» de una determinada publicacion. El
valor que puede tomar este indicador, depende de una serie de factores como la cantidad
de trabajos que se publican en un 4rea determinada, la cantidad de citas que se emplean
en un articulo de esa especialidad y las diferencias en el grado y tipo de conocimiento
(ciencia bésica-ciencia aplicada), entre otros aspectos (39). En el caso de centros multi-
disciplinares, como los universitarios, la comparacién entre campos no es directamente
posible por las diferencias en el rango del FI que tienen las revistas y por la distribucion
de revistas en cada nivel de agregacién (40). Esto obliga a normalizar, a ajustar las dife-
rencias entre los diferentes campos y subcampos cientificos a la hora de evaluar el impac-
to de la investigacion en una institucién. Desde la década de los ochenta se ha utilizado
una diversidad de métodos de normalizacidn, desde cuartiles hasta otros métodos mas
sofisticados de los que dan cuenta diversos autores (41,42, 43, 44, 45, 46,47, 48). En este
trabajo se realiza una normalizacién del FI basada en una funcién de tipificacion (TIF):

o L je ifc
tifye = otf,

siendo if el factor de impacto de una revista j, en una categoria ¢, del JCR vy tif el factor de
impacto normalizado de una revista j en una categoria ¢ del JCR. Esta funcién de tipifica-
cién ha sido utilizada anteriormente por otros autores (49, 50) con la finalidad de generar
valores de factor de impacto que conserven la variabilidad, al tiempo que homogeneizan
las escalas de diferentes categorias. En cuanto al tipo de documento que se considera «cita-
ble» (37) en el cdlculo del impacto se han tenido en cuenta los articulos originales, notas,
cartas y revisiones. A partir de esta tipificacion se calculd el potencial investigador (PI,
research power) de cada una de las dependencias administrativas de la UGR. El potencial
investigador representa la capacidad demostrada por centros y departamentos, durante un
periodo dado, para hacer visibles internacionalmente los resultados de su investigacion. La
acumulacion de los valores ponderados de los trabajos publicados (factor de impacto nor-
malizado de la revista) en el periodo 1991-1999 serd su potencial investigador:

n
p ii = Zl ti};‘a
a=

Asimismo, se ha calculado un indicador relativo a la cantidad de trabajos que la
UGR publica en las revistas con mayor impacto dentro de cada categoria. Por otro lado,
para generar el mapa investigador de la UGR se ha vectorizado (descrito mediante una
secuencia de valores) el perfil investigador de cada departamento o centro utilizando
como componentes los potenciales investigadores por categoria pi:

U; = Piic1s Plicas Plicss -+ Dlicy)

Mediante una funcion de similaridad vectorial (Pearson) obtenemos una matriz, a
partir de la cual se podrdn calcular las coordenadas en espacios 2D de cada variable por
medio del Escalamiento Multidimensional (MDS) (51). El mapa se representa final-
mente como un grafico de burbujas asignando a cada una un radio equivalente al poten-
cial de cada centro. Por dltimo, se realiza un andlisis comparado de la evolucién de la
produccién bruta por departamentos y la del impacto medio normalizado (IMN) de las
revistas en las que se publican esos articulos.

174 Rev. Esp. Doc. Cient., 28, 2, 2005



Andlisis de dominio institucional: la produccion cientifica de la Universidad de Granada (SCI 1991-99)

3 Resultados
3.1 Analisis de la produccion

Con un total de 5.583 documentos, el volumen de crecimiento de la UGR muestra,
en general, un aumento en el nimero de trabajos a lo largo de los 10 afios. Hay que des-
tacar dos puntos relevantes. Uno en 1993 en el que la producciéon aumenta en un 17%
con respecto a 1991, debido posiblemente a la inclusién en 1992 de la revista Medicina
Clinica en el JCR (52). En 1996 se observa un estancamiento y a partir de 1998 vuelve
a ascender para alcanzar su pico mds acentuado en 1999 con 883 trabajos. En la figura
1 se presenta la tendencia en el crecimiento sostenido con un coeficiente de determina-
cion alto (0,9) y con una pendiente de 53, lo que en lineas generales hace pensar en un
buen incremento a lo largo de la década.

Figura 1
Distribucion de la producciéon de la UGR (1991-1999)
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Figura 2
Tasa de variacion de la produccién de la UGR y de Espaina
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En consecuencia, a la hora de analizar la tasa de variacién interanual (TVI), el
mayor aumento se aprecia en los primeros y ultimos afios de la década, en los que ade-
mas el crecimiento de la produccion de la UGR alcanza tasas superiores al total de Espa-
fla, mientras que los afios intermedios (94-98) apenas logran un incremento de un 5%
anual como se puede apreciar en la figura 2. Lo mismo ocurre con la produccién anda-
luza segin indica el informe de la Junta de Andalucia en el que se afirma que la caida
del crecimiento en estos afios se debe mds a la produccién exclusivamente andaluza que
a la produccidn por colaboracién con otras instituciones externas.

Produccion por facultades y escuelas universitarias

En cuanto a la produccién por centros, de las 21 facultades y escuelas universitarias,
s6lo hay 10 instituciones que superan la decena de trabajos ISI. En la tabla I se presen-
ta para cada centro, la proporcién de trabajos con respecto al total (excepto institutos
universitarios) y el tipo de documento en el que publica. Los 4 primeros centros, la
Facultad de Ciencias (58%), Medicina (19,67%), Farmacia (12,41%) y Psicologia
(4,082%) representan el 94,45% del total, concentrandose mds del 75% en las dos pri-
meras. Teniendo en cuenta que la fuente de informacién es el SCI, la presencia de las
dreas asociadas a las Ciencias Sociales y a las Artes y las Humanidades se explica por-
que determinadas revistas estdn asociadas a dreas temadticas limitrofes con las ciencias
sociales y las humanidades. En cuanto al tipo documental, hay que comentar la presen-
cia abrumadora del articulo cientifico, con la excepcion de aquellos centros relaciona-
dos con la salud (Odontologia, Ciencias de la Salud, Medicina, Ciencias de la Actividad
Fisica y el Deporte y Psicologia) que tienen un volumen de produccién bastante impor-
tante en formato meeting-abstracts (en la tabla aparecen agrupados en el tipo «Otros»).
Habrd que tener en cuenta que esta caracteristica tiene consecuencias inmediatas en el
célculo del impacto de dichos centros, debido a la seleccion documental a la que se apli-
ca el computo de citas, como se ha descrito anteriormente. Esto quiere decir que hay un
cierto porcentaje de trabajos que quedan fuera del andlisis por impacto y que habria que
tener en cuenta en un estudio mas detallado sobre el drea temdtica en cuestion, aunque
partimos de la premisa de que las presentaciones a congresos con frecuencia se presen-
tan de forma mads elaborada dando origen posteriormente a articulos de revistas (16).

Facultad de Ciencias

Con un total de 3.140 documentos, la Facultad de Ciencias se sitia en primer lugar
en el ranking por volumen de publicacién. Mantiene un comportamiento similar a la
produccidén global basicamente porque es la facultad que més peso tiene, ya que es res-
ponsable de casi un 60% del total. Su volumen de crecimiento global alcanza el 7% en
el primer afio de estudio, volviendo a ascender en 1993 (22,73%). A partir de este afio
sufre oscilaciones alcanzando el 50% de la produccion en 1996 y en 1999 su punto mds
sobresaliente con 13,18% (414 trabajos). La curva de ajuste aparece con un r no muy
alto (0,87) en un modelo potencial, lo que se podria interpretar como que su produccién
tiende a crecer mas a lo largo del periodo. De nuevo, si analizamos el aumento real de
publicaciones de un bienio con respecto al siguiente, se produce un estancamiento del
crecimiento con respecto a los primeros y los dltimos afos del periodo. Practicamente
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Tabla I
Produccion por centros
% % % % % %

Centros articulo | revision nota otros total acum.
Ciencias 94,65 0,86 2,10 2,38 58,27 58,27
Medicina 70,47 2,64 3,49 23,39 19,66 77,94
Farmacia 90,73 1,49 3,88 3,88 12,41 90,35
Psicologia 75 5 0,90 19,09 4,08 94,43
Odontologia 45,19 0 0 54,80 1,92 96,36
Ingenieria Informatica 98,04 0,98 0 0,98 1,89 98,25
Biblioteconomia y Documentacion 81,82 9,09 0 9,09 0,40 98,66
Filosofia y Letras 50 37,5 6,25 6,25 0,29 98,96
Ingenieros Caminos, Canales y Puertos 100 0 0 0 0,24 99,20
Ciencias de la Salud 66,67 0 0 33,33 0,22 99,42
Ciencias de la Educacién 100 0 0 0 0,14 99,57
Ciencias Econdmicas y Empresariales 100 0 0 0 0,12 99,70
Ciencias Politicas y Sociologia 80 20 0 0 0,09 99,79
Ciencias Actividad Fisica y el Deporte 75 0 0 25 0,07 99,87
Arquitectura Técnica 100 0 0 0 0,01 99,88
Bellas Artes 100 0 0 0 0,01 99,90
Derecho 100 0 0 0 0,01 99,92
Enfermeria Virgen De Las Nieves 100 0 0 0 0,01 99,94
Profesorado De E.G.B. Melilla 100 0 0 0 0,01 99,96
Traduccién e Interpretacion 100 0 0 0 0,01 99,98
Trabajo Social 100 0 0 0 0,01 | 100
Totales 87,48 1,59 2,45 8,48 100

la aportacion de esta facultad viene dada de manera casi exclusiva en forma de articulo
cientifico (95%), seguido por notas (2,1%) y cartas al editor (1,2%).

Facultad de Medicina

En cuanto al segundo centro con mds produccion, se aprecia un comportamiento dis-
tinto ya que experimenta un crecimiento muy acentuado durante los primeros afios de la
década para mantenerse practicamente constante hasta 1999. El ritmo de crecimiento de
su produccién es bastante inferior al de la Facultad de Ciencias. El mayor incremento en
la produccion se vuelve a dar en los primeros afios. A partir de 1993-1994 la produccién
desciende radicalmente y se mantiene al torno al 0% de crecimiento hasta el final del
periodo. Con respecto al tipo de documento, el articulo sigue siendo el protagonista
(70,5%). La diferencia mas notable con respecto a la Facultad de Ciencias es la aporta-
cion de las actas de congresos (14,43%), las cartas al editor (8,2%), las notas (3,5%) y
las revisiones (2,3%).

Facultad de Farmacia

El tercer centro con mds produccién presenta un crecimiento continuo en los pri-
meros tres afios alcanzado en 1994 casi el 40% del total de su produccién y en 1996 su

Rev. Esp. Doc. Cient., 28, 2, 2005 177



Félix Moya-Anegén y otros

Figura 3
Tasa de variacion de por facultades
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Facultad de Farmacia 18,37 16,48 3,30 9,80 5,16 -4.93 379

pico més destacado con 117 trabajos. La tasa de variacidn presenta un comportamiento
similar al centro anterior motivado posiblemente por la fuerte colaboracién entre ambos.
En cuanto al tipo de documento el articulo representa un 90% seguido de notas (4%) y
el 6% restante se reparten en revisiones y actas de congresos.

Produccion por departamentos

Desde 1991 hasta 1999 se crean 4 nuevos departamentos (en 1993, Métodos Cuan-
titativos para la Economia y la Empresa; en 1996, Lingiiistica Aplicada a la Traduccion
y a la Interpretacion; en 1998, Lengua Espaiiola y Literatura Espafiola) asociados a las
facultades de CC. Econémicas y Empresariales y Filosofia y Letras. Como ya se ha
mencionado, dado que la fuente de informacion es el SCI se explica la escasa presencia
de documentos relacionados con estos centros y otros centros de su dmbito.

A la hora de analizar la produccién por departamentos se repite el protagonismo de
las facultades de Ciencias, Medicina y Farmacia, siendo sus departamentos los mas acti-
vos a lo largo del periodo estudiado. De los 106 departamentos analizados de la UGR,
s6lo 68 de ellos publican en revistas ISI-SCI, concentrandose el 76,7% de la produccién
en aquellos que publican mds de 10 trabajos. Destacan Biologia Molecular, Fisica Apli-
cada, Quimica Orgénica, Microbiologia y Medicina que representan el 25% de la pro-
duccién. Son 20 los departamentos que no alcanzan la decena de trabajos y 40 para los
que el SCI no registra ningtin trabajo. Pertenecen a las facultades de Filosofia y Letras,
Bellas Artes y Derecho. La tabla II presenta el nimero de trabajos por afio para los
departamentos con mas de 10 documentos.
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Produccion por institutos

Los 7 institutos universitarios de la UGR representan un 10,7% del total, siendo el
mas destacado el Instituto de Biotecnologia (31,8%), seguido por el de Ciencias de la
Tierra (18%) y el Instituto de Fisica Tedrica y Computacional (16%), todos ellos ads-
critos a la Facultad de Ciencias y Medicina, con el 93,4% de sus publicaciones en forma
de articulo cientifico (ver tablas Il y IV).

Tabla III
Produccion por institutos universitarios
% % % % % % total
Institutos articulos notas rev. otros total acum.

Instituto Andaluz de Ciencias
de la Tierra 95,63 0 2,62 1,75 31,85 31,85

Instituto Andaluz de Geofisica
y Prevencion de Desastres

Sismicos 91,54 0 6,15 2,30 18,08 49,93
Instituto Carlos I de Fisica

Tedrica y Computacional 93,96 0,86 0,86 4,31 16,13 66,06
Instituto de Biotecnologia 95,00 0 1 4 13,90 79,97
Instituto de Neurociencias

Federico Olériz 90,56 5,66 0 3,77 7,37 87,34
Instituto de Nutricién y Tecno-

logia de Alimentos 91,84 4,08 2,04 2,04 6,81 94,16
Instituto del Agua 88,09 9,52 0 2,38 5,84 100,00
Totales 93,46 1,39 2,36 2,78 100,00

Tabla IV

Produccién anual por institutos universitarios

%
Institutos 1991|1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 |Totales| % | acum.

Inst. de Biotecnologia 4 11 5 7 20 27 31 43 44 | 165 32,10 32,10
Inst. Andaluz de Cien-
cias de la Tierra 9 20 23 24 33 1 109 21,21 53,31
Inst. Carlos I de Fisi-
ca Tedrica y Compu-
tacional 1 11 13 10 17 17 | 27 84 16,34| 69,65
Inst. de Nutricién y
Tecnologia de los

Alimentos 4 4 6 9 8 18 20 12 13 71 13,81| 83,46
Inst. de Neurociencias
Federico Olériz 5 7 5 6 5 5 7 7 30 5,84 89,30

Inst. Andaluz de Geo-
fisica y Prevencién
de Desastres

Sismicos 5 1 4 5 5 7 1 7 25 4,86| 94,16
Inst. del Agua 1 4 6 6 9 6 5 3 7 30 5,84|100,00
Totales 14 | 26 | 28 | 38 | 70 | 91 | 108 | 107 | 138 | 514 |100,00
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3.2. Difusion y visibilidad de la produccion

En cuanto a la visibilidad internacional, segin ISI-SCI, que presentan los trabajos
publicados en los distintos centros, se procede a analizar el conjunto de revistas en las
que se publican. El nimero total de revistas fuente que son utilizadas como canal de
comunicacion de las investigaciones es de 1.269. El 25% los trabajos se agrupan en las
41 primeras revistas con un promedio de 51 documentos por revista, los 108 titulos
siguientes con una media de 21 trabajos, mientras que los titulos ascienden a 239 con
una media de 9 trabajos y 935 titulos con una media de 2 articulos para el 50% restan-
te. Por otro lado, en el andlisis de Jiménez et. al. se representan los articulos ISI publi-
cados en revistas nacionales e internacionales por la UGR durante el periodo 1975-1987.
La figura 4 replica este estudio y muestra los habitos de publicacién de los investigado-
res de la UGR en el que se puede apreciar como la publicacién en revistas internacio-
nales aumenta a lo largo de la década, mientras que el valor mas alto de las nacionales
apenas supera las 30 revistas en 1993. El mayor porcentaje de revistas nacionales con
respecto a las internacionales se da en los afios 1992-1994 y apenas alcanza 4,09%,
5,87% y 4,08% respectivamente. Este gréafico corrobora la tendencia que se viene dando
a nivel nacional, desde finales de los 70 y con un caracter muy marcado a lo largo de la
década de los 90, con respecto a los patrones de comunicacién de los investigadores
espafioles. Destaca, por un lado, la difusion internacional y la necesidad de integrarse
en la comunidad cientifica internacional y establecer relaciones cientificas con investi-
gadores extranjeros porque a medida que la ciencia es mds competitiva los investiga-
dores tienden a publicar en revistas cuyo idioma facilita su difusién (inglé€s), en revistas
de mayor prestigio o de caricter internacional. A la difusién se suma el hecho de que los
investigadores alcanzan mayor nimero de citas cuando publican en revistas internacio-
nales o de lengua inglesa que cuando lo hacen en las de su propio pais. Por otro, el efec-
to de las politicas de evaluacion de la CNEAI parecen ser factores determinantes en este
proceso (3), ya que los investigadores que publican en revistas recogidas en las bases de
datos ISI estaran favorecidos en cualquier prueba de promocion.

Idioma y pais de publicacion de las revistas fuente

Del total de la produccion s6lo se publican 164 trabajos en revistas espafiolas, de las
que 6 de ellas se editan en espafiol y 6 en inglés. Destaca Medicina Clinica, la revista
donde maés se publica, que también ocupa una buena posicion (tercer puesto) en el ran-
king total de revistas, con 106 trabajos (101 en espafiol, 2 en alemdn, 1 en inglés y otro
en francés). Hay un 97% de titulos que publican en inglés, frente al 2% espafiol, y el
resto para el francés, ruso y alemdn. El pais al que mds trabajos se envian es a Estados
Unidos con un total del 37%, seguido de Inglaterra (22%), Holanda (18%), Alemania
(7%), y el 15% restante se reparte entre los otros 35.

3.3 Analisis de los centros

En la tabla V aparecen los 21 centros con datos basicos sobre cada uno de ellos. En
la primera columna se da el nimero de trabajos publicados en el periodo de estudio. En
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la segunda se refleja el nimero de categorias en las que se publica. Esto nos da una idea
de la amplitud y la diversificacion temdtica de la investigacion de cada centro. En este
caso, se puede observar que es proporcional la dispersion tematica con respecto a la pro-
duccidon. Mas adelante, se comentan las areas de conocimiento con mas detalle. En la
tercera, se calcula el potencial investigador y el impacto medio normalizado para cada

centro (columna 4).

Tabla V
Indicadores por centro*

Centros Documentos Categoria Pl IMN
Ciencias 2.624 63 2.526,77 0,96
Medicina 710 62 625,20 0,88
Farmacia 547 48 414,53 0,76
Psicologia 133 27 91,52 0,69
Ingenieria Informatica 69 13 53,61 0,78
Odontologia 34 9 22,94 0,67
Biblioteconomia y Documentacién 18 5 13,94 0,77
Filosofia y Letras 11 4
Ciencias de La Salud 8 6
Ingenieros Caminos, Canales y Puertos 5 2
Ciencias Educacién 5 4
Ciencias Economicas y Empresariales 4 4
Ciencias Politicas Y Sociologia 2 2
Ciencias Actividad Fisica y el Deporte 1 1
Arquitectura Técnica 1 1
Enfermeria Virgen De Las Nieves 1 1
Derecho 1 4

* La produccién de los centros relacionados con las Ciencias Sociales y las Humanidades sélo estd repre-
sentada de forma parcial, en la medida en que aparece en el SCI y por tanto resulta incompleta. Esto se hace

extensivo a los restantes datos presentados a lo largo de todo el trabajo.
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Impacto medio normalizado de los centros con respecto a la media

En este apartado se analiza el impacto de las publicaciones a través de las que la
UGR difunde su investigacion. La figura 5 representa mediante barras el IMN de los tra-
bajos de cada centro en relacién a la media del conjunto. Se puede apreciar cémo la
Facultad de Ciencias y la de Medicina consiguen buenos resultados, tanto a nivel de pro-
duccién como con respecto al IMN. Sin embargo, existen centros que, pese a no produ-
cir tanto como los anteriores, estdn por encima de la media. Este es el caso de Ingenie-
ria Informadtica y de Biblioteconomia que, pese a haber publicado pocos trabajos, lo han
hecho en revistas con un alto factor de impacto, de manera que presentan una media alta.

Figura 5
Impacto medio normalizado (IMN) de los centros
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Potencial investigador de los centros de la UGR

A continuacion se presenta en un grafico de burbujas la disposicién de los centros
con respecto al perfil investigador de cada uno de ellos. El mapa representa el potencial
investigador de cada centro y la afinidad existente entre ellos por los campos de inves-
tigacion en los que se especializan. Cada uno de los cuadrantes del mapa agrupa aque-
llos centros que tienen caracteristicas comunes. La posicion periférica significa que
estdn muy especializados en ciertos campos de investigacién frente a los que sitdan en
posiciones mas centrales que son mds inespecificos. En general, se aprecia un agrupa-
miento a la izquierda de las Ciencias de la Vida y la Biomedicina, frente a las Ciencias
Sociales y las Ingenierias, a la derecha. La proximidad indica la afinidad de los perfiles
investigadores, asi en el cuadrante inferior derecho aparecen Biblioteconomia e Inge-
nieria Informatica. Biblioteconomia se acomoda en el espacio con respecto a Informati-
ca por el fuerte sesgo informdtico de algunas de sus publicaciones, mientras que las
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facultades situadas en el resto de los cuadrantes lo hacen por su carécter técnico y apli-
cado. En el cuadrante superior derecho se sitian las Ciencias Sociales, con los centros
de Psicologia y Ciencias de la Educacion. Estos son los centros con los potenciales mds
bajos excepto Psicologia que ademads se sitia mds lejana al centro. En la parte superior
izquierda aparece el drea médica con la Facultad de Medicina, Farmacia, Odontologia.
Afadir que, aunque el mapa representa la afinidad temdtica de unos centros con respec-
to a otros, en la medida en que se posicionan en torno a un eje u otro, habria que pro-
fundizar en la estructura de conocimiento de la investigacion de la UGR a partir del estu-
dio de sus departamentos, ya que la clasificacion por centros responde al perfil admi-
nistrativo de la UGR reflejando la estructura de sus titulaciones. Més adelante, se hace
un estudio pormenorizado por departamentos.

Figura 6
Potencial Investigador de los Centros de la UGR
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3.4 Analisis de los departamentos

En Ia tabla VI aparecen los 48 departamentos con mds de 5 documentos publicados
en revistas SCI en el periodo de estudio. En la primera columna se da la produccién pri-
maria. En la segunda se refleja el potencial investigador. En la tercera, en orden des-
cendente, se presenta el impacto medio normalizado para cada centro. La cuarta refleja
el promedio de profesores de cada departamento a lo largo de la década. Este dato se
obtiene a partir del cdmputo de las dedicaciones parciales como 0,5 y los de dedicacién
a tiempo completo como 1. En la quinta columna se presenta la productividad media por
afio y por tltimo el porcentaje de trabajos en revistas de élite (consideradas como las
pertenecientes al primer cuartil de la distribucién de impactos).
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Tabla VI
Indicadores por departamentos
Produc.| %

Dpto. Departamentos PP PI IMN | Profe | anual | elite
BB | Bioquimica y Biologia Molecular 315 [410,30| 1,30 | 40,90 | 1,11 0,00
FA | Fisica Aplicada 313 [341,10| 1,10 | 42,90 | 0,88 0,00
QI | Quimica Inorganica 221 |260,50| 1,20 | 37,10 | 0,78 | 30,26
QA | Quimica Analitica 190 |228,50| 1,20 | 30,30 | 0,84 | 26,92
MI | Microbiologia 197 |219,30| 1,10 | 33,40 | 0,73 | 20,78
QO | Quimica Orgénica 177 |196,70| 1,10 | 35,30 | 0,62 | 11,63
FT | Fisica Tedrica y del Cosmos 139 |190,40| 1,40 | 1890 | 1,12 | 13,14
BA | Biologia Animal y Ecologia 176 |185,70( 1,10 | 30,40 | 0,68 | 16,70
FI | Fisiologia 173 |185,20| 1,10 | 28,20 | 0,73 9,45
FM | Fisica Moderna 201 |176,80| 0,90 | 13,40 | 1,46 0,00
BV |Biologia Vegetal 178 |151,90| 0,90 | 37,00 | 0,46 | 10,53
GE | Genética 129 |151,50| 1,20 | 12,50 | 1,35 2,22
QF | Quimica Fisica 97 134,80 1,40 | 34,70 | 0,43 | 33,33
MG | Medicina General e Interna 121 |126,40| 1,00 | 56,80 | 0,25 4,35
MN | Mineralogia y Petrologia 114 |119,50| 1,00 | 19,10 | 0,69 | 12,68
GT | Geometria y Topologia 82 114,10] 1,40 | 21,30 | 0,59 | 71,95
ET |Electrénica y Tecnologia de Computadoras 84 105,30 1,30 | 28,90 | 0,40 5,26

CC | Ciencias de la Computacion e Intelig. Artificial 90 99,78| 1,10 | 36,60 | 0,30 2,78
AP | Anatomia Patoldgica e Historia de la Ciencia 78 99,12 1,30 | 18,10 | 0,61 | 29,41

FR | Farmacologia 73 95,83] 1,30 | 24,80 | 0,43 | 15,33
EP | Estratigrafia y Paleontologia 91 94,36 1,00 | 21,30 | 0,49 | 19,61
GD | Geodinamica 85 84,59| 1,00 | 21,20 | 0,44 | 45,00
ML | Medicina Legal y Psiquiatria 69 83,23| 1,20 | 21,40 | 0,43 | 20,07
BC | Biologia Celular 70 81,36 1,20 | 25,60 | 0,35 | 12,02
EI | Estadistica e Investigacion Operativa 62 79,75| 1,30 | 50,30 | 0,17 | 12,50
MA | Matemadtica Aplicada 68 74,41 1,10 | 39,30 | 0,21 8,70
NB | Nutricién y Bromatologia 85 74,26| 0,90 | 16,10 | 0,52 | 12,16
PF | Psicol. Experimental y Fisiol. del Comportam. 51 68,07| 1,30 | 26,40 | 0,28 6,90
AM | Andlisis Matematico 67 64,14| 1,00 | 28,20 | 0,25 | 31,34
PA | Parasitologia 56 57,11} 1,00 | 15,30 | 0,41 5,50
MP | Medicina Preventiva y Salud Publica 52 48,64 0,90 | 12,70 | 0,42 9,76
1Q |Ingenieria Quimica 52 47431 0,90 | 23,00 | 0,23 | 11,73
PT | Personalidad, Evaluacion y Tratamiento Psicol. 64 45,721 0,70 | 21,90 | 0,23 | 13,59
PE | Pediatria 42 4248 1,00 | 14,80 | 0,32 | 20,49
CM | Ciencias Morfoldgicas 58 41,72 0,70 | 23,70 | 0,19 3,03
AL Algebra 48 41,59| 0,90 | 20,80 | 0,22 8,20
RM | Radiologia y Medicina Fisica 41 40,41 1,00 | 13,40 | 0,34 | 19,23
OP | Optica 41 32,18| 0,80 | 21,90 | 0,16 | 23,08
ES | Estomatologia 33 28,421 0,90 | 49,70 | 0,06 | 17,78
TF | Farmacia y Tecnologia Farmacéutica 46 19,99 0,40 | 25,50 | 0,08 7,79
EQ |Edafologia y Quimica Agricola 27 19,65| 0,70 | 17,60 | 0,12 | 29,55
CE | Cirugia y sus especialidades 19 17,97 0,90 | 41,00 | 0,05 7,69
BD | Biblioteconomia y Documentacién 17 13,69 0,80 | 24,30 | 0,06 5,84
OG | Obstetricia y Ginecologia 17 8,09| 0,50 | 14,70 | 0,06 | 10,00
PV | Psicologia Evolutiva y de la Educacion 6 7,93 1,30 | 33,10 | 0,03 4,92
PS | Psicol. Soc. y Metodol. de las CC. del Comport.| 14 6,20 0,40 | 25,80 | 0,02 3,44
EN | Enfermeria 10 5,47 0,50 | 59,80 | 0,01 | 14,10
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Impacto medio normalizado de los departamentos con respecto a la media

En la figura 7 se presentan los trabajos de cada departamento con respecto a la
media del conjunto. En cuanto a los departamentos de mayor tamafio, los que mejores
resultados obtienen son Bioquimica y Biologia Molecular y Quimica Inorgdnica, mien-
tras que Fisica Aplicada apenas supera la media y Fisica Moderna aparece en el lado
negativo. Entre los de tamafio intermedio destacan por encima de la media Quimica
Analitica, Quimica Orgénica, Fisica Tedrica y del Cosmos y Genética y en el lado nega-
tivo, Biologia Vegetal y Mineralogia y Petrologia. En cuanto a los departamentos con
menor nimero de trabajos, hay que decir que obtienen los mejores resultados, Geome-
tria y Topologia, Quimica Fisica, Psicologia Experimental, Psicologia Evolutiva, Esta-
distica y Anatomia Patoldgica. Esto viene a decir que, pese al escaso nimero de traba-
jos, estos departamentos publican en revistas con un alto factor de impacto. Es de des-
tacar que entre ellos estdn dos departamentos de Psicologia que obtienen muy buenos
resultados. Esto hace pensar en un cambio de actitud en relacién a los hdbitos de publi-
cacion en algunas de las Ciencias Sociales.

Figura 7
Impacto medio normalizado (IMN) de los departamentos con respecto a la media de la UGR
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Potencial investigador de los departamentos de la UGR

El mapa de la figura 8 muestra, por un lado, la afinidad de los perfiles investigado-
res de unos departamentos con otros a partir de la proximidad o lejania de las burbujas.
De esta manera se observa la formacién de clister temdticos en cuanto a la posicion en
el espacio de los distintos departamentos que vienen dados por la publicacién en revis-
tas de determinadas categorias. En el caso de la UGR, Matemadticas y Computacion,
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Fisica y Ciencias de la Tierra se agrupan a la derecha frente a las Ciencias Sociales, la
Medicina Clinica y las Ciencias de la Vida, a la izquierda. La disposicién departamen-
tal en relacion al potencial queda de la siguiente manera. En el cuadrante superior dere-
cho aparecen las Matematicas y la Computacién con una alineacion de izquierda a dere-
cha en el siguiente orden: Algebra, Anlisis Matemdtico, CC. Computacién, Electréni-
ca y Tecnologia de los Computadores, Geometria y Matemadtica Aplicada. Haciendo de
puente con las Ciencias de la Tierra, se encuentran las Fisicas (Tedrica y del Cosmos,
Moderna, Aplicada) en posiciones intermedias y alejadas del centro junto a la Quimica
Inorgénica. Las Ciencias de la Tierra se sitdan en el cuadrante inferior derecho con los
departamentos de Estratigrafia, Geodindmica, Mineralogia, y mds al centro Edafologia
y Quimica Agricola. En el cuadrante inferior izquierdo aparecen las Ciencias de la Vida,
con los departamentos de Biologia, Parasitologia, Quimica Analitica, Microbiologia y
Fisiologia. Estos a su vez entroncan con el cuadrante superior izquierdo en donde apa-
rece la Medicina Clinica y las Ciencias Sociales (Psicologia).

El agrupamiento de las Ciencias Sociales se forma por los departamentos de Psico-
logia situados a la izquierda y el de Biblioteconomia y Documentacién situado a la dere-
cha. Esta posicion se produce por el sesgo informadtico de las revistas en las que publi-
ca este departamento. Como se comenta mas arriba, tiende a acomodarse en el espacio
como puente entre la computacién y las ciencias sociales, de manera que su parte visi-
ble estd determinada por el frente de investigacion relacionado con la recuperacion de la
informacién y la informetria. En cuanto a la magnitud del potencial investigador, el
tamafio de la burbuja muestra diferencias muy acusadas entre unos departamentos y
otros. Los departamentos de Bioquimica y Biologia Celular, Fisica Aplicada, Quimica
Inorgéanica y Quimica Aplicada son los mds grandes en cuanto a potencial y también en
produccidn, aunque esta relacidon no es determinante ya que estd afectada por una serie
de factores que se comentan mds adelante.

Figura 8
Potencial Investigador de los departamentos de la UGR
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Relacion potencial investigador/niimero de profesores

Con el proposito de confirmar si el potencial investigador depende en alguna medi-
da del tamafio de cada departamento se contrastan ambas variables en la figura 8. En este
caso no se aprecia correlacion entre ambas variables, lo que significa que existen grandes
diferencias entre los departamentos en lo que afecta a la ratio investigadores/trabajos.

En condiciones normales se podria pensar que los mads grandes tendran una mayor
visibilidad porque tienen mds recursos, es decir, si hay mas profesores mayor serd la
probabilidad de que se dediquen a la investigacién y que la hagan visible internacional-
mente. Pero esto depende, como se viene comentando, de la suma de varios factores
entre los que cabe destacar el hecho de que el nimero de profesores por departamento
en la universidad espafiola estd condicionado por el nimero de alumnos. La contratacién
/ ampliacién de profesores en la universidad estd ligada a razones casi exclusivamente
docentes. De manera que hay que tener en cuenta que los motivos relacionados con el
desarrollo de la actividad investigadora parecen tener poco peso en el desarrollo de las
plantillas de profesores. De hecho los departamentos con mayor nimero de profesores
no son los que mejores resultados obtienen. Este es el caso de Enfermeria, Medicina,
Estadistica, Estomatologia. Medicina no obtiene buenos resultados, ya que siendo el
segundo respecto al nimero de profesores apenas logra sobrepasar el valor 300 en su
potencial. Los dos departamentos que obtienen los mejores resultados son Bioquimica y
Biologia Molecular y Fisica Aplicada entre los intermedios, seguidos de Quimica Inor-
gdnica, y entre los pequefios, Genética, Fisica Moderna y Fisica Tedrica y del Cosmos.

Figura 9
Niuimero de profesores y potencial investigador por departamentos
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Productividad media

En la figura 9 se presenta ordenado de acuerdo al potencial acumulado de cada
departamento, la productividad media por profesor. Este indicador nos da una idea de
como se reparte el potencial en cada uno de los centros. ;Serdn los mds productivos
aquéllos que mayor potencial presenten? ;Son los mds grandes los més productivos? Se
puede observar que hay tres departamentos cuyo potencial es muy superior al resto: Bio-
quimica y Biologia Molecular, Fisica Aplicada y Quimica Inorganica. También consi-
guen buenos resultados con respecto a la productividad, sobre todo, los dos primeros. En
el caso contrario, nos encontramos con aquellos departamentos que siendo los més pro-
ductivos de la UGR presentan un potencial menor. Este es el caso de Fisica Moderna,
Genética y Fisica Tedrica y del Cosmos. Se trata de departamentos cuyos profesores
hacen un gran esfuerzo investigador frente a otros muy grandes que son poco producti-
vos: Estadistica e Investigacion Operativa, Medicina General e Interna.

.
Figura 10
Potencial investigador y Productividad media por departamento
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4 Conclusiones

* A lo largo del periodo de estudio se observa un crecimiento anual constante del
nimero de documentos que la UGR publica a nivel internacional. Los mayores incre-
mentos de produccién se dan al principio de la década, probablemente debido al siste-
ma nacional de incentivos (tramos de investigacion), a los cambios en los habitos de
publicacién cientifica de los investigadores y a la inclusion de algunas revistas espafio-
las en las bases de datos ISI (especialmente Medicina Clinica). Este aumento se debe en
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gran parte a los centros de Ciencias, Medicina y Farmacia, aunque también cabe desta-
car la aportacién de centros emergentes como Informadtica y Odontologia.

* En cuanto a la formacién de los cldster de departamentos que conforman la topo-
logia cientifica de la UGR reconocemos la existencia de siete grandes dreas bien defini-
das. Las Ciencias Sociales integradas esencialmente por los departamentos de Psicolo-
gia y Biblioteconomia (representados solo parcialmente por los datos) se posicionan
entre los de Medicina e Informadtica. Los cinco departamentos de Matematicas y el de
Ciencias de la Computacién forman un clister compacto que conecta con el clister de
Fisica y éste a su vez, con el de Quimica. Por otro lado, el clister de Medicina Clinica
ligado al de Ciencias de la Vida permite ver como el potencial de los departamentos del
primero resulta menor que del segundo. Lo que insinda la necesidad de andlisis poste-
riores. Por ultimo, hay que destacar el volumen y singularidad del clister que forman las
Ciencias de la Tierra entre los de Fisica y Quimica.

e Aunque la productividad por investigador en términos generales es mayor cuan-
do los departamentos estdn produciendo mds, esto no siempre sucede cuando el nime-
ro de profesores es mayor. En unos casos porque el aumento de nimero de profesores
estd condicionado por necesidades docentes y no se traduce en una mayor actividad
investigadora, y en otros, porque hay departamentos con menor niimero de profesores
que o bien tienen una actividad investigadora muy importante, o bien consiguen renta-
bilizar con mucha eficacia su actividad investigadora en forma de publicaciones. En
relacién con esto ultimo serfa preciso tener en cuenta indicadores relativos a la colabo-
racion cientifica que podrian explicar cémo departamentos con pocos recursos humanos
consiguen tasas de eficiencia muy altas colaborando con otras instituciones nacionales
0 extranjeras.
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Anexos
Departamentos Departamentos sin produccion SCI Profs.
AL | Algebra Administracién de Empresas y Marketing | 23,83
AM | Andlisis Matematico Andlisis Geografico Regional y G. Fisica | 15,28
AP | Anatomia Patoldgica e Historia de la Cien- Ciencia Politica y de la Adminisitracién | 17,17
cia Comercializacion e Inves. de Mercados 8,44
BD | Biblioteconomia y Documentacién Construcciones Arquitectonicas 34,06
BA |Biologia Animal y Ecologia Dcho Intern. Pdblico y Relaciones Intern. | 14,39
BC | Biologia Celular Derecho Administrativo 22,56
BV | Biologia Vegetal Derecho Civil 34,33
BB | Bioquimica y Biologia Molecular Derecho Constitucional 18,78
CC | Ciencias de la Computacién e Inteligencid Derecho del Trabajo 19,72
Artificial Derecho Financiero y Tributario 18,56
CM | Ciencias Morfoldgicas Derecho Intern. Priv. e Hist. del Derecho | 15,94
CE | Cirugia y sus especialidades Derecho Mercantil y Derecho Romano 21,83
EQ | Edafologia y Quimica Agricola Derecho Penal 17,83
ET |Electrénicay Tecnologia de Computadoras Derecho Procesal y Derecho Eclesiastico | 23,44
EN | Enfermeria Dibujo 27,28
EI | Estadistica e Investigacién Operativa Didéctica de la Expresién Musical,
ES | Estomatologia Plastica y Corporal 40,33
EP | Estratigrafia y Paleontologia Didéctica de la Lengua y la Literatura 24,11
TF | Farmacia y Tecnologia Farmacéutica Didictica de las Ciencias Sociales 13,06
FR | Farmacologia Didactica y Organizacién Escolar 32,22
FA | Fisica Aplicada Escultura 18,61
FM | Fisica Moderna Estudios Semiticos 25,78
FT | Fisica Tedrica y del Cosmos Expresion Gréfica en la Arquitectura
FI | Fisiologia y en la Ingenierfa 52,83
GE | Genética Filologia Romanica, Italiana, Gallego-
GD | Geodindmica Portuguesa y Catalana 18,89
GT | Geometria y Topologia Filologia Espaiiola 40,22
IQ |Ingenieria Quimica Filologia Francesa 26,06
MA | Matematica Aplicada Filologia Griega 18,94
MG | Medicina General e Interna Filologia Latina 15,61
ML | Medicina Legal y Psiquiatria Geograffa Humana 12,44
MP | Medicina Preventiva y Salud Publica Historia Antigua 11,56
MI | Microbiologia Historia Contemporanea 14,61
MN | Mineralogia y Petrologia Historia del Arte 38,61
NB | Nutricién y Bromatologia Historia Moderna y de América 17,67
OG | Obstetricia y Ginecologia Lengua Espafiola 3,56
OP | Optica Lingiiistica Aplicada a la Traduccién
PA | Parasitologia e Interpretacion 14,00
PE | Pediatria Lingiiistica General y Teoria de la Liter. | 12,06
PT | Personalidad, Evaluacién y Tratamiento Literatura Espafiola 4,22
Psicoldgico Métodos Cuantitativos para la Economia
PV | Psicologia Evolutiva y de la Educacion y la Empresa 0,78
PF | Psicologia Experimental y Fisiologia del Organizacion de Empresas 15,39
Comportamiento Pedagogia 15,28
PS | Psicologia Social y Metodologia de las Pintura 26,11
Ciencias del Comportamiento
QA | Quimica Analitica
QF | Quimica Fisica
QI | Quimica Inorganica
QO | Quimica Orgénica
RM | Radiologia y Medicina Fisica
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