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Resumen: En las ultimas décadas, el incremento de los instrumentos de financiacion de la investigacion ha
suscitado un creciente interés en el ambito académico y ha suscitado un debate sobre la idoneidad de estos
mecanismos para la asignacion de recursos destinados a las actividades de I+D+i. En este contexto, Espaia
cuenta con conocimiento limitado sobre el desempefio de sus principales instrumentos de financiacién. Por
ello, este articulo presenta la evoluciéon del principal instrumento de financiacién publico para la investigacion
basica en Espafia basado en la concesidn de proyectos a grupos de investigacion pertenecientes a instituciones
cientificas espafiolas. Para ello, se hace uso de una nueva base de datos que aglutina y armoniza la informacion
de adjudicaciones de proyectos presentes en documentos publicos de la Agencia Estatal de Investigacién (AEI)
para el periodo 2004-2023. Los resultados muestran una clara dependencia del instrumento de financiaciéon del
contexto socioeconémico espafiol, evidenciado por el periodo posterior a la crisis financiera del afio 2008. Del
mismo modo, se evidencia un aumento de la competitividad y un cambio en la participacion y en el éxito de
los diversos actores que concurren a la convocatoria. Por Ultimo, se muestran las diferencias existentes entre
las disciplinas cientificas en términos de financiacién y ratios de éxito, destacando una clara infrafinanciacion
historica de las ciencias sociales y humanidades.

Palabras clave: financiacidn de la investigacidn; proyectos [+D; instrumentos de financiacion.

Abstract: In recent decades, the increase in research funding instruments has generated growing interest within
the academic community and sparked debate about the suitability of these mechanisms for allocating resources
to R&D activities. In this context, Spain has limited knowledge about the performance of its main research
funding instruments. Thus, this article presents the evolution of Spains’s main public funding instrument for
basic research, which allocates project-based grants to research groups affiliated with Spanish institutions.
To this end, a new database is used that compiles and harmonizes information on project awards present in
public documents from the State Research Agency (AEl) for the period 2004-2023. The results show a strong
dependence of the funding instrument on the broader Spanish socio-economic context, as evidenced by the
period following the 2008 financial crisis. The findings also point to increasing competitiveness within the
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instrument, as well as notable shifts in participation and success rates among different types of research actors.
Lastly, the analysis highlights significant disparities across scientific disciplines, with persistent underfunding of
the social sciences and humanities.
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1. INTRODUCCION

La financiacion de la ciencia es un aspecto fundamental en los estudios de politica cientifica y una
preocupacién constante para los gobiernos. En las Ultimas décadas, la proliferaciéon de instrumentos
de financiacion de diversas modalidades y con diferentes propdsitos ha suscitado interés en el
entorno académico (Capano et al., 2020; Cocos y Lepori, 2020; Lepori, 2011). El progresivo cambio
hacia modelos de financiacion basados en la concesion de proyectos, en detrimento de la financiacion
estructural de las instituciones cientificas, ha avivado el debate cientifico sobre la idoneidad de estos
mecanismos de financiacion en la provision de recursos para la realizacion de actividades de |+D+i
(Schweiger et al., 2024). Algunas investigaciones han alertado de algunas posibles consecuencias
adversas derivadas del auge de mecanismos competitivos de financiacion como el incremento del
denominado “efecto mateo”? (Aagaard, 2025; Bol et al., 2018) o el fomento de propuestas cientificas
conservadoras y poco disruptivas (Whitley et al., 2018).

En este contexto resulta fundamental comprender tanto el desempefio como la evolucién de los
diferentes instrumentos que estructuran los programas de |+D+i gubernamentales. Esta investigacion
se propone analizar uno de los principales instrumentos de financiacién de la investigacion basica en
Espafia, motivada por diversas razones. En primer lugar, la necesidad de analizar los instrumentos
de financiacién con una perspectiva histérica; considerando no solo las dindmicas de los actores
involucrados (tanto los destinatarios de la politica como los agentes encargados de su implementacién),
sino también el contexto institucional y politico en el que se inscriben.

En segundo lugar, la escasa iniciativa en la evaluacién de las politicas publicas de ciencia en Espafia por
parte de las administraciones publicas (Cruz-Castro y Sanz-Menéndez, 2007). Aunque se han creado
progresivamente instituciones y mecanismos para la evaluacion de la actividad investigadora, no se han
establecido procedimientos estandarizados para evaluar las propias politicas cientificas. A pesar de la
relevancia histérica del instrumento que se presenta, no existen estudios que hayan abordado su andlisis.

En tercer lugar, la falta de transparencia en la rendicion de cuentas por parte de los agentes
financiadores. Mas alla de algunos avances puntuales, Espafia continla presentando un déficit en la
provision de datos sobre financiacidn, lo que limita la toma de decisiones politicas basadas en evidencia
(Nauwelaers et al., 2014) e impide su incorporacidon en analisis comparativos internacionales (Lepori et
al., 2007). En el caso del instrumento de financiacién analizado en este trabajo, si bien la informacién
sobre sus resultados estd disponible publicamente, no se presenta de forma agregada ni estructurada,
y carece de indicadores generales que permitan evaluar su desempefio de manera sistematica.
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El presente estudio realiza un andlisis longitudinal del principal instrumento de financiacién publico
para la investigacion bdsica en Espaina bajo el marco del Plan Nacional de I+D+i, que estd basado en la
concesion de proyectos a grupos de investigacién pertenecientes a instituciones cientificas espafiolas.
El trabajo hace uso de una base de datos de reciente creacidon que armoniza toda la informacién de los
resultados de la convocatoria para el periodo 2004-2023. Los principales objetivos del estudio son (1)
contextualizar la evolucién del instrumento de financiacion en el marco del contexto socioeconémico
y politico espafiol y (2) analizar la evolucidn de la asignacidn de recursos del instrumento entre las
diferentes regiones, instituciones beneficiarias y dreas de conocimiento.

Para ello, el trabajo se estructura en diferentes apartados: (1) analisis del contexto general sobre
las tendencias en las politicas de financiacién, destacando las particularidades del caso espafiol,
especialmente en lo relativo a la evaluacién de su implementacién y descripcidn del instrumento de
financiacién que se analiza; (2) descripcion de la metodologia de creacién de la base de datos de la
gue se extraen los principales indicadores de rendimiento de la convocatoria; (3) presentacion de
los principales resultados del andlisis, describiendo brevemente las caracteristicas del instrumento
de financiacién, el contexto financiero en el que se ha insertado y los principales indicadores de
desempefio de este y (4) discusidn de los resultados a la luz de trabajos previos de similar indole.

2. ANTECEDENTES

2.1. Contexto de la financiacién de la investigacion dentro de la politica cientifica
internacional

Los sistemas publicos de financiacién de la investigacion han experimentado cambios significativos en
las ultimas décadas. A pesar de que no es posible generalizar estos cambios para todos los paises, existen
ciertas tendencias que se han expresado especialmente en paises de Europa occidental. En primer lugar,
ha habido una reduccién del ritmo de crecimiento de la financiacidn publica de la investigacién. En los
afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial y debido a la legitimacion del papel de la ciencia tras sus
notables contribuciones al conflicto, hubo una expansion sin precedentes de los niveles de financiacion
publica de la ciencia (Elzinga, 2012). No obstante, desde finales de la década de los ‘70 y principios de los
’80, ha habido un descenso de los niveles relativos de financiacién de la investigacion, que en muchos
paises se ha acentuado debido a las sucesivas crisis econdmicas acontecidas (Whitley et al., 2018).

En segundo lugar, este cambio ha ido acompafiado de un cambio en las légicas y mecanismos de
distribucién de la financiaciéon. En las décadas posteriores al conflicto el principal mecanismo de
asignacion de fondos era la financiacidn de instituciones cientificas, donde los investigadores contaban
con la suficiente autonomia para gestionar estos recursos de acuerdo a los intereses cientificos tanto
de la comunidad como de la institucidn cientifica (Lepori et al., 2023; Polanyi, 1962). A finales de los
’70 se impone un modelo mas contractual, marcado por un mayor control y supervision del gasto. Los
gobiernos comienzan a delegar la gestidn de la financiacidn en agencias de financiacién y consejos de
investigacion especializados que, en ultima instancia, despliegan diversos instrumentos de financiacién
gue mediante evaluaciones ex ante o ex post seleccionan las propuestas cientificas que deben ser
financiadas y ejecutadas (Rip, 1994). Desde finales de los afios noventa, existe evidencia de que la
mayoria de los paises de la OCDE han sustituido las politicas de financiacién institucional por esquemas
de financiacidon basados en proyectos (Lepori et al., 2007; Reale, 2017). La necesidad de competir
por recursos externos ha provocado una progresiva disminucidon de las tasas de éxito en muchas
convocatorias, fomentando la competitividad entre los investigadores en la consecucién de recursos
(Whitley et al., 2018). En definitiva, los instrumentos de financiacién han adquirido un rol fundamental
como herramientas a través de las cuales los gobiernos configuran la promocion de las actividades
cientifico-tecnoldgicas (Capano, 2023).

Sin embargo, el caso espafiol no puede inscribirse dentro de esta tendencia, ya que hasta la llegada
de la democracia en 1975 el sistema nacional de ciencia y tecnologia permanecia sustancialmente
subdesarrollado. No seria sino a partir de la década de 1980 cuando comenzaria a gestarse una
estrategia de politica cientifica mas ambiciosa.
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2.2. El caso espaiol

A diferencia de las experiencias de los principales paises de Europa occidental documentadas en
la literatura, el caso Espafol no ha experimentado expresamente los cambios comentados en el
apartado anterior (Cruz-Castro y Sanz-Menéndez, 2007). Histéricamente, las instituciones cientificas
(principalmente las universidades y el CSIC) no han obtenido cantidades significativas de fondos
institucionales destinados a la financiacidon de proyectos de investigacién cientifica. Asi, el principal
mecanismo para la asignacion de fondos de investigacién ha sido la financiacién de proyectos de
investigacion en convocatorias competitivas a nivel tanto regional como nacional.

Tradicionalmente, el principal instrumento de actuacidn del Estado para la promocién de actividades
cientificas y tecnoldgicas en Espaiia fue la asignacion presupuestaria a los organismos encargados
de llevarlas a cabo. Durante la dictadura franquista, la mayor parte de la actividad investigadora
se desarrollaba en organismos publicos dependientes de diversos ministerios, y su agenda
cientifica estaba subordinada a los intereses de dichos ministerios. Aproximadamente el 85 % del
gasto total en investigacion se ejecutaba a través de siete centros publicos de 1+D (OECD, 1964,
citado en Sanz-Menéndez y Cruz-Castro, 2003). Las universidades, por su parte, estaban centradas
fundamentalmente en tareas docentes.

Con la llegada de la democracia en 1975, y mas concretamente con el primer gobierno socialista a
comienzos de la década de 1980, se introdujeron importantes reformas en la politica cientifica como
parte de la estrategia del partido para modernizar el pais. Entre las medidas adoptadas, cabe destacar,
el reconocimiento de la funcién investigadora de las universidades, la posibilidad de participar en
proyectos financiados por terceros (Jefatura del Estado, Gobierno de Espafia, 1983), y la creacidn de
programas especificos orientados a promover la investigacion en torno a prioridades estratégicas
(Jefatura del Estado, Gobierno de Espafia, 1986).

Esta ley establecié la creacion del Plan Nacional de Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnolégico,
cuyo objetivo era definir las “metas y prioridades de actuacién de todas las actividades de investigacion
y desarrollo [...] movilizando recursos, tanto publicos como privados, hacia dreas de especial interés
estratégico, para un desarrollo mas completo de la sociedad espafiola”(CICYT, 1988). Asimismo, la ley
redefinid los antiguos centros publicos de I+D dependientes de los ministerios, que pasaron a denominarse
Organismos Publicos de Investigacién (OPI), otorgandoles una mayor autonomia y flexibilidad en materia
econdmicay de contratacion, asi como la posibilidad de que sus investigadores participaran en las nuevas
convocatorias competitivas del Plan Nacional de I+D+i (Sanz-Menéndez y Cruz-Castro, 2003). Igualmente,
se permitid y fomento la participacion del profesorado universitario en dichas convocatorias.

Para apoyar estos programas, se desarrollaron diversas modalidades de financiacion (proyectos de
[+D+i, ayudas a la formacién de personal investigador, ayudas para infraestructuras, entre otras), la
mayoria de las cuales siguen constituyendo hoy en dia los principales instrumentos de financiacion. La
distribucidn aproximada de estas modalidades durante el primer periodo del Plan Nacional (1988-1991)
fue la siguiente: 36 % para proyectos de investigacion, 20 % para proyectos concertados (colaboracion
con empresas para fomentar la innovacion), 15 % para infraestructuras, 24 % para becas de formacion, y
4 % para acciones especiales (Sanz Menéndez, 1997). Mds de la mitad del presupuesto se concentraba en
la concesidn de proyectos, con una orientacidon mayoritaria hacia el ambito académico. En la actualidad,
y teniendo en cuenta la participacién de las comunidades auténomas, los proyectos representan entre
el 74 % y el 56 % del presupuesto total destinado a las acciones implementadas (SICTI, 2024).

Otra caracteristica clave del sistema espafiol de [+D+i actual, cuyo origen se remonta a las reformas de
los aflos ochenta, es el reparto de competencias en materia de 1+D+i entre el Estado y las comunidades
auténomas. La Ley de 1983 establecid que la financiacidn y supervisidon de las universidades pasaba a
manos de las regiones. Asimismo, durante las décadas de 1980y 1990 se transfirieron progresivamente
competencias en |+D+ialas comunidades auténomas. Desde entonces, cada comunidad ha desarrollado
su propia estrategia regional de 1+D+i y sus propios instrumentos de financiacion.
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2.3. La evaluacion de politicas publicas de I+D+i en Espaina

Las reformas de los afios ochenta impulsaron la creacién de instituciones clave para la evaluacién de
la investigacion en Espafia, como la Agencia Nacional de Evaluacién y Prospectiva (ANEP) o la Comisidn
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora (CNEAI). Ademas, posteriormente en 2002, se crearia
la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacién (ANECA), encargada de evaluar la calidad
del sistema universitario. Estas entidades fueron reorganizadas en la ultima década, integrandose
ANECA y ANEP en nuevas estructuras, dando lugar actualmente a dos organismos principales: ANECA,
gue evalua individualmente a investigadores y docentes, y la Agencia Estatal de Investigacidn (AEl), que
se ocupa principalmente de la gestion y evaluacion de convocatorias competitivas.

Aunque estas iniciativas han supuesto avances significativos, Espafia todavia tiene margen
para desplegar todo su potencial en materia de evaluacidon. Molas-Gallart (2012) sefala que los
procedimientos de evaluacidn cientifica en Espafia se han establecido bajo una légica centrada en
el control y la supervision y, en algunos casos, en la distribucidon de recursos (como ocurre en los
casos de las convocatorias competitivas), pero sin orientacién hacia la mejora o el aprendizaje. Del
mismo modo, las evaluaciones de caracter organizativo o de disefio e implementacion de politicas han
estado historicamente ausentes en el ambito de la politica cientifica. De hecho, la revision por pares
del Sistema Espafiol de Investigacion e Innovacion realizada por el European Research and Innovation
Area Committee (ERAC) en 2014 y en la que participaron un grupo de expertos internacionales, puso
de manifiesto la necesidad de que “se organizaran andlisis de impacto de todos los instrumentos de
financiacién” (Nauwelaers et al., 2014).

A pesar de estas carencias, se han realizado algunos intentos de mejora, aunque se han limitado al
desarrollo de sistemas de informacidn que integran datos del sistema de ciencia y tecnologia en su
conjunto, como en el caso del Sistema de Informacién sobre Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SICTI)
(Dino, 2022). Sin embargo, solo dispone de datos a partir de 2017, lo que dificulta la reconstruccion de
series historicas de los indicadores que proporciona. Ademas, como han sefialado Molas-Gallart (2012)
y Dino (2022), no incluye informacién sobre los resultados generados por los programas financiados.

A pesar de las limitaciones de la administracidon publica en este ambito, existen académicos que han
realizado diversos analisis de politicas cientificas desde disciplinas como la ciencia politica, la economia
o la bibliometria. En cuanto a la evaluacion de politicas, distintos estudios han abordado instrumentos
de financiacidon como las iniciativas de excelencia (Dino, 2022; Pereira-Puga y Sanz-Menéndez, 2024), los
instrumentos de financiacion basados en resultados (Jiménez-Contreras et al., 2003; Osuna et al., 2011) o
los instrumentos para el fomento de la innovacion (Ballesteros y Rico, 2001; Fernandez Zubieta et al., 2024).

En lo que concierne al instrumento de financiacién de proyectos del Plan Nacional de [+D+i, existen
trabajos previos que han utilizado datos similares para analizar la competitividad de las universidades
en la obtencién de recursos de financiacion (Garcia y Sanz-Menéndez, 2005) y para evaluar los
resultados de las convocatorias en afios especificos (Repiso et al., 2024). Sin embargo, hasta la fecha,
ningun estudio ha sistematizado y armonizado todos los datos disponibles en una serie histdrica para
observar las tendencias evolutivas del instrumento de financiacion. Ni el ministerio responsable del
instrumento ni, posteriormente, la AEl han llevado a cabo evaluaciones del mismo. Ademas, no existen
datos curados sobre los resultados generados por la convocatoria, lo que impide conocer tanto la
distribucién de fondos como la evolucidon de los distintos actores implicados.

El instrumento de financiacién analizado es una convocatoria competitiva anual destinada a financiar
grupos de investigacion con el objetivo de desarrollar proyectos de investigacion en todas las areas
de conocimiento?. Su propdsito es consolidar grupos con masa critica suficiente para desarrollar
una actividad cientifica de alta calidad y competitiva a nivel internacional. Los proyectos tienen una
duracion de entre tres y cuatro afios. La financiacién cubre gastos relacionados con actividades de
investigacion, incluyendo materiales, asistencia a congresos, contratacién predoctoral, entre otros,
pero no puede destinarse a salarios de miembros ya contratados del equipo.
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Existe una modalidad de coordinacion entre grupos que permite presentar propuestas conjuntas si los
proyectos presentan lineas de investigacion complementarias. Asimismo, existen dos categorias: la A,
dirigida a jovenes investigadores, y la B, destinada a investigadores consolidados. Entre 2014 y 20203
se incluyeron proyectos JIN para jovenes investigadores sin vinculacion estable, que cubrian su salario,
aunque fueron eliminados posteriormente con el argumento de reforzar convocatorias especificas
para atraccion y retencidon de talento. Por otro lado, desde 2017 se incluye la posibilidad de que cada
proyecto cuente con dos investigadores principales (IP y co-IP).

En cuanto al alcance del instrumento, entre 2004 y 2011 se denomind “Proyectos de [+D”, destinado
a investigacién basica no orientada. A partir de 2012 se dividié en dos instrumentos: “Generacion de
Conocimiento” (no orientada) y “Orientados a la Resolucion de Retos de la Sociedad” (orientada). Desde
2020, se unificaron ambos instrumentos en una Unica convocatoria que se dividié en dos modalidades:
proyectos orientados y no orientados. En este trabajo, y con el fin de simplificar su denominacidn, se
hace referencia al instrumento de financiacion como “Proyectos de Generacidén de Conocimiento”, ya
que es el nombre que se ha utilizado con mayor frecuencia: en sus inicios formaba parte del Programa
de Promocién General del Conocimiento (Sanz Menéndez, 1997) y desde el afio 2021 se ha pasado a
llamar Proyectos de Generacion de Conocimiento (MINCIN, 2021).

La coordinacién de la convocatoria ha estado histdricamente en manos del ministerio competente en
materia de ciencia e innovacién, pero desde 2018 su gestién fue asumida por la Agencia Estatal de
Investigacion (AEI). La evaluacidn se lleva a cabo en dos fases: una revision por pares ciega y remota,
seguida por un proceso de revisién por pares presencial organizado en paneles. Los criterios de
evaluacién ponderan la calidad, viabilidad y relevancia de la propuesta (60 %), el historial del grupo
(30 %) y el impacto cientifico o internacional (10 %). En los proyectos orientados, la ponderaciéon cambia
a50%, 30 %y 20 %, respectivamente.

3. METODOLOGIA

Para el estudio propuesto se han obtenido una serie de indicadores descriptivos a partir de un nuevo
conjunto de datos que agrega lainformacion publicada en las resoluciones de concesion del instrumento
de financiacion, Proyectos de Generacidon de Conocimiento (su denominacion ha cambiado a lo largo
de los afios, véase el apartado 2.4). Estas resoluciones se publican anualmente en el sitio web de la
Agencia Estatal de Investigacion. Desde el afio 2004 (primer aiio en que hay informacién disponible) el
formato de las resoluciones ha variado, presentandose tanto en PDF como en formato XLSX o JPEG*.
Por ello, se ha llevado a cabo un proceso de recuperacion y armonizacion de la informacion en el que
se han seguido los siguientes pasos:

1. Recuperacidon de informacién: se recopilaron tanto las resoluciones provisionales como
las resoluciones de concesion. Las resoluciones provisionales contienen informacién sobre
los proyectos provisionalmente adjudicados y los proyectos denegados. Las resoluciones
de concesién contienen la informaciéon mas actualizada sobre los proyectos que han sido
adjudicados. Por un lado, los proyectos aprobados se obtuvieron de la resoluciéon de
concesion. Estos documentos estaban disponibles desde el afio 2004 hasta el afio 2023. Por
otro lado, los proyectos denegados de cada convocatoria se obtuvieron de las resoluciones
provisionales. Estos documentos estaban disponibles desde el afio 2009 hasta el afio 2023.
Si habia resoluciones adicionales con cambios en la adjudicacién de proyectos, también se
descargaron. En total, se recuperaron 53 documentos. Las URL de las resoluciones disponibles
en el periodo estudiado se encuentran disponibles en el archivo “proyectos_resoluciones_
fuentes.csv” del repositorio de Zenodo (10.5281/zenodo.15555144).

2. Transformacion de datos: todos los documentos se transformaron en datos tabulares. En el caso
de que lainformacidén estuviese en soporte PDF 0 JPEG se utilizd Tabula-py 2.5.1, una biblioteca de
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Python, para deteccion de informacién semiestructurada mediante técnicas de reconocimiento
Optico de caracteres (OCR) (Aristaran, 2023). En el caso de que la informacidn estuviese en
formato XLSX no fue necesario, ya que el formato ya estaba estructurado. Una vez estructurados
todos los datos se agregaron en una sola tabla contando con un total de 106.163 registros.

3. Armonizacién de los datos: una vez creada la tabla, se procedié a la armonizacion de los campos
gue presentaban la misma informacion con ligeros cambios a lo largo del periodo estudiado, las
instituciones participantes, las regiones y las areas de conocimiento. En primer lugar, se cred un
diccionario con todos los nombres de las instituciones listadas en la tabla que han presentado al
menos una propuesta durante los veinte afos estudiados. En innumerables casos, los nombres
de las instituciones estaban duplicados debido a variaciones en sus nombres (por ejemplo,
“Universidad Auténoma de Barcelona”, “Universidad Autonoma de Barcelona” y “Universitat
Autéonoma de Barcelona”). Por lo tanto, se utilizd6 un método semiautomatico, basado en
la distancia de Jaccard, para armonizar toda la informacién. Posteriormente, se realizaron
revisiones manuales para verificar los resultados. El resultado es un diccionario que contiene
todas las variantes de los nombres de una institucion y su variante final. En segundo lugar, en
muchos casos, las regiones de las diferentes instituciones participantes no estaban incluidas en
las resoluciones por lo que se afiadieron manualmente a los registros de la tabla. Por ultimo, las
areas de conocimiento en los que se incluyen los diferentes proyectos han evolucionado y sufrido
cambios durante el periodo estudiado. Por esta razén, se cred un diccionario de equivalencias
de dreas para realizar un analisis evolutivo de los mismos. Las equivalencias se llevaron a
cabo teniendo en cuenta la distribucién mas actualizada de los mismos, las diecinueve areas
tematicas de la AEI. El diccionario de areas tematicas se encuentra disponible en el archivo
“diccionario_areas_tematicas.csv” del repositorio de Zenodo (10.5281/zenodo.15555144).

4. Creacion de variables: una vez armonizados los datos se afiadieron variables tales como el tipo
de institucién de la organizacién participante en la convocatoria, la modalidad del proyecto
(coordinado o no coordinado) o el tipo de proyecto (jovenes investigadores o investigadores
consolidados). En primer lugar, las diferentes instituciones fueron agrupadas manualmente
segun la taxonomia del Sistema de Informacion sobre Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SICTI)®.
Se consideraron siete tipos de instituciones diferentes:

a) Universidades: 93 instituciones de educacién superior, 51 publicas y 42 privadas.

b) Organismos Publicos de Investigacién (OPI): dependientes de la Administracién General del
Estado, estos organismos estan orientados a la investigacidn cientifica y técnicay a la prestacion
de servicios tecnoldgicos. Los principales OPI son actualmente el Instituto de Salud Carlos llI
(1SClN), el Centro de Investigaciones Energéticas, Medioambientales y Tecnoldgicas (CIEMAT), el
Instituto de Astrofisica de Canarias (IAC) y el Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial (INTA).
Cabe destacar que el Instituto Espafiol de Oceanografia (IEOQ), el Instituto Geoldgico y Minero
de Espafia (IGME) y el Instituto Nacional de Investigacién y Tecnologia Agraria y Alimentaria
(INIA) se encontraban dentro de esta categoria hasta marzo de 2021. A partir de entonces
se han convertido en Centros Nacionales incorporados CSIC. Ademas de los OPI, se incluyen
también un pequefio numero de centros de investigacion de instituciones pertenecientes al
gobierno que desarrollan su actividad en diferentes areas de conocimiento.

¢) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC): el organismo publico de investigacion
mas destacado de Espafia dedicado a la I+D+i. Estd compuesto por 121 institutos y tres
centros nacionales distribuidos por las regiones espafolas. Aunque técnicamente se
considera un organismo publico de investigacién, debido a su nivel de autonomiay estructura
organizativa, se analiza por separado (Cruz-Castro y Sanz-Menéndez, 2018).
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d) Centros Regionales de |+D+i: centros de investigacién dependientes de las administraciones

e)

f)

regionales. Tienen un alto grado de autonomia, con politicas propias de contratacién de
personal, numerosas fuentes de financiacion al margen de financiacién regional (tanto
publicas como privadas) y alta visibilidad y competitividad en convocatorias nacionales
e internacionales de proyectos. Muchos de ellos son considerados centros de excelencia
(Sanz-Menéndez y Cruz-Castro, 2022).

Centros del Sistema Nacional de Salud (SNS): formado fundamentalmente por la red de
hospitales, Institutos de Investigacién Sanitaria (IIS) y centros de atencién primaria, a los que
hay que sumar agencias, fundaciones y otras entidades que intervienen en la gestién de la
salud publica. Actualmente, existen 35 Institutos de Investigacidn Sanitaria en 13 regiones que
agregan a 179 centros estan acreditados y coordinados por el Instituto de Salud Carlos lIl (ISCHHI).

Centros Tecnoldgicos y de Innovacidn: centros dedicados a la investigacidon aplicada vy la
colaboracién con la industria. Estas instituciones participan activamente en convocatorias de
promocién de la innovacidn. Sin embargo, también realizan investigacidn basica en ocasiones
y, por lo tanto, tienen cierta participacion en las convocatorias analizadas en este trabajo.

g) Entidades Privadas: empresas y fundaciones sin fines de lucro que realizan investigacién.

En segundo lugar, la informacidn relativa a la modalidad y al tipo de proyecto se infirid a partir de los
cadigos de proyectos. La Figura 1 ofrece un ejemplo del tipo de informacién que se puede extraer de
estas cadenas, principalmente el drea de conocimiento, el afio de la propuesta y el tipo y modalidad
de los proyectos. En el caso de la modalidad, los ultimos tres digitos permiten identificar diferentes
subproyectos coordinados. El resto del cédigo permanece igual, cambiando solo los dos ultimos
digitos (por ejemplo, C21, C22 y C23 representarian tres subproyectos del proyecto principal ECO2013-
73649-A). La tipologia de los cddigos ha cambiado a lo largo del periodo estudiado por lo que no se ha
podido recuperar la informacién de manera uniforme. Mientras que la informacidn de la modalidad se
pudo obtener para todo el periodo de estudio, la informacién sobre el tipo de proyecto solo se pudo
recuperar desde el ailo 2018 hasta el 2023.

Modalidad:
Afo coordinado

A

—
EC0O2013-73649-A-C21
— —

Campo de conocimiento: Tipo: A (investigadores jovenes)
economia

Figura 1. Codigo del proyecto e informacidn asociada a cada parte de la cadena.

Finalmente, la base de datos consiste en una tabla con informacién detallada sobre las propuestas y
las instituciones participantes en la convocatoria. Esto incluye datos sobre presupuestos de proyectos,
titulosde propuestas, dreas de conocimiento, tiposy modalidadesde proyectos, duracionesde proyectos,
disponibilidad de contratos predoctorales, instituciones participantes y regiones de las instituciones.
El repositorio de Zenodo cuenta con la base de datos “proyectos_plan_nacional 2004 _2023.csv” asi
como con la documentacidn de todas las variables incluidas en la misma (10.5281/zenodo.15555144).
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4. RESULTADOS

4.1. Contexto presupuestario del instrumento de financiacién

Estaseccidndescribeelcontextopresupuestariodelinstrumentodefinanciacion. Enlugarde proporcionar
un analisis exhaustivo de la politica cientifica de Espaia, se centra en destacar los principales cambios
presupuestarios que han afectado al desarrollo del Sistema Espafiol de Ciencia y Tecnologia durante el
periodo de estudio. Se pueden identificar cuatro fases distintas segun el nivel de financiacién publica
destinada a Investigacion y Desarrollo (GBARD): la primera fase, de 2004 a 2008, caracterizada por el
crecimiento econdmico y un aumento sin precedentes en los presupuestos de ciencia y tecnologia; una
segunda fase, de 2009 a 2012, marcada por la crisis econdmica y recortes presupuestarios continuos;
una tercera fase de estancamiento presupuestario de 2013 a 2017; y finalmente, una cuarta fase de
crecimiento sostenido y prolongado del presupuesto de 2018 a 2023 (ver Figura 2).

— S— ——11e+07M
500M 1 Financiacion total convocatoria
. == GBARD t8e+06M
£ 400M1
Q
2 _
€ tB6e+06M
S @
w  300M; 4
5 2
. (w)
% r4e+06M
& 200M1
o
=
-
[T
100M1 t2e+06M
‘OM

02004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
Afio

Figura 2. Asignaciones presupuestarias del gobierno para I1+D (GBARD) y presupuesto total del instrumento de
financiacién, periodo 2004-2023. (Fuentes: Los datos de GBARD corresponden al Cuadro de Indicadores
de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn, OECD, recogidos en abril de 2025; los datos de financiacion de la
convocatoria corresponden al conjunto de datos extraidos de la AEl tras limpieza y procesamiento).

En la primera fase, Espafia experimenta un crecimiento econdmico constante, reflejado en la variacion
anual del PIB (INE, 2024). Esta situacién también se refleja en el aumento del porcentaje del PIB
destinado a la financiacién publica de actividades cientificas y tecnoldgicas, que en 2004 fue del 0,52
% y en 2009 alcanzé el 0,81 % (Science, Technology and Innovation Scoreboard OECD, 2024). En 2009,
el instrumento de financiacion alcanzé un récord de 430 millones de euros, un nivel que no se volveria
a alcanzar hasta una década después.

La crisis financiera de 2008 tuvo un impacto severo en la economia y la sociedad espafiola.
Espafia experimentd una fuerte contraccion del PIB que conllevd recortes sustanciales en el gasto
publico. Dentro de estos recortes, los presupuestos destinados a ciencia y tecnologia disminuyeron
considerablemente, del 0,81 % del PIB en 2009 al 0,56 % en 2013, niveles cercanos a los de 2004. Estos
recortes se implementaron tanto a nivel nacional como regional, con los centros de investigacion
publicos enfrentando una reduccion promedio del 27,6 % en sus presupuestos agregados de 2009
a 2013, y las universidades experimentando una disminucion del 22,4 % entre 2010 y 2013 (Cruz-
Castro y Sanz-Menéndez, 2016). La financiacion procedente de convocatorias competitivas, becas y
contratos temporales, se vio especialmente afectada, ya que estas areas carecen de los compromisos
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a largo plazo asociados con los salarios de los funcionarios publicos, lo que ayuda a explicar el grado
de ajuste reflejado en la Figura 2. El gasto en el instrumento de financiacién experimentd una
disminucién del 28 % entre 2009 y 2013.

Tras afos de reduccién continua en el gasto en |+D+i, el periodo 2013-2017 se caracteriza por un
estancamiento de este a pesar de la leve recuperacion de la economia espafiola. Tanto el gasto en
[+D+i como el presupuesto general para la financiaciéon de proyectos permanecieron practicamente
invariables durante cinco afios. Una iniciativa importante realizada durante este periodo fue la creacidn
y puesta en marcha de la Agencia Estatal de Investigacion, la instituciéon encargada de gestionar e
implementar las diversas acciones de financiacidon que histdricamente habian sido supervisadas por
el ministerio responsable de las competencias de ciencia y tecnologia, incluido el instrumento de
financiacién analizado en este trabajo.

De 2018 a 2023, se observd un crecimiento sostenido en el gasto en I+D+i recuperando en el dltimo afio
de la serie los valores previos a la crisis de 2008. Durante este periodo, cabe mencionar la influencia del
fondo de recuperacién temporal, “Next Generation”, aprobado por la Unién Europea como respuesta
a la crisis por la pandemia de SARS-CoV-2. Dentro de este plan, el Objetivo 17 esta orientado hacia
la “reforma institucional y el fortalecimiento de las capacidades del sistema nacional de ciencia,
tecnologia e innovacion” y estd dotado con 3.456.685.000 euros. Un total del 33,76 % de los fondos se ha
dedicado exclusivamente a la creacidn de nuevos instrumentos de financiacién y al fortalecimiento de
instrumentos existentes para fomentar las actividades de 1+D+i (Plan de Recuperacion, Transformacién
y Resiliencia (PTRT), 2021).

4.2. Distribucidn regional e institucional de los recursos

Esta seccion muestra la distribucién a nivel regional e institucional de los distintos recursos del
instrumento de financiacion. Debido al caracter nacional de la convocatoria, los grupos de investigacién
pertenecientes a instituciones involucradas en actividades cientificas y técnicas de las diecinueve
regiones que conforman el pais pueden participar. La Tabla | muestra los porcentajes de financiacion,
proyectos y contratos predoctorales otorgados a las instituciones beneficiarias agrupadas por region.
Es importante sefialar que, en el caso del CSIC y los OPI, los proyectos se han asignado a las regiones
donde se encuentra el centro de investigacion/instituto donde se ejecuta el proyecto, para evitar el
error que podria surgir del hecho de que el identificador fiscal de todas las sedes del CSIC y los OPI
estén ubicados en la Comunidad de Madrid.

La mitad de los fondos concedidos en el periodo de estudio se reparten entre la Comunidad de Madrid
y Cataluia. Asimismo, estas dos regiones representan alrededor de la mitad de todos los contratos
predoctorales otorgados. Se observa ademas una disminucién progresiva de los recursos obtenidos
por la Comunidad de Madrid: un 3 % menos de proyectos, un 7 % menos de financiacién y contratos
predoctorales. Estos montantes son compensados por diversas regiones con ligeros aumentos de sus
valores porcentuales como Cataluiia, Pais Vasco, Andalucia, Galicia o la Comunidad Valenciana.
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Tabla I. Indicadores de rendimiento autondmicos. Evolucion para el periodo 2004-2023

Porcentaje de proyectos Porcentaje de financiacién Porcentaje de contratos
concedidos respecto concedida respecto predoctorales concedidos
del total (%) del total (%) respecto del total (%)
2004- 2011- 2018- 2004- 2011- 2018- 2004- 2011- 2018-
2010 2017 2023 2010 2017 2023 2010 2017 2023
Comunidad de Madrid 27 24 24 31 27 24 31 25 24
Catalufia 21 22 22 23 24 24 23 26 26
Andalucia 14 14 15 12 13 14 13 13 13
Comunitat Valenciana 10 10 10 9 9 10 9 9 10
Galicia 5 5 5 4 4 4 4 4 5
Castillay Ledn 4 4 4 4 3 4 4 3 3
Euskadi 4 4 5 3 4 5 3 4 5
Aragon 3 3 3 3 3 3 4 4 3
Regién de Murcia 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Principado de Asturias 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 2 2 2 2 2 2 1 1 1
Castilla - La Mancha 1 2 2 1 1 1 1 1 1
Comunidad Foral de Navarra 1 2 2 1 1 1 1 1 1
Cantabria 1 1 1 1 2 1 1 1 1
Illes Baleares 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Extremadura 1 1 1 1 1 1 1 1 1
La Rioja 0.4 0,4 0,4 0,2 0,3 0,4 0,1 0,3 0,3
Melilla* 0 - 0 0 0 0 0
Roma*™ - 0 - - 0 - - 0 -
Ceuta* - - 0 - - 0 - - 0
* Las filas con un cero indican valores inferiores al 0,1 %, mientras que las filas con un guion sefialan la ausencia de datos.
**Referente a la Escuela Espafiola de Historia y Arqueologia de Roma-CSIC (EEHAR), fundada en 1910 como centro de investigacion del
CSIC. Se dedica principalmente a la investigacion arqueoldgica e histérica, desde la Antigliedad hasta la actualidad, con el objetivo comun
de analizar las relaciones histdricas entre Italia y Espafia.

La asignacidn de recursos entre regiones ha permanecido en gran medida estable a lo largo del periodo
estudiado. Ademas, en comparacién con los hallazgos de Sanz y Barrios (2003), que analizaron la
distribucién de proyectos de [+D entre 1996 y 2001, las distribuciones parecen notablemente similares.
En ese periodo, Catalufia tenia el 21 % de los proyectos y fondos, mientras que la Comunidad de
Madrid representaba el 27 % de los proyectos y el 31 % de los fondos, valores ligeramente superiores
a los observados en este trabajo. Ademds, y como se indicé anteriormente, esta distribucion esta
muy condicionada por el desarrollo histérico de las capacidades cientifico-tecnolégicas de cada region
(Sanz-Menéndez y Cruz-Castro, 2005) y, entre otros factores, por la composicién de los actores que
pueden participar en esta convocatoria. Por esta razén, es interesante explorar la distribucion de
recursos por region segun los tipos de centros que los reciben.

La Figura 3 muestrala participacion de las propuestas financiadas por los diferentes tipos de instituciones
que solicitan la convocatoria en cada regidn. Esta figura permite una comprensién adecuada de la
intensidad de los diversos actores en cada region en la consecucién de recursos de la convocatoria. En
primer lugar, la mitad de las propuestas financiadas del CSIC se concentran en la Comunidad de Madrid,
mientras que Andalucia y Catalufia aportan conjuntamente un tercio del total. Esta distribucion se
ajusta en gran medida a la localizacién geografica de los centros vinculados al CSIC: el 43,6 % se situa
en la capital, el 18,02 % en Andalucia y el 16,86 % en Catalufia. Sin embargo, tanto la Comunidad
de Madrid como Cataluia presentan un porcentaje de propuestas financiadas superior al nimero de
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centros que albergan. Esta distribucidon se ha mantenido relativamente estable durante el periodo
analizado, aunque cabe sefialar un descenso durante los Ultimos afos en el porcentaje de propuestas
financiadas procedentes de centros de Madrid y Andalucia (del 7 % y 2 %, respectivamente), mientras
que la Comunidad Valenciana ha experimentado un aumento del 4 %.

De manera similar, la mayoria de las propuestas financiadas de los OPI proceden de centros ubicados en
la capital (80,48 %). No obstante, el 14,16 % de las propuestas financiadas se destinan a la Comunidad
Auténoma de Canarias, debido a los centros dependientes del Instituto de Astrofisica de Canarias,
distribuidos por todo el archipiélago. Esta distribucion, ademas de estar influida por la histérica
vinculacion de estos centros con Madrid, no ha sufrido cambios significativos, dado que no se han
creado nuevos organismos durante el periodo analizado.

En cuanto a los proyectos obtenidos por los Centros del Sistema Nacional de Salud (SNS), la mitad de las
propuestas financiadas se concentran en Catalufia. Mas de un tercio se distribuye entre la Comunidad
de Madrid (14,31 %), la Comunidad Foral de Navarra (11,9 %), la Comunidad Valenciana (6,7 %) y
Andalucia (5,8 %). Es importante resaltar que la enorme mayoria de estos proyectos corresponden al
programa de Biomedicina, que se centra eninvestigaciones basicas de la fisiopatologia de la enfermedad
sin una aplicacién clinica directa a corto plazo. Por ello, son obtenidos, en general, por grupos de
investigacion que trabajan en el SNS. Sin embargo, estas proporciones no reflejan la distribucion del
SNS en cada regidn. Mientras que Cataluiia concentra el 24,06 % del SNS, la Comunidad de Madrid
cuenta con una proporcidn ligeramente inferior (19,87 %). Andalucia alberga el 14,74 % de los centros,
la Comunidad Valenciana el 10,26 % y Navarra el 3,21 %. Navarra y Cataluiia destacan, por tanto, como
las regiones mas competitivas en relacion con su capacidad: Navarra triplica y Catalufia duplica su
tasa de obtencién de proyectos. La elevada competitividad de los centros de investigacion navarros
puede atribuirse a un ecosistema sdlido de investigacidn en salud, en el que colaboran instituciones
publicas como la Universidad Publica de Navarra, el Complejo Hospitalario de Navarra y el centro
biomédico Navarrabiomed, y, fundamentalmente, entidades privadas como la Clinica Universitaria y
el Centro de Investigacion Médica Aplicada (CIMA) de la Universidad de Navarra. Por otra parte, la
Comunidad de Madrid y la Comunidad Valenciana obtienen menos recursos de los que cabria esperar
segun su capacidad. Lo mismo pasa con Andalucia, que pese a contar con el 14,74 % de los institutos,
solo obtiene el 6,03 % de los proyectos. La evolucién de estas proporciones a lo largo del periodo
muestra cambios relevantes. Catalufia mantiene el mayor peso, oscilando entre el 58 % y el 45 %. La
Comunidad Valenciana experimenta un ligero incremento, pasando del 6 % a una media del 8 %. En
contraste, la Comunidad de Madrid muestra una tendencia inversa, descendiendo del 23 % al 12 %.
Navarra también reduce su peso, del 11 % a una media del 6 %. Andalucia, por su parte, se mantiene
relativamente estable, con una participacién en torno al 7 % durante todo el periodo.

Los datos de los Centros Regionales de 1+D reflejan claramente las distintas politicas regionales de
investigacion llevadas a cabo. En primer lugar, destaca Catalufia con un 61,13 % del total de propuestas
financiadas, principalmente gracias a su red de centros regionales de excelencia creados a principios
de los 2000, la red de Centres de Recerca de Catalunya (CERCA). La mayoria de ellos son entidades
con personalidad juridica propia, impulsadas por la Generalitat de Catalunya, en algunos casos en
colaboracién conel Estadoy/ofundaciones privadas, cuyo principal objetivo esllevaracaboinvestigacion
cientifica de excelencia. Cabe destacar que, durante el periodo analizado, los Centros Regionales de
I+D aumentaron su porcentaje de propuestas aprobadas del 8,3 % al 18,6 %. Este crecimiento parece
producirse en detrimento de las universidades, cuya cuota pasé del 78 % al 63 %. No obstante, es
importante subrayar que estos centros estan obligados a establecer acuerdos de colaboracién con
las universidades. Por tanto, mas que una pérdida de peso relativo, este cambio puede representar
una transferencia de la capacidad de ejecucion de los fondos hacia estos centros, manteniéndose
la colaboracidn cientifica entre ambas instituciones. No obstante, esta hipdtesis requiere estudios
empiricos futuros para poder ser confirmada.
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A bastante distancia, el Pais Vasco concentra el 14,96 % de las propuestas financiadas, debido
principalmente asus Centros de Investigacidon Basicay de Excelencia (BERC) y alos Centros de Investigacion
Cooperativa (CIC), integrados en la Basque Research and Technology Alliance (BRTA), una red que retne
CICs, hubs de innovacidn y empresas. La Comunidad de Madrid, con su red de Institutos Madrilefios
de Estudios Avanzados (IMDEA), concentra el 7,19 % de las propuestas financiadas. De forma similar, la
Comunidad Valenciana, gracias a sus institutos financiados por la Generalitat, alcanza el 7,71 %&.

La evoluciéon de la distribucién regional muestra tendencias diferenciadas. Cataluiia mantiene
sistematicamente el mayor porcentaje, con valores entre el 56 %y el 66 % del total. El Pais Vasco presenta
un crecimiento significativo, pasando del 5 % en los primeros afios al 20 % en el periodo 2020-2022. La
Comunidad de Madrid muestra una evolucién inversa, descendiendo del 20 % al 4 %. La Comunidad
Valenciana, por su parte, incrementa del 3 % inicial a una media del 10 % en los ultimos afios.

Centros del Sistema Macional de Salud

Centros Regionales de |+D

Centros Tecnoldgicos y de Innovacion
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Figura 3. Distribucidn regional de propuestas financiadas por tipo de institucién, periodo 2004-2023.

Por otra parte, sin tener en cuenta la distribucién regional de los recursos, la Tabla Il muestra la
distribucién de la financiacion, los proyectos y los contratos predoctorales durante el periodo analizado
para los diversos actores que concurren a la convocatoria. Las universidades concentran la mayor
parte de los recursos, con una media del 74 % del total de proyectos concedidos, seguidas del CSIC,
gue obtiene un 14,5 % de media. Mientras que el CSIC no ha experimentado cambios significativos
durante el periodo analizado, las universidades han registrado un ligero descenso (alrededor del 4 %) en
todos los indicadores de captacién de recursos. Esta disminucion ha sido compensada por los Centros
Regionales de 1+D, que han incrementado su participacion en una proporcidn similar. Los Organismos
Publicos de Investigacion (OPI) y los Centros del SNS se mantienen con cifras similares de en torno al
3%y 2 % respectivamente®. Por Ultimo, la participacidn de centros tecnoldgicos y de innovacion y de
entidades privadas es marginal (<1 %).
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Tabla Il. Indicadores de rendimiento institucional. Evolucién para el periodo 2004-2023

Porcentaje de proyectos Porcentaje de financiacidon Porcentaje de contratos
concedidos sobre concedida sobre predoctorales concedidos
el total (%) el total (%) sobre el total (%)

2004- 2011- 2018- 2004- 2011- 2018- 2004- 2011- 2018-
2010 2017 2023 2010 2017 2023 2010 2017 2023

Universidades 76 74 72 65 61 61 69 68 66
CsIC 14 15 15 20 21 21 21 20 18
Centros Regionales 3 5 7 5 8 10 4 7 10
de I+D

OPIs 3 3 3 5 6 5 3 3 3

Centros SNS 2 2 2 3 3 3 2 2 2

Centros Tecn.o'loglcos 1 1 0,4 1 1 0,4 1 0,3 0,3
y de Innovacién

Entidades Privadas 0,3 0,2 0,2 0,3 0,1 0,3 0,2 0,1 0,2

4.3. Evolucion del rendimiento de los agentes del sistema

Esta seccion muestra diversos indicadores de rendimiento de los diferentes agentes del sistema
cientifico a lo largo del periodo estudiado de la convocatoria. La Figura 4 muestra la evolucion de los
distintos tipos de instituciones en cuanto a la presentacidn y aceptacidon de propuestas. En primer
lugar, el nimero de propuestas presentadas por las universidades se ha mantenido relativamente
estable a lo largo de los afios, pasando Unicamente de 4.597 en 2009 a 4.770 en 2022. Sin embargo, el
numero de proyectos concedidos ha disminuido un 20 %, de 2.795 proyectos en 2009 a 2.193 en 2022,
lo que indica una pérdida de competitividad.

Por otra parte, tanto el CSIC como los Centros Regionales de I+D+i han incrementado progresivamente el
numero de propuestas presentadas, lo que ha dado lugar a un aumento proporcional tanto de proyectos
aprobados como rechazados. En términos absolutos, el CSIC presenta el doble de propuestas que los
centros regionales. No obstante, en cuanto a propuestas financiadas, el CSIC mostré una tendencia
descendente en los afos posteriores a la crisis econdmica, con una recuperacién en el periodo mas
reciente, mientras que los Centros Regionales de 1+D han registrado un crecimiento sostenido de
aproximadamente el 63 %, posiciondndose como un actor emergente altamente competitivo.

Los Centros del SNS muestran un patrén similar al del CSIC, con un descenso de las propuestas
financiadas tras la crisis y una recuperacién en los ultimos afios. En el caso de los Organismos Publicos
de Investigacidn, la tendencia es irregular, con variaciones ciclicas tanto en el nimero de propuestas
presentadas como en las aprobadas, aproximadamente cada cinco afios. Una posible explicacion de este
comportamiento reside en la naturaleza misma de estas organizaciones de investigacion heterénomas,
que disponen de sus propias agendas y mecanismos internos de financiacion. Como consecuencia,
dependen en menor medida de fuentes externas de financiacién (Cruz-Castro y Sanz-Menéndez, 2018).

Los Centros Tecnoldgicos y de Innovacién han experimentado una disminucién clara y pronunciada
en el nimero de propuestas presentadas, pasando de 111 en 2009 a solo 26 en el afio mas reciente.
Esta caida se refleja de forma proporcional en las propuestas financiadas, que descendieron de 47 en
2009 a unicamente 9 en 2022. Al igual que ocurre con Centros del SNS, los Centros Tecnolégicos y de
Innovacidén suelen recurrir a otras fuentes de financiacion mas alineadas con sus necesidades, tanto a
nivel nacional como europeo, generalmente gestionadas por el Centro para el Desarrollo Tecnolégico
y la Innovacién (CDTI) o por el Instituto de Salud Carlos Il en el caso de investigaciones biomédicas.
Respecto a las Entidades Privadas, se observa una tendencia descendente, aunque en los ultimos afios
se aprecia una recuperacioén, posiblemente vinculada a la percepcién de oportunidad derivada del
aumento del presupuesto del instrumento de financiacion.
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Figura 4. Evolucidn de propuestas presentadas y financiadas por tipo de institucién, periodo 2004-2023.

La Figura 5 muestra la evolucién de las tasas de éxito por tipo de institucion entre 2009 y
2023. En términos generales, y en linea con los datos regionales, la mayoria de las instituciones
experimentaron una disminucién en sus tasas de éxito después del afio 2009, como consecuencia
de la crisis financiera, con descensos que oscilan entre el 10 % y el 15 %. Esta tendencia refleja un
aumento de la competitividad en la convocatoria.

No obstante, se observan diferencias significativas en el rendimiento de las distintas instituciones.
Tanto el CSIC como los Centros Regionales de I+D presentan tasas de éxito considerablemente mas
altas en comparacién con el resto. En 2009, el CSIC obtuvo financiacién para 8,8 de cada 10 propuestas
presentadas, mientras que los Centros Regionales de I+D alcanzaron tasas de éxito de 7 de cada 10. En
2022, ambas instituciones mantuvieron tasas relativamente altas, entre el 66 % y el 69 %. De manera
similar, los OPIs registraron tasas elevadas, cercanas al 70 % en 2009. Sin embargo, su evolucidn ha sido
ciclica, con una tendencia general a la baja que culmina en una tasa del 60 % al final del periodo. Las
universidades muestran un descenso mas acusado, con una caida de 15 puntos porcentuales: pasaron de
obtener mas proyectos aceptados que rechazados (61 % en 2009) a lo contrario (45 % en 2023). Las tasas
de éxito de los Centros del SNS presentan fluctuaciones, pero se mantienen en torno a una media del
45 %, un patron similar al de los Centros Tecnoldgicos y de Innovacidn, que oscilan de forma constante
en torno al 30 %. Por ultimo, las entidades privadas muestran grandes variaciones en sus tasas de éxito,
atribuibles en gran parte al reducido tamafio de su muestra y a su papel marginal en esta convocatoria.
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Figura 5. Evolucion de la ratio de éxito por tipo de institucion, periodo 2009-2023.

4.4. Diferencias por categorias y dreas tematicas de investigacion

En cuanto ala evolucion de lafinanciacién de las diferentes categorias y dreas tematicas de investigacion,
cada area cuenta con diferentes necesidades de recursos y criterios de seleccidn de propuestas, entre
otros aspectos. Del mismo modo, el desarrollo de cada area de conocimiento a nivel nacional esta
fuertemente influido por los esfuerzos histéricos del pais por promover y financiar dicho ambito.

La Figura 6 muestra la proporcion de propuestas financiadas y financiacion concedida por categoria. En
términos generales, los datos evidencian un claro predominio de las ciencias de la vida y experimentales
e ingenierias sobre las areas de ciencias sociales y humanidades, especialmente en lo que respecta a
la financiacidn: estas uUltimas reciben, en promedio, solo el 10 % del total de los recursos, mientras que
las ciencias de la vida concentran aproximadamente la mitad del presupuesto disponible. En cuanto al
numero de propuestas financiadas, la distribucidn es algo mas equilibrada, aunque las ciencias sociales
y humanidades no alcanzan, en promedio, ni un tercio del total.

Porcentaje de propuestas aceptadas (%) Porcentaje de financiacion concedida (%)
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25

2008-2011 2012-2015 2016-2019 2020-2023 o 2004-2007 2008-2011 2012-2015 2016-2019 2020-2023
Periodo Periodo

B Ciencias de la vida Il Ciencias matematicas, fisicas, quimicas e ingenierias Bl Ciencias sociales y humanidades

Figura 6. Evolucidn del porcentaje de propuestas financiadas y de la financiacién concedida por
categoria tematica, periodo 2004-2023.
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Por otra parte, existen multiples diferencias en los perfiles de especializaciéon de los solicitantes a la
convocatoria. Al considerar las distintas instituciones que presentan propuestas en cada categoria,
los resultados revelan tendencias diferenciadas. La Figura 7 muestra la evolucion del peso de los
diversos actores que concurren en las diferentes categorias medido a partir del nimero de propuestas
financiadas. En el caso de Ciencias de la Vida, las universidades representan la mayor proporcién de
propuestas financiadas, con una media superior a la mitad del total, seguidas del CSIC, que obtiene
cerca de un tercio. Los Centros del SNS, los OPI y los Centros Regionales de |+D representan cada uno
entre el 5% y el 10 % del total. No obstante, se observan algunos cambios a lo largo del tiempo: la
proporcién de propuestas financiadas procedentes de universidades disminuye un 10 %, mientras que
el CSICy los Centros Regionales de I+D aumentan su participacién en un 5 % (cada uno).

En el caso de las Ciencias Matematicas, Fisicas, Quimicas e Ingenierias, los patrones son similares. Las
universidades son los principales actores, concentrando tres cuartas partes del total de propuestas
financiadas, mientras que el CSIC se mantiene en torno al 10 %. Una vez mas, las tendencias a lo largo
del tiempo siguen un patrdn similar: las universidades experimentan una disminucidn (del 7 %) mientras
que los Centros Regionales de I+D y el CSIC aumentan en promedio (un 6% y un 2 % respectivamente).
Cabe destacar que la presencia de los Centros Tecnoldgicos y de Innovacion, ya marginal al inicio de la
serie (3—4 %), practicamente desaparece al final del periodo.

La categoria de Ciencias Sociales y Humanidades muestra patrones distintos. El 95 % de las propuestas
financiadas corresponde a universidades, mientras que el CSIC mantiene una media del 4 %. El 1-2 %
restante se reparte entre Centros Regionales de [+D, entidades privadas y OPI, siendo los centros
regionales los que tienen una presencia ligeramente mas destacada. Esta distribucion se mantiene
practicamente sin cambios a lo largo del periodo analizado.
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Figura 7. Evolucidn del porcentaje de propuestas financiadas para las distintas categorias tematicas, periodo
2004-2023.

Si se desciende al nivel de area de investigacidn se pueden observar mas nitidamente los cambios en
la financiacion media para cada area de conocimiento a lo largo del periodo estudiado, asi como la
evolucidn de la competitividad de la convocatoria. La Figura 8 muestra esta evolucion para las areas
de Ciencias de la Vida. En general, todas las areas presentan una mejora sostenida en su financiacion
media a lo largo del periodo. En los afios posteriores a la crisis se observa una ligera estabilizacion
o incluso una caida en algunos casos, pero esta suele recuperarse con rapidez. Los presupuestos
medios para las Ciencias Agroalimentarias y las Ciencias Medioambientales son similares, y se han
duplicado desde el inicio de la serie en 2004 (94% y 141% respectivamente). Por su parte, las areas
de Biociencias y Biotecnologia y de Biomedicina presentan presupuestos mas elevados, que van de
los 146.000 € a los 230.000 € de media. No obstante, las tasas de crecimiento del presupuesto medio
varian considerablemente de afio en afio. En cambio, las Biociencias y Biotecnologia y la Biomedicina,
partiendo de presupuestos iniciales mas altos, crecen a un ritmo mds lento, con aumentos del 47 % y
67 % respectivamente.
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Por otra parte, todas las dreas experimentan un descenso gradual en sus tasas de éxito que es mas
pronunciado en los aios posteriores a la crisis de 2008 y que se estabiliza del afio 2018 en adelante
con valores en torno al 50%. Sin embargo, emergen patrones diferenciados. El caso mas destacado
es el de las Ciencias Medioambientales, que sufre una caida pronunciada, pasando de una tasa de
éxito cercana al 75 % a apenas un 46 % en el Ultimo afio registrado. Por otra parte, destaca el area
Biociencias y Biotecnologia por experimentar ratios de éxito mas cercanos al 60% que al 50% en los
Ultimos afios de la serie.
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Figura 8. Evolucion de la financiacion media por proyecto y de la ratio de éxito de propuestas para la
categoria Ciencias de la vida, periodo 2009-2023.

En el caso de la categoria de Ciencias Matematicas, Fisicas, Quimicas e Ingenierias, la Figura 9 muestra
la evolucidn de las siete areas de conocimiento que la integran. En este caso, la evolucidn de la serie no
presenta la homogeneidad observada en la categoria de Ciencias de la Vida. En primer lugar, conviene
destacar las particularidades de dos areas dentro de esta categoria. Por un lado, el area de Matematicas
se caracteriza por contar con presupuestos medios mas bajos en comparacion con el resto. En términos
de intensidad de recursos, se asemeja mas a un drea de las ciencias sociales, ya que sus principales
necesidades se centran en recursos humanos. Los requerimientos computacionales suelen estar cubiertos
institucionalmente, y cuando se necesita capacidad adicional, los costes son cada vez mas asequibles
gracias a la disponibilidad de servicios de alquiler, lo que elimina la necesidad de invertir en grandes
infraestructuras informaticas. Por otro lado, el caso de Ciencias Fisicas también resulta destacable. Esta
area incluye tanto proyectos de fisica tedrica como de astrofisica, lo que conlleva una gran variabilidad
en la intensidad de recursos, con presupuestos que van desde los 30.000 € hasta cifras millonarias. Esta
variabilidad se refleja en la amplitud de los intervalos de confianza representados en la Figura 9.

En segundo lugar, todas las areas experimentan un pico en la financiacién media antes de la crisis
financiera, seguido de una caida en los afios posteriores y, posteriormente, un incremento notable
en los ultimos afios del periodo. En cuanto a los afios de crisis, algunas dreas como Quimica, Energia
y Transporte, e Ingenieria recuperan rapidamente los niveles previos a la crisis y experimentan un
crecimiento gradual. En consecuencia, son las areas que han registrado el mayor aumento en la
financiacién media durante el periodo (63 %, 101 % y 78 %, respectivamente). Otras, en cambio, no
logran mejorar su financiacién media e incluso sufren descensos adicionales, como Matematicas,
Ciencias Fisicas, Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion (TIC en adelante) y Ciencia y
Tecnologia de Materiales. No obstante, salvo en el caso de Fisica, todas estas areas muestran un
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aumento significativo en los Ultimos cuatro afios. En el caso de Matematicas, la financiacion media se
duplica; TIC crece un 59 % y Materiales un 47 %.

En cuanto alas ratios de éxito, el comportamiento es similar a la categoria de ciencias de la vida: una caida
en la tasa de éxito a partir de 2009 y una recuperacién gradual hasta 2016, momento en el que las tasas
tienden a estabilizarse o disminuir nuevamente. No obstante, se observan diferencias mas marcadas
entre las distintas dreas. Las areas con mayores tasas de éxito son Ciencias Fisicas y Matematicas.
Por un lado, las Ciencias Fisicas destacan como un caso particular, con tasas de éxito relativamente
estables y una media de aceptacidn del 75 %, superando incluso el 80 % en algunos afios. Por otro lado,
Matemadticas experimenta una fuerte caida en la tasa de éxito, que pasa del 70 % al 50 % a partir de
2018. Esta disminucidn coincide con un aumento significativo en la financiacion media de los proyectos,
lo que sugiere que el drea se ha vuelto mucho mas competitiva, con propuestas financiadas que reciben
niveles de financiacién sustancialmente mas altos, a diferencia de lo que ocurre en Ciencias Fisicas.

Por el contrario, las areas con menores tasas de éxito son Energia y Transporte y Produccion industrial
e ingenieria. La primera sufre un descenso pronunciado del 70 % al 40 %, seguido de una leve
recuperacion y una nueva caida que se estabiliza en torno al 45 %. La segunda, es una de las pocas
areas en las que la tasa de éxito muestra poca variacion, manteniéndose de forma constante alrededor
del 45 % y sin superar nunca el 51 %. En el caso de Quimica, TIC y Materiales, se observan tendencias
similares al patrén general: una disminucién progresiva en la tasa de éxito, desde valores cercanos al
70 % hasta converger en torno al 50 %. Una vez mas, la contencion de la tasa de éxito en torno al 50 %
en el Ultimo periodo se corresponde con el aumento en el presupuesto medio de los proyectos.
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Figura 9. Evolucidn de la financiacién media por proyecto y de la ratio de éxito de propuestas para la categoria
Ciencias Matematicas, Fisicas, Quimicas e Ingenierias, periodo 2009-2023.
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La Figura 10 muestra la financiacién media de los proyectos en la categoria de Ciencias Sociales y
Humanidades. Al igual que en la categoria de Ciencias Aplicadas y Tedricas, la mayoria de las areas
presentan un patrén comun: incremento de la financiacion media entre 2004 y 2008, descenso
tras la crisis financiera y, finalmente, un aumento considerable en los Ultimos afios del periodo. No
obstante, cada darea muestra comportamientos especificos. Por ejemplo, las dreas de Economia y
Derecho experimentan descensos significativos en su financiacién media, con caidas del 60 %y 67 %,
respectivamente. En el caso de Economia, el descenso es acusado hasta 2013, afio a partir del cual se
estabiliza hasta 2019, cuando comienza a recuperarse, alcanzando niveles cercanos a los anteriores
a la crisis financiera. Por el contrario, el drea de Derecho presenta una caida progresiva y sostenida,
gue se revierte bruscamente en 2018 con un aumento repentino de la financiacion.

Por su parte, Psicologia muestra un perfil mas préximo al de las Ciencias de la Vida, aunque con un
estancamiento durante los afios posteriores a la crisis, semejante al de otras areas dentro de su
categoria. No obstante, desde 2015 experimenta un crecimiento acelerado, duplicando la financiacién
media de sus proyectos. Las areas restantes siguen un patrdén similar, si bien el descenso generalizado
tras la crisis financiera es menos pronunciado. Estas tienden a mantener niveles constantes de
financiacién media hasta 2018, afio a partir del cual se observa un crecimiento sostenido.

En cuanto a la evolucion de las tasas de éxito de las siete dreas que conforman la categoria de
Ciencias Sociales y Humanidades, la tendencia general es de un descenso progresivo en las tasas de
éxito, que convergen hacia valores medios en torno al 40 %. Los casos mas marcados son Historia
y Arqueologia, Filosofia y Estudios Culturales, y Ciencias Sociales, con caidas del 19 %, 27 % y 18 %,
respectivamente. Estos descensos han dado lugar a una estabilizacion de los niveles de financiacion
media, con unincremento en el periodo mas reciente. Economiay Ciencias de la Educacién presentan
patrones similares: una caida en las tasas de éxito hasta valores cercanos al 40 % durante los afios
posteriores a la crisis, seguida de una relativa estabilidad con leves fluctuaciones a lo largo de la serie.
Esta estabilizacion en las tasas de éxito no ha impedido una disminucién en los presupuestos medios;
sin embargo, en el periodo mds reciente, estos comienzan a incrementarse de forma sostenida.

Psicologia y Derecho presentan comportamientos diferentes. En el caso de Derecho, la respuesta a la
crisis se tradujo inicialmente en un aumento de las tasas de éxito, lo que derivé en una reduccién de los
presupuestos por proyecto. No obstante, esta tendencia se revierte en 2018, con una caida del 10 % en
las tasas de éxito acompafiada de un incremento en la financiacién media. Por el contrario, Psicologia
presenta un patrén mas afin al de las Ciencias de la Vida: tras un descenso inicial en las tasas de éxito
después de 2009, el area se recupera entre 2012 y 2018, volviendo a valores medios cercanos al 48 %.
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Figura 10. Evolucion de la financiacion media por proyecto y de la ratio de éxito de propuestas para la categoria
Ciencias Sociales y Humanidades, periodo 2009-2023.

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

El presente analisis del instrumento de financiacidn “Proyectos de Generacién de Conocimiento” revela
diversas tendencias que han acontecido en las dos uUltimas décadas. En primer lugar, la disponibilidad
de fondos para proyectos competitivos ha dependido en gran medida del contexto econémico y la
respuesta politica en materia de |+D+i durante los periodos de recesidn. La respuesta a la crisis de
2008, basada en medidas de austeridad y recortes significativos en el gasto publico, contrasta con la
respuesta a la crisis de 2019, centrada en paquetes de recuperacidon econdmica financiados por la Unién
Europea para impulsar la actividad econdmica. Ambas situaciones ilustran la significativa flexibilidad
de la financiacion competitiva, que puede reorganizarse, ya sea creando nuevas convocatorias para
canalizar aumentos presupuestarios o reduciéndolas o incluso elimindndolas en tiempos de recortes.
Esta flexibilidad puede parecer util o versatil desde la perspectiva del disefio e implementacién de
politicas cientificas, sin embargo, puede resultar perjudicial, comprometiendo potencialmente el
desarrollo cientifico de los actores involucrados en los momentos de recortes.

En segundo lugar, los resultados revelan un aumento general de la competitividad de la convocatoria,
lo cual coincide con la evidencia aportada por algunos estudios previos. En este sentido, Whitley et al.
(2018) recopilan informacion de distintos informes elaborados por consejos de investigacidn y agencias
de financiacién de la OCDE sobre tasas de éxito, constatando una tendencia general a la baja y un
promedio de ratios de éxito de entre el 20 y el 30%. En este contexto se puede afirmar que, a pesar
de la disminucidn generalizada de las ratios de éxito, la convocatoria analizada presenta un nivel de
competitividad relativamente moderado, con una media del 50 %. En cuanto a la explicacién de la gran
variacion de las ratios de éxito entre dreas y al cambio y convergencia de las ratios en los ultimos afios,
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Sastrén-Toledo (2025) sugiere un cambio en la légica en la asignacion de recursos desde la creacién de
la Agencia Estatal de Investigacidon en 2018 que busca fomentar la seleccién de propuestas cientificas
de excelencia y aumentar la financiacion media por proyecto.

Del mismo modo, los resultados muestran que la distribucidén de los recursos se ha mantenido estable
a nivel regional, exceptuando una notable disminucién de la proporcién de recursos obtenidos por
la Comunidad de Madrid. Estos resultados se alinean con los trabajos que han conceptualizado los
mecanismosdefinanciacionbasadosen proyectoscomomercados(ocuasi-mercados)institucionalizados
gue sefalan que para sistemas de tamafio considerable no deberian existir problemas de fuerte
concentracién de recursos (Lepori, 2011). No obstante, aun asi, es posible constatar un ligero proceso
de diferenciacion a nivel institucional. Los Centros Regionales de I+D han surgido como actores con una
creciente capacidad para captar recursos. En 2004 acaparaban el 2% de los fondos, pasando al 9% en
2022 y siendo el Unico sector institucional que no redujo el nimero de proyectos asegurados en los
afios posteriores a la crisis. Del mismo modo, el nUmero de contratos predoctorales que consiguieron
se ha multiplicado por siete. Cabe destacar la relevancia de estos centros en Catalufia, que captan el
60% de los fondos nacionales. El creciente protagonismo de estos centros se alinea con la tendencia
europea en el uso de este tipo de instrumentos en la politica cientifica (Cremonini et al., 2018; Science,
Technology and Innovation Scoreboard OECD, 2014). El CSIC también muestra un crecimiento relativo
durante el periodo estudiado, ganando cuota de mercado, a pesar de una pérdida de competitividad
-su tasa de éxito cae del 88% al 69%- y un descenso tanto de la demanda absoluta como del nimero de
proyectos financiados durante el periodo de crisis. Por otro lado, las universidades han experimentado
el mayor descenso de recursos captados. A pesar de ser un actor central en la convocatoria -captando
la mayor parte de los recursos, debido a su escala nacional- en las areas en los que los centros de
excelencia han ganado cuota de mercado, las universidades la han perdido. Dentro de las razones de
esta pérdida de competitividad es mas que razonable sefalar la drastica reduccion de financiacion de
la [+D+i en las universidades tras la crisis financiera (Sanz Menéndez, 2020).

En tercer lugar, los resultados evidencian una tendencia histérica de infrafinanciacién en las ciencias
sociales y humanidades. Asimismo, las areas pertenecientes a esta categoria son las que registran los
mayores incrementos en la financiacién media en todo el periodo, aunque esto ocurre a expensas de
sufrir las reducciones mas significativas en sus tasas de éxito, que se sitian entre las mas bajas de todas
las categorias analizadas. Lo que el estudio no es capaz de dilucidar son las politicas empleadas para
calcular los presupuestos asignados a cada area de conocimiento. Del mismo modo, la planificacion
presupuestaria futura parece seguir una ldgica incremental y ajustarse de manera variable segun la
demanda vy la disponibilidad de fondos. Sin embargo, no existe informacion disponible sobre politicas o
mecanismos destinados a establecer una distribucidn racional de los recursos. Estos resultados coinciden
con las conclusiones del informe del Rathenau Instituut que advierte que un niumero considerable
de agencias de financiacidn en Europa carecen de criterios claros para la asignacion de recursos por
disciplina y que, en su defecto, recurren cominmente a incrementos progresivos de los presupuestos
histéricos (Diederen y de Jonge, 2023). En consecuencia, la distribucion de fondos se ve fuertemente
condicionada por patrones histdricos de financiacion en cada drea, lo que obstaculiza un desarrollo
equilibrado de las comunidades cientificas nacionales y perpetua las desigualdades entre disciplinas.

En general, el trabajo contribuye a visibilizar la asignacion presupuestaria de fondos competitivos, si
bien se encuentra limitada a un Unico instrumento en particular. Seria de enorme interés que futuros
estudios incluyesen otros instrumentos de financiacidon para poder analizar con mas precisién la
distribucién efectiva de la financiacion proveniente de fuentes nacionales y regionales. Del mismo
modo, la inclusidon de andlisis de instrumentos de financiacién internacionales provenientes de
convocatorias de la Unién Europea reforzaria el analisis y daria una imagen bastante completa del
panorama de financiacidn publica de la investigacion de las instituciones espafiolas.
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6. NOTAS

1.

El efecto Mateo es un concepto desarrollado por Merton (1973) que describe el proceso de
diferenciacion mediante el cual una pequefa élite de cientificos accede en mayor medida a
determinados recursos, mientras que el resto de la cdomunidad cientifica se ve cada vez mas
incapaz de competir con ellos.

La excepcién mas notable es la investigacion en salud de perfil clinico-epidemiolégico, que se
desarrolla mayoritariamente en los Centros del Sistema Nacional de Salud y se impulsa con
otro instrumento de financiacién del Plan Estatal que no se incluye en este estudio, la Accidon
Estratégica en Salud gestionada por el ISCIII. El instrumento analizado si incluye el drea de
biomedicina, cuyo objetivo es desarrollar proyectos de investigacidon con perfil mas basicos.

En los afos 2016 y 2017 no hubo convocatoria JIN.
https://www.aei.gob.es/convocatorias/buscador-convocatorias?status=1

Las areas de conocimiento actualizadas se pueden consultar en https://www.aei.gob.es/areas-
tematicas/areas-tematicas. Notese que el Unico area que no se indica con nombre actualizado
es la denominada Filosofia y Estudios Culturales que aglutina las areas de “Mente, Lenguaje y
Pensamiento” y “Cultura: Filologia, literatura y arte”.

https://www.ciencia.gob.es/Estrategias-y-Planes/Sistema-de-Informacion-sobre-Ciencia--
Tecnologia-e-Innovacion--SICTI-/Red-Espanola-de-Centros-de-I-D-I--RECIDI-.html

La acreditacion de los IIS se inicia en el afio 2009. Debido a que el trabajo incluye datos
desde 2004, muchos de los IIS que fueron acreditados a partir del aflo 2009 aparecen con
denominaciones distintas en los afios previos a su acreditacion y no se han agrupado bajo una
misma denominacion.

Cabe destacar que Galicia también ha puesto en marcha la iniciativa CIGUS (Red de Centros de
Investigacidn del Sistema Universitario Gallego), que busca reforzar los centros universitarios
de 1+D bajo una légica similar a las otras iniciativas de excelencia. Sin embargo, estos centros
pueden no ser visibles en los datos al depender administrativamente de las universidades
(Pereira-Puga y Sanz-Menéndez, 2024).

Cabe destacar que la mayoria de los grupos de investigacién en entornos hospitalarios cuentan
con otras fuentes de financiacién. El Plan Estatal de I+D incluye una estrategia de investigacion
en salud desarrollada por el Ministerio de Sanidad e implementada a través de diversos
programas gestionados por el Instituto de Salud Carlos Il (ISCIIl). Estos instrumentos estan
fuertemente orientados a los Centros del SNS, lo que los convierte en una de sus principales
fuentes de financiacion. Los grupos que concurren a convocatorias gestionadas por la Agencia
Estatal de Investigacion suelen participar en instrumentos de financiacién orientados (a retos
sociales como Salud, Cambio Demografico y Bienestar), y tienden a centrarse en investigacion
biomédica traslacional. Sin embargo, participar en estas convocatorias impide su concurrencia
a las del ISCIII, ya que no se permite recibir financiacién simultdanea de ambos organismos.

Informaciéon complementaria

Fuentes de financiacion

Este trabajo ha sido financiado por el proyecto DOSSUET (PID2019-104052RB-C21) del Ministerio
de Ciencia e Innovacion de Espafia. Este proyecto también cuenta con un contrato de formacion del
personal investigador FPI (PRE2020-092917) del Ministerio de Ciencia e Innovacidn de Espafia.

Material suplementario

No aplica.
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