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Resumen: Este estudio pretende contribuir a establecer una metodologfa para
la evaluaci6n de la recuperacién de informacién de las herramientas de buis-
queda en el entorno de la World Wide Web. Se detalla el método disefiado
(y aplicado con éxito), para evaluar los resultados de las biisquedas, adap-
tando las técnicas tradicionales de evaluacién a las particularidades de la
Web y empleando las medidas de la precisién y exhaustividad, basadas en
la relevancia, para los 20 primeros resultados recuperados.
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Abstract: This study is an attempt to establish a methodology for the evalua-
tion of information retrieval with search engines in the World Wide Web.
The method, which is explained in detail, adapts traditional techniques for
evaluating web peculiarities and makes use of precision and recall scores,
based on the relevance of the first 20 results retrieved. This method has been
successfully applied to the evaluation of ten different search engines.
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1 Introduccién

Los afios 90 asisten a la aparicién de un nuevo fenémeno de gran repercusién a
todos los niveles y, por supuesto, en las Ciencias de la Informacién. La World Wide
Web (W3), Malla Mundial Multimedia o telaraiia mundial de informacién, creada en
1990, es el acontecimiento que mds ha contribuido a popularizar y extender el uso de
la red. Sin embargo, Internet, y en especial la W3, no se cre en un principio para aten-
der la publicacién y recuperacién organizada de informacién. Su amplio desarrollo y
crecimiento posterior dificultan la localizacién de los documentos pertinentes y ha sus-
citado la necesidad de contar con herramientas de busqueda que faciliten esta tarea.
Este mundo multimedia de gran riqueza informativa requeria de nuevas herramientas
de biisqueda, més eficaces y sofisticadas, que permitiesen explotar todas sus posibili-
dades. La respuesta fueron en primer lugar los indices o directorios y, posteriormente,
los denominados motores de bisqueda o buscadores, las «estrellas» de la localizacién
de informacién en Internet.

Los directorios (classified lists) son un tipo de servicios de bisqueda creado gene-
ralmente con intervencién humana, donde las paginas web se presentan organizadas te-
méticamente y pueden consultarse mediante ojeo o navegacion a través del directorio,
o bien, planteando consultas por palabras clave mediante su motor de buisqueda inter-
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no. Esta es la baza fundamental de los servicios de biisqueda basados en directorios
como Yahoo! y LookSmart. Los directorios constituyen una opcién a la bisqueda ba-
sada en palabras clave. Son una forma organizada de navegar por la informacién, ya
que clasifican los recursos incluidos en su base de datos para facilitar el acceso a los
mismos. Un directorio temético es una base de datos de documentos web compilados
por el personal empleado en ese servicio de bisqueda, ayudado en muchas ocasiones
por los propios creadores de esos documentos (webmasters) y por robots de localiza-
cién automdtica de recursos en la red. Los recursos se organizan en grandes divisiones
temdticas que se subdividen en categorias més especificas sucesivamente. El directo-
rio puede —y suele— ser selectivo en la eleccién de los servidores que incluye en la
base de datos ya que, dado que el proceso de indizacién y organizacién de los recur-
sos se realiza principalmente de forma manual, es imposible para un servicio de estas
caracteristicas abarcar toda la informacién disponible en la telarafia. Por tanto, un cla-
ro inconveniente es que recogen una proporcién relativamente reducida de documen-
tos en relacién con todos los existentes en la W3.

Los motores de bisqueda o buscadores (query-based engine) son las herramientas
de consulta que permiten formular preguntas en la W3 y localizar la informacién que
se necesita. Estos cuentan con robots de bisqueda —programas «inteligentes» que lo-
calizan automdticamente los documentos presentes en la red— y potentes programas
de indizacién —que indizan auténomamente cada pégina formando inmensas bases de
datos—. Todos los buscadores de la W3 presentan una estructura similar: un robot o
araiia, es decir, un programa que cruza la Web moviéndose de un documento a otro,
descendiendo progresivamente a través de los hiperenlaces; un programa de indizacion
que indiza la informacién de los millones de p4ginas web ubicadas en servidores co-
nectados a la red y enormes bases de datos a las que acceden los usuarios a través de
la interfaz del buscador.

Los directorios y los buscadores surgieron, en un principio, como dos tipos dife-
rentes e independientes de servicios de biisqueda pero los ultimos, ademds de posibi-
litar la consulta en su base de datos compilada autométicamente, tienden a incorporar
también un directorio temético porque son muy apreciados por los usuarios y suponen
un valor afiadido a las posibilidades del buscador. Por otra parte, los directorios han
ido incorporando sofisticadas prestaciones de blisqueda similares a las de los buscado-
res y han comenzado a ofrecer, ademds, acceso a éstos, por si el usuario no resuelve
la necesidad de informaci6én en el propio indice. Dadas las ventajas que presentan para
los usuarios tanto los directorios como los buscadores, la tendencia actual se dirige a
incorporar ambas posibilidades dentro de un mismo servicio. De esta forma, el brow-
sing —a través de los recursos organizados en forma de indice temdtico— y la bis-
queda basada en términos van hoy juntos y son la forma predominante de recupera-
cién de informacién en Internet (1).

La creciente cantidad y, sobre todo, calidad de las prestaciones de los buscadores,
contribuyeron desde un primer momento a hacer estas herramientas imprescindibles
para los usuarios. Las continuas mejoras (por ejemplo, la bisqueda por conceptos o
utilizar el «indice de popularidad» de los documentos) hacen que hoy se hable de una
nueva generacién de buscadores, aunque sus cambios y su evolucién han sido y son
constantes. Su éxito y su calidad dan lugar a una variada gama de herramientas de con-
sulta muy bien acogidas por los usuarios, tales como los servicios especializados, los
metabuscadores o los agentes personales de buisqueda, entre otros.
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El objetivo fundamental de este trabajo consiste en disefiar y desarrollar una pro-
puesta metodolégica védlida para la evaluacién de la recuperacién de informacién (RI)
en la W3. Este objetivo se encamina a la constatacién de que las técnicas de evalua-
cién usadas tradicionalmente son perfectamente adaptables y aplicables al entorno de
la W3, aunque la tipologfa documental sea muy diferente, puesto que estdn, concep-
tualmente, bien fundamentadas. Debido a que, en Internet, tanto los buscadores como
la propia informacién son muy dindmicos, la finalidad principal de este estudio no es
la de determinar cudl es el mejor buscador actualmente presente en la red, puesto que
las conclusiones a las que se puede llegar son poco perdurables, sino desarrollar un
método que pueda aplicarse a la evaluacién de los resultados por éstos ofrecidos, per-
mitiendo asf la realizacién de estudios periédicos que determinen y analicen la evolu-
cién de estas herramientas de bisqueda tan apreciadas por los usuarios.

2 Estudios relacionados

La novedad del tema y el interés que despierta entre los usuarios han favorecido
la aparicién de numerosos estudios comparativos de buscadores, principalmente en re-
vistas de divulgacién, aunque éstos no suelen estar realizados por investigadores o pro-
fesionales de las Ciencias de la Informacién. Habitualmente se trata de evaluaciones a
muy pequeiia escala, que abarcan pocos servicios de biisqueda, plantean pocas consul-
tas o analizan muy pocos de los resultados obtenidos. En su mayoria presentan un ca-
ricter meramente descriptivo, y en ellos se llega a conclusiones contradictorias. Los
estudios con un enfoque més cuantitativo son mucho més escasos y tampoco suelen
indicar detalladamente la metodologfa empleada en el experimento, lo cual les resta
fiabilidad. Cuando sf la indican, el método es, a menudo, deductivamente poco cohe-
rente o inductivamente poco riguroso.

Los numerosos SRI que compiten por atraer a nuevos usuarios y su variedad de
prestaciones y caracteristicas propician su evaluacién. Por otra parte, al no contar méis
que con timidos precedentes en este entorno, las tareas de evaluacién suponen un nue-
vo reto y un incentivo para la investigacién en RI. El1 método de compilacién de in-
formacién seguido, la propia naturaleza de los motores de busqueda y el cardcter di-
nidmico de sus bases de datos, en constante cambio y crecimiento, dificultan su
evaluacién. Varios son los problemas generados, algunos de los cuales est4n relacio-
nados con el célculo de la exhaustividad, el modo de tratar la interaccién usuario-sis-
tema y la existencia de gran nimero de registros duplicados en los resultados de bis-
queda (2). Por ello, en los trabajos sobre evaluacién de la recuperacién, incluso en los
pocos casos donde se ha realizado alguna evaluacién critica, 1a discusién ha sido, has-
ta hace muy poco, de carécter anecdé6tico o cualitativo, mostrando experiencias indivi-
duales, utilizando un reducido nimero de preguntas del test y renunciando, general-
mente, al uso de las metodologias cuantitativas desarrolladas para evaluar la eficacia
de los SRI. Buenos ejemplos de evaluaciones cualitativas son, entre otras, las de Le-
bedev (3), Leonard (4), Lindop (5) Winship (6) y Zorn (7). El tipo de estudios menos
frecuente y, sin duda, més valioso es el que se centra en evaluar la recuperacidén, es
decir, los de cardcter cuantitativo. Aunque no todos los autores hacen un andlisis con
profundidad (7, 8, 9) hay estudios amplios y rigurosos que aportan datos de interés tan-
to por los resultados obtenidos como por el método aplicado (10, 11, 12, 13, 14).
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Marchionini, Barlow y Hill (15) realizaron un estudio comparativo de WAIS y Dia-
log —como ejemplo de un sistema basado en la légica booleana— en una base de da-
tos de 200.000 registros bibliograficos y, aunque usaron los cldsicos instrumentos de
Cranfield para su evaluacién, comentaron en sus conclusiones que se constataba la ne-
cesidad de nuevas medidas de evaluaci6n orientadas a la naturaleza interactiva de sis-
temas como WAIS y ya aludieron a la falta de estudios sisteméticos sobre el funcio-
namiento de la recuperacién de los sistemas en red, indicando el reto de analizar
sistemas que aplicaran técnicas e interfaces diferentes, asi como evaluar esos sistemas
desde una perspectiva formativa y comparativa.

El estudio de Ding y Marchionini (11), que evaluaba InfoSeek, Lycos y OpenText,
se bas6 en Cranfield, introduciendo algunas variaciones. Realizaron una detallada com-
paracién de las caracteristicas de los sistemas y una evaluacion de la eficacia de la re-
cuperaci6n. Se utilizaron sélo cinco preguntas, considerando los primeros 20 registros
recuperados por consulta en cada motor de bisqueda y asignando sus propios juicios
de relevancia, con seis niveles. El funcionamiento se evalu6 usando la precisién y sa-
lience (una nueva medida propuesta por los autores), definida como la suma de las pun-
tuaciones de relevancia de las referencias obtenidas en cada servicio dividida por la
suma de la puntuacién para todos los servicios. No utilizaron la exhaustividad. Lycos
y OpenText fueron considerados superiores a InfoSeek.

Courtois, Baer y Stark (16) evaluaron el funcionamiento de varios buscadores me-
diante tres preguntas. Para ello procedieron a identificar recursos de informacién que
ellos esperaban que los motores serfan capaces de identificar, basdndose en la expe-
riencia de los autores, mis que en una evaluacién cuantitativa de la exhaustividad. Su
comparacién de CUIW3 Catalog, Harvest, Lycos, OpenText, WebCrawler, W3Worm
y Yahoo mostré que sélo Lycos y Opentext Index identificaban toda la lista de recur-
sos esperados. En un estudio posterior, Courtois (8) incluyé informacién de nuevos
buscadores, como Altavista y Excite.

Leighton (17) plante6 ocho consultas de diferente dificultad en Infoseek, Lycos,
WebCrawler y WWWWorm. Los mejores resultados en cuanto a precisién y tiempo
de respuesta fueron los de Lycos e Infoseek. Posteriormente, Leighton y Srivastava me-
joraron y ampliaron este estudio, comparando Altavista, Excite, Hotbot, Infoseek y Ly-
cos (12). Usaron para ello diez preguntas planteadas en el servicio de referencia de una
biblioteca universitaria y afiadieron cinco preguntas adicionales de otros estudiantes.
Aplicaron sus propios juicios de relevancia y compararon los resultados utilizando va-
rias medidas de eficacia basadas en la relevancia, pero no usaron la exhaustividad por-
que consideraban pricticamente imposible determinar el nimero total de paginas rele-
vantes a una pregunta concreta existente en la W3. Ademds, efectuaron un riguroso
andlisis estadistico de todos los datos que se presentaban. En este caso, fueron Alta-
vista, Excite e Infoseek los que ofrecieron resultados més relevantes. En 1999 los au-
tores publican nuevamente este estudio sin introducir revisiones ni modificaciones al
método que habian propuesto con lo que demuestra su plena vigencia (13).

Chu y Rosenthal (10) evaluaron Altavista, Excite y Lycos. Usaron diez preguntas
de referencia reales —de diferentes niveles de complejidad— obtenidas a partir de con-
sultas planteadas en bibliotecas universitarias y seleccionadas con el fin de analizar las
siguientes caracteristicas de los servicios de busqueda: tiempo de respuesta, precision
(calculada para los primeros 10 documentos resultantes de cada consulta), opciones de
presentacién de los resultados, documentacién del sistema e interfaz. La eficacia del
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sistema fue medida a partir del tiempo de respuesta y la precisiéon usando las valora-
ciones de relevancia binaria (si/no) de los registros recuperados. Tampoco considera-
ron la exhaustividad, por las mismas razones que Leighton y Srivastava (12). Chu y
Rosenthal concluyeron que Altavista es la mejor eleccién para usuarios que necesitan
alta precisién, mientras que factores tales como documentacién e interfaz de usuario
pueden estar basados en preferencias personales.

Randall (18) examiné 14 buscadores a partir de una serie de consultas que abarca-
ban desde cotizaciones de bolsa hasta ficheros de sonido de misica independiente. Los
buscadores fueron evaluados basdndose en su facilidad de uso (usability), teniendo en
cuenta la interfaz, las instrucciones o ayuda en las bisquedas, su adaptabilidad y su efi-
cacia (effectiveness), considerando el nimero y precisién (accuracy) de los resultados.
Infoseek fue el mejor puntuado, seguido por Lycos, WebCrawler y WWWWorm. Scovi-
lle (9) llevé a cabo un estudio de buscadores, contando el nimero de referencias obteni-
das en consultas especificas y determinando la proporcién de referencias relevantes en-
tre los diez primeros resultados. Excite, Infoseek y Lycos fueron los mejor puntuados.

Venditto (19), por su parte, analiz6 Altavista, Infoseek, Lycos, Opentext, Web-
Crawler y WWWWorm utilizando docenas de términos de biisqueda durante un pe-
riodo de dos semanas. La relevancia fue determinada para los primeros 25 resultados
de cada consulta. La eficacia de los buscadores se evalu6 identificando documentos co-
nocidos en la red sobre un tema particular, a modo de «documentos fuente». A partir
de ahi se disefiaban las consultas en lenguaje natural y se comprobaba si los buscado-
res recuperaban las referencias conocidas. Venditto observé que todos los buscadores
funcionaban bien cuando se les planteaban consultas simples pero descubrié que las
diferencias surgfan una vez que se utilizaban consultas méds complejas. InfoSeek fue el
que ofreci6 resultados de bisqueda mds relevantes mientras que Altavista destac6 por
su alto indice de exhaustividad.

Tomaiuolo y Packer (14) realizaron uno de los estudios mds extensos en cuanto al
nimero de consultas empleadas, donde consideraron mds de 200 temas. Las consultas
fueron planteadas en Magellan Point, Lycos, InfoSeek y Altavista, teniendo en cuenta
las diez primeras referencias resultantes en cada consulta, para las que se determinaba
su relevancia. Altavista fue el que ofrecié mejores resultados. Otro estudio de estos au-
tores (20) identific6 pdginas web relevantes para una serie de consultas (de nuevo, «do-
cumentos fuente»). Después ofrecieron las preguntas a una serie de voluntarios con dis-
tinta experiencia en la W3, a los que se les pidi6 que plantearan las bisquedas relativas
a esos temas en Altavista y Opentext y que dieran una puntuacién tomando como base
los documentos fuente encontrados. Este método ofrece més informacién sobre el fun-
cionamiento de los dos SRI con relacién a la exhaustividad que sobre la eficacia de
las busquedas realizadas. La necesidad de estudios centrados en los usuarios ya ha sido
manifestada por Dong y Su (21).

Dania y George Meghabghab (22), compararon cinco buscadores, utilizando cinco
preguntas y varias medidas comparativas —aunque no la exhaustividad— incluyendo
definiciones de precisién asi como pédginas web relevantes. Desai (23) comparé trece
buscadores mediante una sola pregunta (su propio nombre) y, aunque se conocian 24
péaginas web relevantes creadas por el autor, éste no calculé la exhaustividad ni la pre-
cisién, limitdndose tnicamente a ofrecer directamente un recuento de las referencias
obtenidas. El destacable trabajo de Dong y Su (21) realiza una revisién de los estudios
sobre evaluacién de buscadores en Internet llevados a cabo hasta esa fecha.
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Clarke y Willett (24) consideran que la exhaustividad es una medida también im-
portante, ademds de la precisién, y que pricticamente ningiin estudio de este tipo la
tiene en cuenta. Por ello, los autores desarrollan y aplican una metodologia que eva-
lda tanto el funcionamiento de la precisién como de la exhaustividad, ademas de la co-
bertura, definida como el nimero total de péginas relevantes localizadas por un bus-
cador dividido por el nimero total de paginas relevantes encontradas entre todos los
sistemas estudiados. Los buscadores analizados fueron Altavista, Excite y Lycos. La
metodologfa, en este caso, se basaba directamente en la aproximacién a la coleccién
de documentos para la evaluacién que ofrecié la base principal para la investigacién
en RI desde los primeros experimentos del proyecto Cranfield y que —segin los au-
tores— es totalmente vigente, ya que se sigue usando en las series actuales de experi-
mentos como la Conferencia de Recuperacién de Textos, TREC (Text REtrieval Con-
ference). Se utilizaron 30 preguntas y se analizaron los diez primeros resultados para
cada consulta y buscador. Los cédlculos de exhaustividad y precisién se realizaron a
partir de un pooling de los documentos relevantes recuperados entre los tres buscado-
res. Altavista dio mejores resultados en precisién y cobertura y Excite la mejor ex-
haustividad. :

Por ultimo, Gordon y Pathak (25) publican un trabajo sobre el rendimiento en la
recuperacién de varios buscadores de la W3 basdndose en las medidas de la exhausti-
vidad y precisién para los veinte primeros documentos recuperados, si bien utiliza una
técnica de evaluacién que extrapola esos resultados a doscientos documentos para cada
SRI analizado. Los autores analizan ocho buscadores (Altavista, Excite, InforSeek, Open
Text, Hotbot, Lycos y Magellan) utilizando treinta y tres preguntas, y realizando di-
versos tests. De forma global Altavista y Opentext obtuvieron los mejores resultados
frente a Yahoo como el peor situado.

Los trabajos aparecidos sobre los SRI en la W3 cubren, por tanto, una gama bas-
tante extensa de posibilidades. Un rédpido repaso a la bibliografia existente permite ob-
servar publicaciones y recursos web relacionados con los aspectos comerciales, de ges-
tién y financiacién de los servicios de bisqueda. Con frecuencia se publican, en revistas
profesionales o bien como péginas web (a cargo de bibliotecas, usuarios individuales
o de las empresas de los propios buscadores), guias de motores, tablas comparativas
de caracteristicas, consejos practicos de biisqueda, etc. Asimismo, se celebran encuen-
tros, seminarios, reuniones cientificas y congresos sobre este tema en el dmbito de di-
ferentes disciplinas cientificas, como la Informdtica, Ingenieria, Biblioteconomia y Do-
cumentacion, etc.

Al principio, los articulos sobre buscadores pricticamente se circunscribian al 4m-
bito de revistas centradas en analizar e informar sobre aspectos diversos de las tecno-
logias de la informacién —Internet World, Online, Database y otras— o de revistas
de informdtica de amplia difusién (PC World, PC Magazine, PC Computer, PC Week,
etc.), ya que el interés por la biisqueda de informacién en Internet no se circunscribe
unicamente al drea de influencia de la Documentacién o disciplinas afines, sino que
afecta e interesa a cualquier usuario de la red. Sin embargo, como se ha seiialado, los
nuevos SRI presentes en la telaraia han abierto una nueva via para la investigacion.
Un hecho significativo es que han comenzado a proliferar —sobre todo en los dos til-
timos aflos— otros muchos trabajos, publicados en revistas que difunden resultados de
investigacién sobre diferentes aspectos de estos SRI, como JASIS e Information Pro-
cessing and Management, aunque también en Aslib Proceedings, ARIST, Electronic Li-
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brary, Computers in Library, y en el 4ambito espaiiol en El Profesional de la Informa-
cién o la Revista Espariola de Documentacion Cientlifica, asi como en actas de con-
gresos y reuniones cientificas. Por iltimo, hay que sefialar que la evaluacién de los
buscadores necesita del desarrollo y establecimiento de metodologfas adaptadas a sus
exigencias que reflejen, de forma realista y rigurosa, el funcionamiento y utilidad de
estas herramientas.

3 Método de evaluacion

Cuando accede a un buscador, el usuario normalmente encuentra una pagina web
que presenta una «plantilla» o formulario en la que introduce la ecuacién de bisque-
da constituida por palabras clave, operadores booleanos, indicacién de la etiqueta
HTML donde se han de encontrar los términos en el documento y demds datos que se
consideren necesarios para delimitar y centrar la consulta. Una vez procesada, el bus-
cador muestra los resultados ordenados segiin su relevancia probable relativa a la pre-
gunta planteada. En un principio, la mayor parte de los buscadores tenfan un caricter
internacional, proporcionando acceso a recursos ubicados en servidores dispersos por
todo el mundo, y general, ofreciendo informaciones relativas a los més diversos con-
tenidos. Sin embargo, también han surgido buscadores que poseen robots programados
para localizar e indizar informaciones que se ajustan a un patrén temético especifico y
limitan el descubrimiento y localizacién a los recursos apropiados. Son los buscadores
especializados. Algunos autores opinan que, ante la avalancha constante de informa-
cién, este tipo de buscadores, més selectivos, se impondr4 en el futuro y que quiz4 ni-
camente sobrevivan unos cuantos buscadores generales (26, 27). Sea como fuere, el
método propuesto permite su aplicacifn, tanto a los buscadores generales internaciona-
les como a los buscadores especializados, aunque en éste ultimo caso habria que pres-
tar especial atencién al tipo de preguntas planteadas para la realizacién del estudio.

El método consta de cinco etapas principales:

a) Determinacién de las necesidades de informacién de los usuarios.
b) Elaboracién del enunciado de bisqueda.

¢) Realizacién de las consultas.

d) Valoracién de la relevancia.

e) Andlisis de los resultados.

El proceso de evaluacién se inicia, pues, con la elaboracién de las ecuaciones de
busqueda mediante la sintaxis correspondiente a partir de las necesidades de informa-
cién planteadas por los usuarios. Tras realizar las consultas en los buscadores de
Internet, los asesores externos valoran la relevancia de los itemes recuperados. Final-
mente, se analizan los resultados conforme a las medidas de exhaustividad y precisién.

3.1 Los usuarios y sus necesidades de informacion
En estudios como los de Clarke y Willet (24), Desai (23) y Leighton y Srivastava

(12, 13) los propios investigadores proponian las preguntas para interrogar al sistema,
lo que puede conllevar un sesgo y una falta de imparcialidad, al menos, potencial. Aun-
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que importantes proyectos como la Conferencia de Recuperacion de Textos, TREC,
usan la colaboracién de asesores externos para esta tarea (28, 29), la tendencia en la
evaluacién del funcionamiento de los SRI en Internet se orienta a recoger preguntas
del servicio de referencia de bibliotecas (10, 12, 13, 14) o de estudiantes (12, 13, 24),
es decir, de usuarios reales de informacién. Algunos servicios de busqueda en la W3
ofrecen la posibilidad de observar, en tiempo real, las consultas que estdn realizando
otros usuarios. Este es el caso de Webcrawler o de Metaspy el cual muestra las bis-
quedas planteadas en el metabuscador Metacrawler. Sin embargo, y aunque puede re-
sultar muy 1til, los investigadores no suelen utilizar este método para recopilar las pre-
guntas ya que presenta varios inconvenientes. Por ejemplo, los usuarios no siempre
expresan de la forma mds adecuada posible sus necesidades de informacién en la ecua-
cion de busqueda planteada, con lo que no siempre resultaria ficil saber qué se quie-
re buscar realmente. Por otra parte, la gran mayoria de las ecuaciones de bisqueda
planteadas por los usuarios son demasiado genéricas, es decir, contienen uno o dos tér-
minos e incluso contienen errores tipogrédficos y/o gramaticales y no se aprovechan al
méximo las prestaciones de los programas, puesto que no hacen uso de los delimita-
dores y operadores, todo lo cuél conduce a que los propios perfiles empleados por los
usuarios suelen ser dificiles de extrapolar a un estudio riguroso de evaluacién.

La seleccién de las preguntas es un aspecto clave, ya que, en gran medida, de ella
depende el éxito o fracaso de la prueba. Las preguntas ofrecen el punto de partida para
realizar las consultas, para controlar el proceso de bisqueda y para valorar los resul-
tados ofrecidos por el sistema (30). Las preguntas deberian presentar las siguientes ca-
racteristicas, algunas ya sefialadas por otros autores como deseables en la realizacién
de pruebas de evaluacién de la RI de buscadores en la W3 (6, 17): que sean pregun-
tas sobre las que, muy probablemente, haya recursos en la W3; que constituyan una
combinacién de preguntas «féciles» —con un alto nivel de respuesta— y «dificiles»
—con resultados més restringidos— en relacién a la cantidad de recursos que sobre
ellas se pudieran encontrar; que unas preguntas sean de temas académicos y/o espe-
cializados y otras de temas més comunes y que se trate de preguntas heterogéneas, re-
lacionadas con temas diversos.

Entre los investigadores que se han interesado por los buscadores de pdginas web
no hay acuerdo en cuanto al nimero de preguntas a utilizar. En algunos trabajos se han
utilizado unicamente una, como en Desai (23) o dos preguntas, lo que es claramente
insuficiente. Courtois, Baer y Stark (16) y Zorn (7) formulan tres. Ding y Marchioni-
ni (11) y Westera (31) usan cinco. Leighton (17) emplea nueve y posteriormente am-
plia este nimero a quince (12, 13), aunque Gordon y Pathak (25) llegan hasta treinta
y tres. El trabajo de Tomaiuolo y Packer (14), el mis exhaustivo en este punto, usé
200 preguntas.

Para un estudio de estas caracteristicas, el uso de veinte preguntas aqui se consi-
dera suficiente y representativo del funcionamiento de los diferentes SRI en la recu-
peracién de informaci6n.

3.2 La sintaxis de bisqueda

El reto principal al realizar una consulta es conseguir que la pregunta recupere los
documentos que se consideran realmente relevantes (17). La elaboracién de la sintaxis
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de bisqueda es un aspecto fundamental. Para realizar las consultas en los SRI, las pre-
guntas son traducidas a las expresiones o enunciados de bisqueda correspondientes.
Dicha expresién de bisqueda puede constar de varios elementos: términos, operadores
l6gicos, uso de paréntesis, truncamiento, formulacién de la bisqueda en lenguaje na-
tural, etc. En este sentido, una cuestién de trascendencia en el proceso de RI y que ha
generado una lfnea de investigacién ciertamente interesante es la seleccién y eficacia
de los términos de busqueda utilizados en la interaccién con el sistema de recupera-
cién (32).

Una buena decision es la de realizar las biisquedas en inglés, por ser la lengua de
uso mayoritario en Internet, lo que aumenta las posibilidades de encontrar informacién
en las consultas planteadas, sobre todo en los buscadores generales e internacionales,
caso al que este estudio se refiere principalmente. Para plantear las consultas se ha de
elegir entre la expresién booleana o lo que Leighton y Srivastava (12, 13) denominan
«expresion de busqueda desestructurada», esto es, consultas en lenguaje natural. La na-
turaleza variopinta de las preguntas demanda sintaxis de biisqueda diferentes —boole-
ana, de frase, de un término, etc.— y se ha de escoger la que en cada caso resulte, pro-
bable e intuitivamente, mds adecuada sin descuidar que se ha de contribuir a la
homogeneidad de los resultados para facilitar su comparacién. Por esto, es una buena
opcibén seleccionar la sintaxis y el modo de funcionamiento del motor con formatos
mds simples.

No hay pues una inica manera de plantear la consulta, ya que para elaborar la ex-
presién de bisqueda hay que decidir cudntos y qué términos de la pregunta incluir,
ademés hay que elegir si se formula la pregunta en lenguaje natural o usando la 16gi-
ca booleana y, en este ultimo caso, el modo de plantearla, ademds de otras opciones
del programa —uso de mayisculas, truncamiento, etc. —. Esto da lugar a expresiones
de buisqueda de distinto tipo (10): unas utilizan términos mds generales y otras méis es-
pecificos; algunas constan de una sola palabra, otras, constituyen frases de biisqueda;
unas usan la l6gica booleana, otras se plantean como biisquedas de frase y otras como
bisquedas en lenguaje natural; las hay que son nombres de persona; en algunos casos
se utiliza la mayiscula y el truncamiento, etc.

3.3 Ejecucién de las biisquedas

En esta fase se plantean las preguntas en todos los servicios de bisqueda a anali-
zar. S6lo una minima parte de los estudios publicados sobre evaluacién de los SRI de
la W3 describen con detalle el método seguido para evaluar la recuperacién de infor-
macién. Los que lo hacen, no siempre indican datos de interés tales como el tiempo
empleado en el desarrollo de las consultas (10). No obstante, para conseguir que un
examen de estas caracteristicas sea realmente riguroso es deseable formular la misma
pregunta en todos los buscadores sin que transcurra demasiado tiempo entre el uso de
los distintos motores. Idealmente la misma consulta deberia ser simultédnea en todos los
servicios evaluados, para evitar la inclusién de paginas insertas con posterioridad a la
primera de las biisquedas de una misma serie (12). Lo normal es realizar las busque-
das para una misma pregunta con un intervalo méximo de un buscador a otro de vein-
te minutos (11) o de media hora (12).

Otra cuestién clave es el andlisis de los resultados, que debe hacerse tan répida-
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mente como sea posible tras obtenerlos, porque el retraso aumenta las probabilidades de
modificacion de las pdginas recuperadas. Quien ejecuta el estudio pudiera computar una
pédgina como inactiva cuando en el momento de la bisqueda no lo era (12,13). Asimis-
mo, hay que tener en cuenta las horas punta electrénicas, para minimizar el «efecto red»
y disponer de mayor ancho de banda, ya que uno de los aspectos a considerar en el es-
tudio de la eficacia del funcionamiento de los SRI es el tiempo de respuesta.

3.4 Los juicios de relevancia

En este paso se determina la relevancia de cada documento recuperado. Se consi-
dera item relevante todo aquél que versa sobre el tema de la pregunta, es decir, que
responde a las necesidades de informaci6n tal y como habian sido expresadas por los
usuarios. La tarea de juzgar la relevancia puede ser realizada por asesores externos,
como se lleva a cabo en TREC (28, 29, 33, 34).

La mayor parte de los buscadores de la W3 —y, por supuesto, los mis reputados—
ordenan los resultados en funcién de su relevancia respecto a la pregunta planteada.
Los supuestamente mejores resultados aparecen siempre en la parte superior de la lis-
ta de referencias. Las medidas utilizadas en muchos de los estudios publicados para el
anélisis de buscadores de informaci6n en la W3 suelen basarse en la precisién de los
diez (9, 10, 14, 35), veinte (11, 12, 13, 25, 36) e incluso veinticinco primeros (19) re-
sultados. Considerar los veinte primeros resultados arroja datos suficientes para reali-
zar la evaluaci6n. Ademds, se ha de acceder a todos ellos para juzgar la relevancia des-
de el documento web a texto completo, lo que se considera indispensable para tener
suficientes elementos de juicio al determinar su adecuacién respecto a la pregunta plan-
teada y evaluar de forma rigurosa la relevancia. No obstante, otros estudios, por de-
mds serios y ambiciosos, como el de Tomaiuolo y Packer (14) no realizaron esta com-
probacién sobre el documento completo.

Para evaluar la relevancia se utiliza una escala constituida por varias categorias: a)
enlaces duplicados, inactivos e irrelevantes, todos ellos puntuados con 0; b) enlaces
técnicamente relevantes, que reciben un punto; c) enlaces potencialmente utiles, a los
que los evaluadores asignan dos puntos; y d) los enlaces probablemente mas titiles, que
reciben tres puntos (10, 11, 12, 13, 24). Esto propicia y facilita la realizacién de dife-
rentes tipos de pruebas y andlisis posteriores segin los diferentes grados de relevancia
de los ftemes recuperados: por ejemplo, considerando todos los documentos relevantes
(puntuados con 1, 2 o 3), los documentos potencialmente relevantes u 6ptimos (de 2 o
3 puntos) o unicamente los documentos 6ptimos (puntuados con 3), e incluso otras
pruebas en las que se eliminen los duplicados de los célculos que se realicen. A con-
tinuacién se describe con mds detalle la escala de relevancia.

delicados

Si el enlace en cuestién tiene el mismo URL (Uniform Resource Locator) bésico
que un enlace anterior de la lista de resultados, se lo considera en la categoria de du-
plicados, independientemente de sus otras cualidades (inactivo, irrelevante o vélido).
Esta categoria incluye variantes muy obvias pero otras son mds sutiles: si un nombre
del directorio en el URL estd en mayiisculas en un caso pero no en otro, cuenta como
duplicado. Los espejos (mirror sites o alias), servidores idénticos que tienen direccio-
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nes IP (Internet Protocol) o directorios diferentes, incluso cuando dos archivos son el
mismo o versiones ligeramente diferentes, no se consideran como duplicados.

Inactivos
Se consideraron enlaces inactivos los que se encuentran entre los casos siguientes:

* Error 404: el servidor ha sido contactado pero no se consigue localizar ese fi-
chero.

 Error 603: el servidor no responde, para los errores 404 y 603 se comprueban
los enlaces varias veces —por ejemplo, en un periodo de una semana.

* Mensajes que indican que el acceso a la pagina estd prohibido o que se necesi-
ta clave de acceso.

¢ Mensajes que anuncian que la pdgina deseada ha sido eliminada o trasladada a
otro servidor.

Relevantes

Los criterios generales para asignar un valor de 0 a 3 en el juicio de relevancia de
los documentos recuperados son:

0. Una pégina web que no satisface la pregunta ni recoge los términos de la ecua-
cién de busqueda.

1. Una pégina técnicamente adecuada pero no util. En este caso, el documento re-
coge, en el cé6digo HTML (HyperText Markup Language), las diferentes par-
tes de la pregunta pero no en el contexto adecuado. El documento puede con-
tener los términos o componentes de la pregunta, pero bastante alejados entre
si y, aunque la consulta puede plantearse mediante una expresién booleana o
bien en lenguaje natural, para que la pégina sea relevante, habitualmente los
elementos de la pregunta han de aparecer pr6ximos. También se asigna 1 pun-
to a paginas que mencionan el tema en el contexto adecuado pero que sé6lo
contienen un minimo de informacién realmente util.

2. Paginas que pueden tener alguna utilidad, aunque no necesariamente, para quien
plantee la bisqueda. Obtienen 2 puntos las paginas que no abordan el tema con
profundidad o que se centran en algin aspecto especifico del mismo. También
obtienen 2 puntos las pdginas con al menos un enlace a otra pagina a la que se
asignan 3 puntos, aunque la primera no contenga otras informaciones relevantes.

3. Péginas web que, probablemente, serian iitiles para quien plantee la consulta.
Pueden tratar el tema extensamente y con detalle o contener enlaces a otros
documentos que tratan ese tema u ofrecen una bibliografia de paginas web o
«webibliografia».

Ademds de estos criterios generales se habra de establecer, de manera clara y con-
creta, la puntuacién de O a 3 para todas las preguntas formuladas en el desarrollo del
estudio en funcién del tema de cada una.
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3.5 Anilisis de los resultados

Como se ha indicado, la medida utilizada para analizar los resultados es la «preci-
sién y exhaustividad de los veinte primeros» documentos recuperados. En la W3, la
medida real de la exhaustividad no se puede calcular debido a la dificultad de deter-
minar de forma absoluta el nimero total de pédginas relevantes para una pregunta es-
pecifica (12). En otras palabras, el nimero total de enlaces cambia muy rdpidamente
y es pricticamente incognoscible tanto por la naturaleza dindmica de la W3 (10) como
por su tamaiio. Por ello, son mucho menos frecuentes las evaluaciones que incorporan,
ademds de la precisién, también la exhaustividad en buscadores web.

Algunos estudios (24) sin embargo, han considerado la exhaustividad de las he-
rramientas de bisqueda en la W3 mediante una metodologia experimental basada di-
rectamente en el «método de la coleccién de documentos para la evaluacién», apli-
cando técnicas de muestreo donde los valores de relevancia se establecen inicamente
para un subconjunto de itemes en una coleccién. Otra posibilidad es procesar una pre-
gunta concreta mediante varias bisquedas y métodos de recuperacién diferentes o bien
mediante un metabuscador, asumiendo que todos los documentos relevantes serén re-
cuperados en estas diferentes biisquedas. Los resultados se combinan entre si y el con-
junto de documentos relevantes a esa pregunta se obtiene analizando la relevancia de
cada referencia recuperada. A este método se le denomina pooling.

El método aqui propuesto responde a que las medidas de exhaustividad y precisién
dependen fundamentalmente de la relevancia de los primeros documentos recuperados
en respuesta a una pregunta, es decir, aquellos documentos que presentan una mayor
similitud pregunta-documento. Para esos itemes, los valores de relevancia obtenidos a
partir de juicios diferentes son bastante congruentes y los datos resultantes de la eva-
luacién son razonablemente similares a los obtenidos mediante otros métodos (37).
Aqui dnicamente se evalda la relevancia de los documentos recuperados (38), que es
lo que realmente hace un usuario cuando consulta una base de datos, no de todos los
documentos ni de una muestra de los mismos. Los asesores examinan, pues, las pri-
meras veinte referencias de cada lista de resultados para determinar los valores de re-
levancia correspondientes a cada documento recuperado por los diferentes buscadores
en respuesta a cada pregunta.

Los célculos de precisién y exhaustividad se realizan segiin el método propuesto
por Salton y McGill (39) para aquellos SRI que ordenan los resultados segiin la rele-
vancia de los documentos a la pregunta. En este caso, los autores proponen recurrir a
la evaluacién por cortes, lo que Blair (38) denomina “umbral de futilidad”, es decir, el
punto en el que el usuario cesa de examinar la lista de resultados. En el método que
se propone —Yy siguiendo esta linea— se considera como nimero total de documentos
relevantes los obtenidos entre los veinte primeros. El par de valores exhaustividad-pre-
cisién se calcula para cada posicién en la lista de resultados, para cada rango, usando
el rango como un nivel de recuperacién (Tague 30). El método desarrollado por Sal-
ton y McGill goza de gran aceptacién en la comunidad investigadora y puede aplicar-
se a la evaluacién de los resultados ofrecidos por los buscadores de Internet con los
debidos ajustes que lo adapten a las particularidades de 1la W3 (40).
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4 Conclusiones

El método empleado permite analizar la eficacia en el funcionamiento de los bus-
cadores de la W3. Con el fin de alcanzar el objetivo propuesto, a saber, contribuir a
establecer una metodologfa para la evaluacién de la recuperacién de informacién de
las herramientas de biisqueda en el entorno de la World Wide Web, hay que recordar
que los rasgos principales del mismo son:

1) La incorporacién de usuarios reales que plantean preguntas reales.

2) El uso de las medidas de exhaustividad y precisién para evaluar la RI.

3) Una adaptacién del método de Salton y McGill (39) para su aplicacién a los
buscadores web en dos sentidos:

a) Los autores no se definen sobre cémo evaluar la relevancia, ni la escala a
utilizar, ni quién ha de evaluarla: los asesores externos analizan la rele-
vancia de los veinte primeros resultados expresada en una escala de cua-
tro grados;

b) Se ha utilizado la regresién logaritmica como forma de representacién de
los valores de exhaustividad-precisién por ser la funcién que ofrece mejo-
res resultados de ajuste y porque no supone una gran diferencia con res-
pecto al método de representacién propuesto por Salton y McGill.

El método, que fue aplicado con éxito en la evaluacién de la RI de diez buscado-
res generales internacionales diferentes (40), produce resultados bastante razonables,
que demuestran la viabilidad de adaptar técnicas ya existentes de evaluacién de la re-
cuperacién de informacién a los servicios de busqueda en Internet.
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