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Resumen: Estudio empirico sobre las implicaciones de las reglas de eleccién
de puntos de accesos en catalogacién en linea a fin de obtener datos para
su revisién y proponer aplicaciones que mejoren la recuperacién por auto-
res. Se utiliza una muestra de 1.315 registros de bibliotecas universitarias
espafiolas y se analizan: fuentes de localizacién de los autores, puntos de
acceso potenciales, entradas realizadas y pérdida de entradas. Los resulta-
dos muestran 5.443 puntos de acceso potenciales de autor (M = 4,14 por
obra). Productividad por fuentes: portada 52,7%, tablas de contenido 41,6%,
otras 5,6%. Distribuci6én de la pérdida de entradas: a) sobre autores totales
se pierden 3.184 (58,5%); b) sobre autores de portada 960 (30,2%). Un an4-
lisis de pérdidas dividido en dos grupos (menciones de hasta 3 autores y
menciones de mds de 3 autores) muestra que, en el primer grupo, se con-
centra el 15,6% de las pérdidas totales, y el 84,4% en el segundo grupo,
con una distribucién irregular por tipo de autorfas y con pérdidas muy ele-
vadas (90%) en coautores y colaboradores. Se discute la relacién puntual
entre el elevado nimero de pérdidas y los distintos criterios de eleccién. El
origen de las pérdidas estd en la exclusién de las tablas de contenido como
fuente de entradas, en la regla de tres, en limitaciones especificas y en am-
bigiiedades y lagunas de las reglas para entradas secundarias. Se propone
una revisién de criterios normativos para adaptar la catalogacién en linea a
la realidad bibliografica y para mejorar los fndices de autores en la recu-
peracién de informacién.

Palabras clave: reglas de catalogacién-revision; catalogacién automatizada; ca-
talogacién en linea; puntos de acceso-autores-estudio empirico; puntos de
acceso-eleccion; catalogacién-autores; AACR2; RCE, bibliotecas universi-
tarias-catdlogos

Abstract: Empirical study on the implications of the rules for the choice of ac-
cess points during online cataloguing with the purpose of collecting data for
the revision of criteria used and developing more functional applications to
improve retrieval of information by author name. A sample of 1,315 records
from Spanish university libraries was used to study the following: author
location sources, potential access points, number of entries made and loss
of entries. The results show 5,443 potential author access points (M= 4.14
per item). Distribution by source: title page 52.75%, table of contents 41.6%,
other sources 5.6%. Distribution of loss of entries: a) 3,184 (58.5%) of the
total of authors are lost; b) 960 (30.2%) of title-page authors are lost. An
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analysis of losses of entries when authors were divided into two groups (one
made up of authorship statements of up to 3 authors and the other of over
3 authors) shows that the first group accounts for 15.6% of total losses whi-
le the second group accounts for 84.4%, with an irregular distribution by
type of authorship and with very high losses (90%) of co-authors and
collaborators. The precise relationship between the high number of losses
and the selection criteria used is discussed. The reason for these losses lies
in the exclusion of the tables of contents as a source for the provision of
entries, the rule of three and other specific limitations; and in ambiguities
and gaps in the rules concerning added entries. A revision of criteria used
is suggested to adapt online cataloguing practices to the bibliographic rea-
lity and to improve author indexes for information retrieval.

Keywords: cataloguing rules-revision, computerized cataloguing, online cata-
loguing, author access points-empirical study, access points-choice, author
cataloguing, AACR2, RCE, university libraries-catalogues.

Introduccion

Tras la aparicién de los sistemas automatizados y sus aplicaciones bibliotecarias,
se lleg6 a especular en exceso con sus nuevas posibilidades de recuperacién de infor-
macioén. Se afirmé que la informaci6n bibliografica disponible en un catélogo seria ac-
cesible de forma eficaz y pertinente sin necesidad de preocuparse de las caracteristi-
cas internas que dicha informacién debfa cumplir. Esto venia a significar, no s6lo una
pérdida de influencia de los estdndares de catalogacién, sino el vaticinio de su inmi-
nente desaparicién. Sin embargo, pronto se demostrd, de un lado, que la informatiza-
cién incrementa las necesidades de estandarizaci6n (1); de otro, que las inconsisten-
cias internas de los registros bibliograficos tienen graves consecuencias en el acceso
a los documentos y en la pérdida de informaci6n relevante (2). Como se ha sefialado
reiteradamente (3, 4), la uniformidad y coherencia de los contenidos de los registros
son imprescindibles para la calidad de las bases de datos bibliogréficas y, por tanto,
las normas que regulan su construccién y mantenimiento no han perdido vigencia.

- Ahora bien, desde una perspectiva mds operativa, los actuales estdndares sf estdn
necesitados de una urgente revisién ante los cambios metodolégicos que exigen los
catdlogos automatizados y sus nuevas prestaciones de almacenamiento y recuperacién
de informacién. En lo que se refiere a formatos y estructura de datos, las propuestas
de revisién se han centrando en mejorar la compatibilidad, en conseguir la simplifi-
cacién formal e informativa de los registros (S, 6) y en asignar mayor protagonismo
a los ficheros de autoridades (7). En lo que afecta a los c6digos de catalogacién, se
han cuestionado, principalmente, la rigidez y el conservadurismo de sus principios je-
rérquicos y limitadores (8, 9).

Un aspecto especialmente necesitado de esta revisién, al que va dirigido este tra-
bajo, se refiere a los criterios que regulan la eleccién de los puntos de acceso, que
apenas han sufrido modificaciones en los documentos normativos en la era de la ca-
talogacién automatizada. Tan s6lo las normas francesas permiten una cierta flexibili-
dad (10, 11) y algunas grandes bibliotecas estdn tomando sus propias decisiones. El
objetivo de esta revisi6n serfa conseguir aplicaciones normativas més funcionales para
mejorar los puntos de acceso de los catélogos en linea, pues como ya apuntaron al-
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gunos autores, estos catdlogos estan disefiados para ser instrumentos de recuperacién
mucho mds ricos que sus predecesores manuales (12, 13).

En efecto, desde la década de los ochenta, fundamentalmente en el 4mbito anglo-
americano, numerosos trabajos han insistido en la necesidad de modificar los est4n-
dares que intervienen en la creacién de registros bibliogrdficos: ISBD, Reglas de Ca-
talogaciéon y formatos MARC. Si nos referimos a los estudios sobre las
Anglo-American Cataloguing Rules (en adelante AACR?2), estos trabajos han tratado
las dificultades que plantean los puntos de acceso y sus mecanismos de eleccién. Es-
tudios conceptuales y normativos (8, 14, 15), estudios sobre la aplicacién y el uso real
de las reglas (16, 17), asf como anélisis estadfsticos y comparativos de los puntos de
acceso en determinadas muestras de registros y colecciones (18, 19), han venido a con-
firmar las siguientes cuestiones: 1) La irrelevancia para los catdlogos automatizados
de los principios normativos vigentes. 2) La necesidad de simplificar las decisiones
intelectuales que exigen los actuales criterios para la eleccién de puntos de acceso. 3)
La posibilidad de dotar a los catdlogos de un mayor nimero de puntos de acceso,
y 4) La necesidad de basar la catalogacién en procedimientos l6gicos y en decisiones
derivadas de observaciones empifricas. ‘

Aunque hay que mencionar los intentos de disefiar procedimientos de derivacién
automdtica de puntos de acceso (20, 21) y aquellos otros centrados en aplicar siste-
mas expertos para procesos de catalogacién fntegramente automatizados (22, 23), en
los tltimos afios, el desarrollo de los OPAC y la catalogacién de recursos Internet, han
provocado, principalmente también en el 4mbito angloamericano, una reorientacién de
las investigaciones. La revisién de las AACR2 estd originando tal cantidad de pro-
puestas y documentos de trabajo, accesibles en Internet, que no resulta fécil resumir
la situacién. Por resefiar los més significativos, citamos los que produce el Commit-
tee on Cataloging, Description & Access de la American Library Association (24), los
trabajos del Joint Steering Committee for Revision of Anglo-American Cataloging Ru-
les (25), y los presentados a la International Conference on the Principles and Future
Development of AACR, Toronto, octubre 23-25, 1997 (26).

En sintesis, y refiriéndonos sélo a los aspectos centrales de la revisién de las
AACR?2, las propuestas se orientan en las siguientes direcciones: 1) Revisar los prin-
cipios en que se basan y establecer un modelo mds 16gico para su estructura (27, 28).
2) Armonizar la nueva ISBD(ER) con las AACR2 (29, 30). 3) Profundizar en la re-
visién de los mecanismos de eleccién y control de los puntos de acceso (31). 4) Con-
seguir la compatibilidad entre AACR2, MARC vy los distintos sistemas de metadatos
utilizados para describir recursos electrénicos (32), sobre lo que recientemente Ortiz-
Repiso nos ha ofrecido una buena revisién (33). La nueva edicién de las AACR2R,
disponible en formato electrénico e impreso (34, 35), incorpora ya diversas actualiza-
ciones; sin embargo, la discusién y el debate continda en todos los frentes.

En Espaiia, este proceso revisionista apenas ha tenido repercusiones précticas o de
investigacién. Con el fin de aportar datos a este proceso, este trabajo pretende descu-
brir las consecuencias que tienen las reglas de eleccién de puntos de acceso en los sis-
temas de recuperacion de informacién de los catdlogos automatizados. Utilizando una
muestra de registros bibliograficos de las bibliotecas universitarias espaiolas, se in-
tenta valorar las implicaciones derivadas de los mecanismos de eleccion de puntos de
acceso de autor, asi como destapar sus ambigiiedades y lagunas. En definitiva, se eva-
lda el capitulo 14 de las Reglas de Catalogacién Espaiiolas, ediciéon de 1995 (en ade-
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lante RCE) (36), y en alguna medida también, el capitulo 21 de las AACR2 (37) da-
das las coincidencias entre ambos c6digos y el constante uso que se hace de los mis-
mos en la catalogacion espaiiola.

2 Material y métodos
2.1 Muestra

La muestra estd formada por 1.315 registros extrafdos de la base de datos RE-
BIUN (Red de Bibliotecas Universitarias Espaiiolas) (1.* ed. en CD-ROM de DOC6).
Esta base de datos contiene méis de 300.000 registros de un periodo de carga que lle-
ga hasta 1993 y procedentes de las 13 bibliotecas que en ese momento integraban la
red (38).

Teniendo en cuenta que 1985 es el afio en que empiezan a aplicarse en Espaiia las
RCE, se estableci6 éste (a partir de los datos de publicacién) como fecha de inicio
para los registros de la muestra. No se han aplicado restricciones de lengua y pais de
publicaci6én para los registros, lo que nos ha obligado a establecer las equivalencias,
para el inglés y el francés, de los términos espaiioles que se utilizan para identificar
los distintos tipos de autores o funciones de responsabilidad (Apéndice 1).

Seleccién de la muestra:

1. Se estableci6 un conjunto de 30 grupos teméticos (GT) representativos de todas
las materias o dreas de conocimiento incluidas en la base de datos (tabla I).

2. Se realizaron las bisquedas por materias, una por cada GT, utilizando los tér-
minos truncados a la derecha y combinados con el operador «O».

3. Se anot6 el niimero de registros recuperados por cada grupo temético (NR GT)
y se calcul6 el porcentaje de representacién de cada grupo (%GT) en la mues-
tra (tabla I). Poblacién de referencia N = 131.556 (total de registros recupera-
dos en las 30 busquedas). Célculo aplicado: % GT= [NR GT x 100]: 131.556

4. Se decidi6 el tamafio de la muestra en el 1% de la poblacién (n=1.315 regis-
tros). Error estimado del 4% para una poblacién préxima a 100.000.

5. La conversién de cada %GT a registros se establece con X = [% GT x 1.315]:
100, siendo X el ndmero de registros reales con que cada GT estd representa-
do en la muestra (tabla I)

6. Captura de los registros: se repitieron las bisquedas en cada GT y se eligie-
ron, por procedimiento aleatorio de muestreo sistemdtico, los que le corres-
pondfan a cada GT. El muestreo se calcul6 para cada GT dividiendo su ni-
mero total de registros entre el nimero de registros a elegir. Los registros eran
salvados en MARC de exportacién y cargados para su manipulacién en BRS
(Gestor de Bases de Datos en Sistema Operativo Unix). Los datos y sus re-
presentaciones graficas han sido procesados con Excell.

2.2 Metodologia de andlisis de los puntos de acceso

En primer lugar, el procedimiento que se utilizé para este andlisis se sustenta en
los siguientes supuestos: la posibilidad de simplificar las reglas de eleccién y de in-
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Tabla I
Grupos tematicos (GT), nimero de registros recuperados en cada GT (NR GT),
% de representaciéon de cada GT en la muestra (%GT) y registros reales de
cada GT en la muestra (X)

GT NR GT | %GT X
1| Administracién /piblica/central/local/municipal/autonémica/provincial/
institucional 3.623| 2,75 36
2| Agricultura/agronomfa/horticultura/silvicultura/zootecnia 1.134] 0,86 123
3| Antropologia/etnologfa/folklore/costumbres 1718} 1,31 174
4 Arqueologfa/prehistoria/excavaciones arqueoldgicas
frestos arqueolégicos/yacimientos arqueolégicos 1.132} 0,86 125
5| Arte/arquitectura/escultura/pintura/fotografia/disefio 6.059] 4,61 60
6 | Astronomfa/astroffsica/geodesia/cosmografia/cosmologfa 7231 0,55 7
7| Biologia/ciencias naturales/zoologfa/boténica/biofisica/
bioquimica/citologfa/microbiologfa 3.033] 231 318
8 | Derecho/jurisprudencia/justicia 8411 6,39 849
9| Deportes/atletismo/educacién flsica 600| 046 710
10| Documentacién/biblioteconomfa/bibliotecas/informacién
cientifica/archivos : 1338) 1,02 | 131
11| Economia/economfa y politica/macroeconomia /microeconomia 102271 7,77 102
12 | Filosofia/metafisica/ética/légica : 6970 530 69
13| Fisica/mecénica/aciistica/6ptica/termodindmica/electricidad 5672 431 57
14 | Geograffa/demografia/climatologfa/geomorfologfa/hidrografia/
biogeograffa /ecologfa 2684 204 27
15| Geologfa/cristalograffa/mineralogfa/hidrologfa/meteorologia/petrologfa/
recursos naturales 18311 1,39 18
16 | Historia (palabra clave titulo) 9.048( 6,88 90
17| Industria/desarrollo industrial/empresas/comercio 5.78 4,01 53
18 | Informética/datos-tratamiento electrénico/informacién-sisteras/
ordenadores/telemética 1.610 1,22 16
19 | Ingenierfatecnologfa/electrotecnia 1.624{ 1,23 16
20| Lingifstica/filologfa/lengua/lenguaje/gramética/semi6tica 4382 333 43
21| Literatura/teatro/poesfa/novela/cuentos/literatura infantil/
creacién literaria/critica literaria 6481 493 65
22 | Mateméticas/aritmética/dlgebra/geometrfa/estadistica/andlisis matemdtico/
célculo matemético/andlisis combinatorio 8321 633 83
23 | Medicina/farmacologfa/anatomfa/fisiologfa/higiene/medicamentos/
patologfa/cirugfa/ginecologfa/oftalmologia/cardiologfa/pediatria/neurologfa/
endocrinologfa/psiquiatria 5531 420 55
24 | Pedagogfa/educacién/didactica 6.593| 5,01 66
25| Enseilanza 7.156| 544 T
26 | Psicologfa/psicoterapia 6.549; 498 65
27| Politica/instituciones politicas/regfmenes politicos 5742 436 58
28 | Qufmica/bioquimica/andlisis quimico/compuestos quimicos/
industria quimica 390 297 39
29| Sociologfa 18181 1,38 19
30| Religién/teologfa/iglesiasbiblia 2358 1,79 23
Total= 131.556| 99,99 | 1.315
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crementar el nimero de puntos de acceso de autor; aspectos que, como se ha visto,
han sido tema de estudio en los procesos revisionistas. Este planteamiento implica eli-
minar los principios normativos referidos a la entrada principal, la regla de tres y la
consideracion de la portada como fuente proveedora casi exclusiva de puntos de ac-
ceso.

La propuesta de eliminacién de la entrada principal estd abundantemente repre-
sentada en la bibliograffa especializada. Los trabajos coinciden en que este principio
complica los textos normativos, no facilita la simplificacién de los procesos de cata-
logaci6n y es irrelevante para los catdlogos en lfnea. Bierbaum (14) sefiala que la en-
trada principal en los catdlogos en lfnea debe ser considerada como un punto de ac-
ceso més de entre los muchos que representan al documento. En las bases de datos,
todos los puntos de acceso son iguales para la recuperacién. En la misma linea se si-
tdan Shoham y Lazinger (15) cuando sefialan que la jerarquizacién entre encabeza-
mientos principales y secundarios no tiene sentido. Madison (39) también admite que
se cuestione la entrada principal dado el esfuerzo a realizar para su asignaci6n, aun-
que sugiere que el autor principal asociado al tftulo de la obra es el elemento mds ade-
cuado para identificar los trabajos recuperados en las interfaces de visualizacion.

Respecto de la regla de tres y de la exclusién como puntos de acceso que, salvo
excepciones, se hace de los autores que no aparecen en la portada, las prestaciones de
los catdlogos automatizados vienen a invalidar estos convencionalismos heredados de
la época manual. Estos principios, cuyo origen estd en la idea de asignar a los cat4-
logos un nimero de entradas «manualmente manejable», hacen imposible la vincula-
cién de todos los trabajos creados o participados por un autor, o la reunién de todas
las ediciones de una obra.

En opinién de Boll (40), estas reglas ignoran a muchos autores que participan en
obras que representan una importante proporcién de los fondos del catdlogo. Sveno-
nius, Baughman y Molto (18) se preguntan si, en un entorno automatizado, no serfa
posible ir m4s alld de la regla de tres y de la portada para proporcionar mds puntos
de acceso. Brunt (41) sefiala que una mejora en la accesibilidad puede venir de la su-
presién del limite de tres, lo que obligarfa a la creacién de accesos legitimos por otros
nombres distintos a los que aparecen en primer lugar en la portada. Lin sugiere que
todos los autores principales deberian ser usados en el catdlogo como entradas. ;Por
qué tres y no dos, cuatro o cinco? ;La posicién en primer lugar significa que un au-
tor ha realizado una contribucién mayor o que es més conocido? (9). Desde mi pun-
to de vista, en alguna medida, los catdlogos en linea deberian seguir los criterios de
las bases de datos, que han sobrepasando el magico niimero de tres o de seis. Asf,
Medline llega a indizar hasta 24 autores (42, 43) y el Science Citation Index los in-
diza todos (44).

En segundo lugar, la metodologia de anélisis de datos que se aplica parte de la si-
guiente hipétesis: todo nombre, personal o corporativo, asociado a una obra e inde-
pendientemente de su localizacién dentro de la misma, es, en potencia, un punto de
acceso para su registro bibliografico. Esta hipétesis coincide con algunos presupues-
tos desarrollados por un grupo de investigadores de UCLA interesado en proporcio-
nar criterios empiricos para la revisién de las AACR2 (18, 20, 21, 45).

Pero todos los nombres asociados a las obras no son puntos de acceso titiles para
la recuperacion en tanto que no tienen responsabilidad intelectual o material sobre la
misma. Por tanto, cada nombre un punto de acceso no es operativo como regla gene-
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ral. Sin embargo, desde mi punto de vista, esta hip6tesis contiene criterios 16gicos para
el desarrollo de normas mds funcionales en contextos automatizados: 1) Simplifica las
reglas de eleccién dado que, a priori, no establece condiciones sobre qué nombres de-
ben considerarse implicados en la autorfa principal de una obra. 2) Permite incrementar
sin lfmite previo los puntos de acceso de autor. 3) Desmitifica la portada como fuen-
te proveedora de puntos de acceso.

Para restringir los puntos de acceso a aquellos autores iitiles para la recuperacién
en el catdlogo, el método que se propone consiste en elaborar una categorizacién de
los autores que nos permita distinguir aquéllos que son importantes de aquéllos que
no lo son. Esta categorizacin, que se desarrolla en tres fases, se basa en el grado de
responsabilidad que cada autor tiene en el resultado final de la obra.

Primera fase:

En el conjunto de todos los autores-nombre (personales y corporativos) que con-
tribuyen a la existencia de la publicaci6n, se establecen dos grupos: 1°) Autores rela-
cionados con el contenido intelectual o artfstico de la obra. 2°) Autores relacionados
con la elaboracién material, de publicacién, distribucién, etc. El primer grupo es el
principal proveedor de puntos de acceso; en el segundo, s6lo el editor puede conside-
rarse iitil. Otras responsabilidades, como impresores, técnicos, cajistas, disefiadores de
cubierta, etc., raramente son utilizadas en la recuperacién de monograffas modernas.

Segur;da fase:

Dentro del primer grupo, se distinguen dos subgrupos: a) Responsabilidades sig-
nificativas para los contenidos, esto es, autorfas/contribuciones nuevas y/o aportacio-
nes que, o bien se afladen a los contenidos de una obra, o bien los modifican en al-
guin sentido, y b) Responsabilidades auxiliares, esto es, aportaciones que no modifican
contenidos de la obra, sino que los presentan o los utilizan para elaborar algin sub-
producto de la misma.

Aquf nos enfrentamos con el problema: para distinguir unas de otras hay que me-
dir con precisién la implicacién de cada una en la elaboraci6n intelectual o artfstica
de la obra a partir del indicador asociado a los nombres. Este indicador es la mencién
o funcién de responsabilidad, entendida como el tipo y naturaleza de la accién del au-
tor sobre la obra. Para la correcta aplicacién del indicador, se ha elaborado una taxo-
nomifa de funciones de responsabilidad o autorfas, de la que aqui se presenta su nu-
cleo fundamental (Apéndice 1). Las especificaciones sobre las caracteristicas de cada
autorfa, asf como los términos equivalentes con que pueden aparecer expresadas en los
documentos ya han sido publicadas (46).

Tercera fase:

Para valorar los puntos de acceso de la muestra estudiada en términos de recupe-
racién de informacion, se utiliza la categorizacién de los autores propuesta en la tabla
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II, que ademds cumple dos condiciones: 1) Los tipos de autorias pueden ser identifi-
cados con facilidad en las monografias mediante los indicadores de funcién. 2) Clasi-

fica a los autores por su importancia en la elaboracién de la obra.

Tabla 11
Categorizacion de los autores
Indicacién Autorfas asociadas Categorlas
de funcién (nombre personal y corporativo) (naturaleza de la accién)
Autores sin Autores creadores
indicacién de Autor, coautor, colaborador (responsabilidades
funcién compartidas)
Autor, coautor, colaborador, Autores creadores
adaptador, continuador (responsabilidades mixtas)
Actualizador, revisor, editor-compilador,
editor-preparador, director-coordinador,

. Autores no creadores en
compendiador, comentador, anotador, funciones importantes»
critico, ilustrador-dibujante-fotégrafo, po

traductor, redactor, relator-relatador
Autores con
indicacién de :
funcién Autores de prélogos, introducciones, notas
preliminares, presentaciones, advertencias, Autores no creadores en
prefacios, proemios, prolegémenos, «funciones auxiliares»
epflogos, etc.
Colal i . iliaes:
Autores de apéndices, bibliograffas,
fndices, tablas, suplementos, anexos, etc.
. L e Autores no creadores en
Editor comercial, impresor, distribuidor . P
‘ «funciones de difusién»

2.3 Metodologia de andlisis de los registros

Para conocer la procedencia y uso que se hace de los autores como entradas en
los catdlogos, asf como para valorar los factores normativos que condicionan dicho
uso, las variables de andlisis aplicadas han sido las siguientes:

* Fuentes de localizacién: procedencia de los puntos de acceso de autor. Se han
considerado tres: Portada, Otras Fuentes (cubierta, preliminares, verso de porta-
da) y Tablas de Contenido (indices de contenido cuando en éstos figuran auto-
res que contribuyen a la elaboraci6n intelectual o artistica de la obra).

* Puntos de acceso potenciales: presencia, en cualquier fuente de localizacién de
las obras, de nombres de autor potencialmente utilizables como entradas.

* Puntos de acceso realizados: entradas de autor existentes en los registros.

* Puntos de acceso no realizados: diferencia entre puntos de acceso potenciales y
puntos de acceso realizados, esto es, pérdidas de entradas de autor.
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En la recogida y distribucién de los datos en las variables analizadas se han utili-
zado los siguientes procedimientos:

« Para la asignacién de los autores a sus fuentes de localizacién se han seguido
las indicaciones que contienen los registros derivadas de las prescripciones ISBD:
a) Los autores incluidos entre [ ] en el campo MARC 245 $c (procedencia fue-
ra de la portada) se han asignado a Otras Fuentes. b) Cuando el registro descri-
be una coleccién de obras o partes de obras con titulo colectivo, los autores in-
cluidos en el campo 505 $a (nota de contenido) se han asignado a la Portada.
c) Cuando el registro describe en el campo 505 $a una obra en colaboracién con
los autores asociados a cada contribucién, se han asignado a la Tabla de Con-
tenidos. Esta misma asignaci6n se aplica a las publicaciones de congresos, don-
de las comunicaciones y sus autores suelen aparecer en una tabla de contenidos.
d) En los registros que no presentan alguna de las tres circunstancias anteriores
los autores se asignan a la Portada.

* Para el célculo y distribucién de los puntos de acceso potenciales, se han com-
probado los campos MARC de los registros, no definidos como puntos de ac-
ceso, que pueden contener nombres de autores (personas y entidades, incluidos
los congresos): 245 $c; 260 $b; 500 $a; 501 $a y 505 $a. En el célculo de los
datos que hubieran requerido la consulta del documento original se han utiliza-
do las claves que los registros ofrecen. Esta situacién se da en dos casos: a) re-
gistros que incluyen la abreviatura ...[et al.] detrds de un nombre, y b) registros
de publicaciones de congresos. En el primer caso se realiz6 un muestreo alea-
torio con 50 monograffas que presentaban menciones de responsabilidad con +3
autores, resultando una media aritmética de 4,74 autores por mencién. Este va-
lor ha sido computado por cada abreviatura [et al.] encontrada. En el segundo
caso se ejecuté la misma operacién con un muestreo aleatorio de 27 congresos,
obteniendo una media aritmética de 4,78 autores por publicacién, valor que ha
sido computado por cada registro de congreso o similar recogido en la muestra.

* Para el célculo y distribucién de los puntos de acceso realizados se han com-
putado los campos MARC definidos como puntos de acceso de autor: 100, 110,
111, 700, 710, 711. Aquti, las dificultades se plantearon en la asignacién de los
autores a cada tipo de autorfa debido a los problemas de normalizacién que sue-
len presentar las abreviaturas sobre la relacién autor-obra (subcampos $e de los
campos 7XX). Un recuento automético sin verificacién hubiera producido erro-
res en los datos.

3 Resultados
3.1 Puntos de acceso potenciales

Segtin el andlisis aplicado, la tabla III refleja que las obras representadas en los
registros de la muestra (n = 1.315) contienen 5.443 nombres de autor, lo que nos da
una media de 4,14 autores por obra. La distribucién por categorias y autorfas indica
que el 76,04% son autores creadores, mayoritariamente (71,96%) en funciones de au-
torfa simple o compartida (autores/coautores y colaboradores), mientras que las auto-
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rias mixtas (adaptadores, continuadores), las entidades y los congresos s6lo suman el
5,08%. Por su parte, la proporcién de autores que realizan funciones distintas a la au-
torfa creadora (incluidos los editores comerciales) es del 23,96%.

Tabla I11
Nimero y distribucién de los autores potenciales por categorias,
tipo de autorfas y fuentes de localizacién

Fuentes de localizacién
Categorias Tipo autorfas % %o*
P. O.F |TC.

Aut-coaut. 1404 | 30 20 | 26,71 | 45,15

Autores creadores, Col. 236 9 2218 (4525 | 1,71

responsabilidades Ent. 121 12 13 | 2,68 | 4,19

compartidas y Congr. 53 2 1M} 1,21 1,73

mixtas Adapt. 6 2 0} 015 | 0,25

Cont. 1 1 0| 004 | 0,06

Act. 341 .13 0| 0,86 | 1,48

Ed-comp. 362 | 15 0| 693 |11,87

Dir-coord. 97 | 21 2] 220 | 3,72

Autores no Compe. 1 0 1] 004 | 0,03

creadores en Com. 17 4 0| 039 | 0,66

«funciones Il 11 12 0] 042 0,72

importantes» Trad. 140 | 181 2] 593 110,11

Red. 7 6 0 024 | 041

Autores no creadores Pr. 60 2 0] L14 | 195

en «func. auxiliares» Col. Aux. 8 0 0] 015 0,25

«Funciones de Ed. Comer. 308 0 0] 566 | 9,70
difusién»

Total: 2.866+310+2.267= 5.443 2866 | 310 | 2267 | 100 100

P.: Portada. O.F.: Otras Fuentes. T. C.: Tablas de Contenido
% sobre datos totales. %* excluidos datos de las T.C.

Si excluimos del célculo los autores procedentes de las Tablas de Contenido, los
resultados dibujan una situacién diferente (tabla III %*). Para un total de 3.176 auto-
res, la media es ahora de 2,41 autores por obra. Los autores creadores (59,09%) se
han reducido en 16,95 puntos, mientras que los no-creadores (40,91%) (incluidos los
editores comerciales) incrementan su presencia en la misma proporcién.

La distribucién de los datos por tipos de autorias sugiere las siguientes puntuali-
zaciones: la escasa significacion de las entidades en los perfiles de responsabilidad cre-
adora de las monografias (2,68%-4,19%) y de los congresos (1,21%-1,73). Asimismo,
las responsabilidades mixtas: obras adaptadas, continuadas, colaboracién escritor més
artista, reportajes y entrevista, textos acompafiados de material biogréfico y critico, etc.
(muchas de ellas sin representacién en la muestra), aportan muy pocos puntos de ac-
ceso (0,19%-0,31%),
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Respecto de los autores no-creadores, las diferencias internas son notables: los edi-
tores-compiladores + directores-coordinadores (9,13%-15,59%), son los segundos autores
potenciales con mayor presencia en la muestra detras de los autores/coautores y colabo-
radores. Le siguen en importancia los traductores, con porcentajes también significativos
(5,93%-10,11%%*). En el resto de los no-creadores (excluidos los editores comerciales) la
caracterfstica es su escasa contribucién (2,38%-3,72%) al total de autores potenciales. Por
dltimo, hay que resaltar la importancia de los editores comerciales (5,66%-9,70%*), te-
niendo en cuenta ademés que s6lo se han computado como tales las entidades oficiales,
religiosas, internacionales e intergubernamentales en funciones de editor.

3.2 Fuentes de localizaciéon de los puntos de acceso potenciales

Si volvemos a la tabla III, los datos demuestran que la Portada, con 2.866 auto-
res, es la fuente que mayor niimero de puntos de acceso aporta, de los cuales el 63,5%
son autores creadores (sobre todo autores/coautores y colaboradores) y el 36,45% son
autores no-creadores (principalmente editores-compiladores, directores, traductores y
prologuistas). Sin embargo, en su conjunto, la Portada s6lo significa algo més de la
mitad del total de autores potenciales (52,75%) (figura 1). Los 2.577 restantes se re-
parten entre las Tablas de Contenido (41,6%), y en menor medida Otras Fuentes (5,6%)

La significativa aportacién de las Tablas de Contenido nos obliga a analizar con
cierto detalle las autorfas que se asocian a ésta y a Otras Fuentes. Es interesante co-
nocer a qué categorias pertenecen aquellos autores que, por su localizacién en las obras,
suelen quedar excluidos como entradas en los fndices del catélogo.

La figura 2 muestra que las Tablas de Contenido aportan de forma casi exclusiva
autorias creadoras, concretamente colaboradores. Para el resto de las autorfas, esta fuen-
te, o no aporta ninglin punto de acceso, o la aportacién es poco significativa. Por su
parte, en Otras Fuentes, las autorfas se asocian a funciones de responsabilidad no-cre-
adoras, principalmente traductores, ilustradores, directores-coordinadores y, en menor
medida, editores-compiladores y prologuistas.

Figura 1
Distribucién en % de los autores potenciales por fuentes de localizacién

52,75

l @ Portada # Otras Fuentes (O Tablas Contenido
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Figura 2
Distribucién de los tipos de autorias en las Tablas de Contenido y en Otras Fuentes
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3.3 Pérdidas de Puntos de Acceso

Entiéndase por pérdidas (Pe) a la diferencia entre el niimero de autores potencia-
les utilizables como entradas (P) y el nimero real de entradas de autor que figuran en
los registros de la muestra (R).

Segun la tabla IV, consideradas todas las fuentes de localizacién, de los 5.443 au-
tores potenciales s6lo se han realizado 2.259 entradas, situdndose las pérdidas totales
en 3.184 autores (58,5%). De éstos, el 84,59% pertenece a la categoria de autores cre-
adores (75,2% colaboradores, 8,45% coautores, 0,94% otros). El 15,41% restante son
autores no-creadores.

Si se tiene en cuenta que las Tablas de Contenido aportan un importante volumen
de autores potenciales (2.267) y s6lo 43 entradas de las realizadas, la exclusién de esta
fuente de los célculos nos dibuja una situacién diferente (tabla IV): de los ahora 3.176
potenciales, se han realizado 2.216 entradas, reduciéndose las pérdidas a 960 autores
(30,23%). De ellos, el 48,91% son autores creadores en una distribucién diferente a la
anterior (26,3% coautores, 19,9% colaboradores, 2,71% otros). En el grupo de auto-
res no-creadores se incrementan las pérdidas hasta el 51,09%, siendo significativos los
traductores (24,3%), editores-compiladores (7,50%) y editores comerciales (6,77%)

Confirmada la importante participacién de las Tablas de Contenido en la pérdida
de entradas, se pretende ahora, por un lado, obtener una idea més detallada de este
problema, de otro, descubrir en que medida otras reglas (no relacionadas con criterios
excluyentes de fuentes de localizacién) originan también pérdida de entradas en los
catdlogos. Para ello, se han estudiado por separado los datos de las tres fuentes de lo-
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Tabla IV
Pérdidas de puntos de acceso de autor. Distribucién por categorias, tipo
' de autorfas y fuentes de localizacién.
Valores absolutos y % sobre el total

Todas las Excluidas Tablas
Categorlas Tipo autorfas Juentes de Contenido

P R. %Pe P R %Pe
Aut-coaut. 1454 | 1.185| 8,45 | 1.434 | 1.181 26,3
Autores creadores, Col. 2.463 68| 752 245 54 19,9
responsabilidades Ent. 146 120} 0,82 133 109 19,9

compartidas y Congr. 66 64 | 0,06 55 55 0
mixtas Adapt. 8 6| 0,66 8 61| 021

Cont. 2 2 0 2 2 0
Act. 47 221 0,79 47 22 | 2,60
Ed-comp. 377 305 ] 2,26 377 305 7,50
Dir-coord. 120 102} 0,57 118 100 1,88

Autores no Compe. 2 2 0 1 1 0
creadores en Com. 21 11| 0,31 21 11 1,04
«funciones 1. 23 5| 0,57 23 5 1,88
importantes» Trad. 323 89| 7,35 321 87| 243
Red. 13 21 035 13 2 1,15
Autores no creadores Pr. (9} 27| L10 62 27 3,65
«funciones auxiliares» Col. Aux. 8 6| 0,06 8 6| 021
«Funciones de Ed. Comer. 308 243 ] 2,04 308 243 6,77

difusién»

Total: 543312259 | 100 | 3.176 | 2.216 100

P.: Potenciales. R: Realizados. %Pe: % Pérdidas sobre el total

calizacion distribuidos por tipo de autorfas (tabla V). Su comparacién (figura 3) se es-
tablece en valores porcentuales calculados mediante: %Pe=[P-R]x100:P, esto es, rela-
cién entre potenciales que cada autoria aporta y entradas realizadas que la misma au-
toria tiene en los registros de la muestra.

Sobre datos totales (total P-R= 3.184), la pérdida de entradas por fuentes de locali-
zacion es la siguiente (tabla V): Tablas de Contenido 69,84%, Portada 24,15% y Otras
Fuentes 5,9%. Sobre datos individualizados por tipo de autorfas, la figura 3 muestra as-
pectos comparativos de interés. La Portada participa en las pérdidas de todas las autori-
as, aunque con notables diferencias internas: en las creadoras presenta valores com-
prendidos entre el 12,64%-17,73%, con una importante excepcién en los colaboradores
(78%); mientras que en las no-creadoras las pérdidas son mas elevadas (17,6%-85,5%).
En Otras Fuentes, el comportamiento es similar a la Portada, aunque sin olvidar que su
participacién dentro del conjunto es muy baja (tabla V). Por dltimo, en las Tablas de
Contenido las pérdidas importantes se concentran en las autorfas creadoras (80% auto-
res/coautores-99,36% colaboradores), mientras que en las no-creadoras no se producen
pérdidas, sencillamente porque esta fuente no aporta aqui autores potenciales (tabla V).
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Tabla V
Pérdidas de puntos de acceso de autor. Distribucién por tipo de
autorias y fuentes de localizacion. Valores absolutos y % sobre
cada autoria

Tipo Portada Otras Fuentes Tablas Contenido
de
autorlas P R %Pe P R %Pe P R %Pe
Aut-coaut. | 1.404 | 1.155 17,73 30 26 13,33 20 4 80
Col. 236 52 78 9 2 |77,77 {2218 14 199,36
Ent-congr. 174 | 152 | 12,64 14 12 | 14,28 24 20 | 16,66
Adapt. 6 5| 16,7 2 1 50 0 0 —
Cont. 1 1 0 1 1 0 0 0 —
Act. 34 17 50 13 5 |61,53 0 0 —
Ed-comp. 362 | 295 | 185 15 10 133,33 0 0 —
Dir-coord. 97 80 { 17,6 21 20 | 4,76 2 2 0
Compe 1 1 0 0 0 — 1 1 0
Com. 17 11| 353 4 0 100 0 0 —_
1. 11 51 546 12 0 100 0 0 —
Trad. 140 47 | 66,5 | 181 40 | 77,9 2 2
Red. 7 1| 858 6 1 183,33 0 0 —
Pr. 60 26 | 56,7 2 1 50 0 0 —_—
Col. Aux. 8 6 25 0 0 — 0 0 —
Ed. Comer. 308 | 243 | 21,1 0 0 — 0 0 —
Total 2.866 | 2.097 — [ 310 | 119 — 12267 43
P-R 769 24,15* 191 5,9* 2.224 69,84*
Total P-R =3.184

P: Potenciales. R: Realizados. %Pe: [P-R] x 100:P
P-R: Potenciales menos realizados. *% sobre total P-R

Por tanto, los datos més relevantes se concentran, por un lado, en la elevada pér-
dida de entradas que presentan los autores creadores en las tres fuentes (17,73%- 80%
coautores; 78%-99,36% colaboradores); por otro, en el también elevado niimero de
pérdidas que se da en la Portada para las autorias no-creadoras y, sobre todo, en su
irregular comportamiento, que se mueve en un intervalo muy ancho (17,6% directo-
res, 85,8% redactores), destacando traductores (66,5%), prologuistas (56,7%) e ilus-
tradores (54,6%). Cabria mencionar también el 77,9% de pérdidas que presentan los
traductores en Otras Fuentes.

Por iiltimo, se ha estudiado la pérdida de entradas por cada tipo de autoria distri-
buidas en dos grupos: menciones de responsabilidad de hasta 3 autores intervinientes
y menciones de responsabilidad con mds de 3 autores (tabla VI). Los datos se refie-
ren al total de las tres fuentes de localizacién, pues, en este caso, no se dan diferen-
cias significativas en esta variable, a excepcién de los colaboradores. La comparacion
entre ambos grupos (figura 4) se establece en valores porcentuales (%Pe)
calculados respecto del total de pérdidas en cada autoria (tabla VI) mediante:
9%Pe=[P-R]x100:Total P-R.
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Pérdidas de puntos de acceso de autof ;)g(:'r?u::ntes de localizacién y tipo de autorias
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La tabla VI muestra que determinadas autorfas no presentan casos con menciones
de mds 3 autores por lo que las pérdidas, pocas o muchas, se concentran todas (100%)
en hasta 3 autores. Se trata, por otra parte, de autorfas que aportan muy pocos puntos
de acceso al total y, por tanto, con escasa trascendencia en los resultados del anlisis
que ahora nos ocupa.

Los datos de interés se centran en las autorfas que sf presentan pérdidas en ambos
grupos, dibujdndose dos conjuntos bien definidos (figura 4): el primero de ellos, per-
teneciente a autorfas creadoras, concentra un elevado nimero de pérdidas en el grupo
de m4s de 3 autores (coautores 93,3% y colaboradores 97,53%), mientras que en has-
ta 3 las pérdidas son minimas (6,69% y 2,46% respectivamente). Si excluyéramos los
autores aportados por las Tablas de Contenido, los coautores précticamente seguirfan
manteniendo sus porcentajes y los colaboradores bajarfan al 73,15% en el grupo més
3. El segundo conjunto interesante estd formado por las autorfas no-creadoras (Direc-
tor-coordinador, Comentador, Ilustrador, Traductor, etc.) que reparten sus pérdidas en-
tre los dos grupos de una forma irregular, aunque éstas son bastante més elevadas en
hasta 3 con valores realmente altos (Directores 61,11%, Ilustradores 77,77%, Traduc-
tores 88,46%, Prologuistas 91,42%).

Por tanto, en los tradicionalmente denominados «autores principales» las pérdidas
se originan cuando se presentan en menciones de responsabilidad miltiples con mds
de 3 autores participantes (obras en régimen de coautorfa o colaboraci6n), mientras
que en los no-creadores las pérdidas son, con diferencia, mayores en el grupo de has-
ta 3.

Rev. Esp. Doc. Cient., 23, 4, 2000 451



Rafael Ruiz-Pérez

Tabla VI
Pérdidas de puntos de acceso de autor. Distribucién
por tipo de autorfas y menciones de hasta 3 autores y
mis de 3. Valores absolutos y % respecto del total en

cada autoria

T‘izo Menciones hasta 3 Menciones mds de 3 Total
autorifas P R %Pe P R %Pe | P-R
Aut-coaut. | 1.134 | 1.116 | 6,69 | 320 69 93,30 | 269
Col. 96 37 | 2,46 [2.367 31 97,53 [2.395
Ent-congr. 193 175 | 64,28 19 9 |35,71 28
Adapt. 8 6 100 0 —_ —_ 2
Cont. 2 2 0 0 — —_— 0
Act. 47 22 100 0 — — 25
Ed-comp. 306 | 278 | 38,88 71 27 |61,11 72
Dir-coord. 111 100 | 61,11 9 2 |[38,88 18
Compe. 2 2 0 0 — — 0
Com. 17 11 60 4 0 40 10
1L 19 517777 4 10 22,22 18
Trad. 296 89 | 88,46 27 0 |11,53 234
Red. 13 2 100 0 — —_ 1
Pr. 58 26 (91,42 4 1 8,57 35
Col. Aux. 8 6 100 0 _— — 2
Ed. Comer. 308 | 243 100 0 —_— —_ 65
Total 2.618 | 2.120 2.825 139 3,184

Total P-R 498 15,6% 2.686 84,35%"

P: Potenciales. R: Realizados. %Pe: [P-R] x 100:T P-R
P-R: Potenciales menos Realizados. *% sobre total P-R

4. Discusién
4.1 Puntos de acceso potenciales

El andlisis de los puntos de acceso potenciales muestra el elevado nimero de au-
tores que intervienen en las monografias modernas y que, a priori, podrian ser utili-
zados como entradas del catdlogo. Incluso, sin tener en cuenta los datos aportados por
las Tablas de Contenido, fuente de localizacién de puntos de acceso escasamente con-
siderada por los cédigos de catalogaci6n, las proporciones siguen siendo muy signifi-
cativas. Hay que destacar adem4s que se trata, en su mayor parte, de autores creado-
res.

Esta es la realidad detectada, cuya valoracién habrd de hacerse en las conclusio-
nes. De momento, los datos sugieren algunas discusiones. Los hasta ahora considera-
dos por las reglas de catalogacién como «Asientos Secundarios» (AACR2 p. 354; RCE
p.427) de autor (coautores, colaboradores, directores, editores-compiladores, traducto-
res, editores comerciales, etc.) son lo suficientemente significativos en las monografi-
as modernas como para merecer un tratamiento més riguroso y menos marginal en los
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Figura 4
Pérdidas de puntos de acceso por tipo de autorias en menciones de hasta tres y mas de
tres autores
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criterios de eleccién. Winke (8) ya sefial6, refiriéndose a las AACR2, que un aspecto
importante de su revisién habrfa de centrase en integrar en el texto principal del ca-
pitulo 21 los criterios para la elecci6n de las entradas secundarias. Svenonius, Baugh-
man y Molto (18) apuntaban en 1986, que si los disefiadores de reglas tomaron en
cuenta en cada momento la realidad (sobre la autoria de las obras), se podrfa afirmar
que, cuando nacieron las reglas vigentes, el nimero de autores participantes en la ela-
boracién de libros serfa mucho menor que en la actualidad.

En esta misma lfnea, los datos apuntan que las autorfas mixtas: adaptadores, con-
tinuadores, colaboraci6n escritor-artista, reportajes-entrevistas, textos acompaiiados de
material biogréfico-critico, etc., aportan muy pocos puntos de acceso (algunas no lle-
gan a tener representacién en la muestra), lo que contrasta con el gran protagonismo
que adquiere su regulacién normativa, tanto en las AACR2R (21.10, 21.15, 21.24,
21.25) como en las RCE (14.2.2 Ac, 14.2.2 Ad y 14.2.2B)

Lo mismo podria decirse, exceptuando a los editores-compiladores y directores-
coordinadores, de algunas autorfas no-creadoras que, con una escasa contribucién al
total de autores potenciales, las obras en las que intervienen (textos ilustrados, revi-
sién de textos, textos acompaiiados de comentario, etc.), cuentan sin embargo con am-
plias disposiciones normativas (RCE p. 380-83) (AACR2R p. 333-37)

Por ultimo, destaca la importancia de los editores comerciales. Tratdndose de un
punto de acceso muy poco considerado en los catdlogos y confusamente normalizado
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(RCE p. 390) (AACR2R 21.30E p.355), aportan casi el 10% de todos los puntos de
acceso potenciales, siendo en la actualidad un elemento clave en muchos procesos de
recuperacién de informacién.

4.2 Fuentes de localizacién de los puntos de acceso

La diversificacion de las fuentes de informacién que introducen las ISBD, fue en
su momento un recurso innovador; sin embargo, aunque rompen con la tradicional su-
premacfa de la Portada, ésta continida siendo, segin las actuales reglas de cataloga-
cién, la gran proveedora de informacién. Asf, cuando se establecen las fuentes para la
determinacién de los puntos de acceso, las reglas remiten a las prescripciones esta-
blecidas para la descripcién en 21.0B (AACR2R p. 311), o en 14.0.2 (RCE p. 370),
repitiéndose después en muchos preceptos especificos la condicién de que los puntos
de acceso deben aparecer en la Portada o en la fuente principal de informacién. Por
tanto, la Portada y la propia descripcién bibliogréfica son las que se imponen, que-
dando marginadas Otras Fuentes como los prclumnares, el verso de la portada y, so-
bre todo, las Tablas de Contenido.

Este estudio demuestra que la realidad bibliogréfica es bien distinta. Las Tablas
de Contenido son una fuente rica en puntos de acceso de autor y, lo que es més im-
portante, no son autores marginales, sino que participan en la creacién intelectual o
artistica de las obras. Son autores que se asocian a las publicaciones realizadas en ré-
gimen de colaboracién con partes netamente diferenciadas y a las publicaciones ofi-
ciales de congresos, donde la portada no suele reflejar la realidad sobre sus autorfas.

4.3 Pérdidas de puntos de acceso:

Este andlisis ha sido fundamental para poder discutir con cierto detalle las defi-
ciencias de los criterios de eleccién y para poder valorar después la posibilidad de ex-
plotar las autorfas en los fndices de recuperacién delos catdlogos automatizados. Los
primeros datos demuestran que la pérdida mayoritaria de entradas se origina por la ex-
clusién de las Tablas de Contenido en los actuales procesos de catalogacién. Sin em-
bargo, las pérdidas no se detienen aquf. Un segundo anélisis (sin tener en cuenta los
datos aportados por la referida fuente), nos sigue mostrando pérdidas considerables
(30,23%) y nos confirma que este problema no estd provocado exclusivamente por la
localizacién de los autores dentro de las obras.

Por tanto, el origen de las pérdidas que se producen en la Portada y en Otras Fuen-
tes (tabla V) hay que buscarlo en las limitaciones impuestas por reglas especificas, en
la ambigiiedad de otras o en la ausencia de regulacién normativa. Para los coautores,
las causas son los criterios establecidos en 14.2.2 A b (RCE p. 376) o en 21.6C2
(AACR2R p. 327) y sus recurrentes prescripciones referidas a la regla de tres. Lo mis-
mo ocurre con los colaboradores en los criterios recogidos en 14.2.2 Aa 'y en 14.2.2
Da (RCE p. 375 y 386-87) o en 21.6B1 y en 21.7B1 (AACR2R p. 325 y 331)

Para los autores no-creadores, llama poderosamente la atencién la irregular distri-
bucién de las pérdidas. Aunque se trata de autorfas que pertenecen a la misma cate-
gorfa, y a priori tienen la misma importancia para la recuperacién de informacién, la
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gran dispersion de sus valores respecto de la media (39,19%+25,61) nos descubre dos
situaciones: el andrquico comportamiento que caracteriza sus procesos de eleccion, y
la ausencia de una politica bibliotecaria que reduzca las imprecisiones de las reglas
que regulan las entradas secundarias. No hay razones l6gicas que justifiquen diferen-
cias tan significativa entre comentadores, ilustradores, redactores, traductores, prolo-
guistas, etc., que no sean las ambiguas y condicionantes prescripciones recogidas en
14.7 (RCE p. 427-28) o en 21.29 y en 21.30 (AACR2R p. 354-57). A titulo indicati-
vo reproducimos algunas: «Los traductores, ilustradores, prologuistas, etc. [serdn po-
sibles puntos de acceso] cuando se considere conveniente por la importancia de su la-
bor o por razones de recuperacién de informacién» (RCE p. 428). «In addition, make
an added entry under the heading for a person or a... if some catalogue users might
suppose that the description of an item would be found under that heading or title rat-
her than under the heading or title chosen for the main entry» (AACR2R p. 354).

Por contra, autores de la misma categoria anterior como los editores-compilado-
res y los directores-coordinadores presentan tasas bastante més bajas de pérdidas, por
causa, posiblemente, de su més especifica regulacién normativa en 14.2.2 D a, 14.2.2
D b (RCE p. 385 y 387) o en 21.7B1, 21.7Cl1, 21.30D1 (AACR2R p. 329-31 y 355),
y que, en este caso, si estdn integradas en el texto principal de las reglas. Por iltimo,
hay que destacar el 21,1% de pérdidas que se da en los editores comerciales debido
también a las imprecisas y escasas prescripciones recogidas en 21.30E, 21.36 A «Law
reports» (AACR2R p. 355-56, 369-70), o en las RCE, donde las alusiones al editor se
limitan a los diccionarios, enciclopedias y atlas conocidos por el editor y a las enti-
dades editoras de leyes (RCE 1995, p. 390), mientras que en el apartado 14.7 dedica-
do a las entradas secundarias ni se menciona.

Algunos de estos problemas del texto normativo han sido descritos para las
AACR2. Cockshutt, Cook y Schabas (47) dudan de la aparente l6gica interna del ca-
pitulo 21 de las AACR2 y descubren inconsistencias, reglas innecesarias, lagunas con-
ceptuales y normativas, etc. Meador y Wittig (17), en una coleccién de economia, en-
contraron \tiles para los items catalogados s6lo 12 de las 143 reglas del capitulo 21,
y 22 para una coleccién de qufmica. Abrera y Shaw (16) con una muestra de 716 re-
gistros de OCLC, encontraron que s6lo el 31,5% de las reglas fueron usadas para de-
terminar los puntos de acceso. Winke (8) apunta que un niicleo de reglas generales
solucionaria la mayor parte de los casos de eleccién. Taniguchi ha estudiado una re-
visién de las AACR2 mediante el andlisis, por procedimientos informdticos, de la sin-
taxis del texto normativo y la interrelacién entre los criterios, a fin de eliminar cldu-
sulas innecesarias, integrar criterios multiples, unificar la terminologia, dotar de una
nueva estructura a las AACR2 (48). Molto y Svenonius han disefiado un prototipo de
interfaz electrénica para explorar procedimientos de reforma de las AACR2 y el gran
problema encontrado ha sido la estructura del texto normativo (49).

El ultimo anélisis aplicado nos muestra el auténtico protagonismo de la famosa re-
gla de tres en la pérdida de entradas. Sobre datos totales (Total P-R= 3.184), origina
pérdidas del 84,35% alli donde se puede aplicar, esto es, en menciones con participa-
cién de més de 3 autores (tabla VI). Su aplicacién es muy rigurosa para los autores
creadores. Las cifras absolutas de la Portada son significativas de esta sistemética apli-
cacion, sobre todo en los coautores y en los colaboradores: 88 entradas realizadas de
462 posibles (81% de pérdidas).

Por el contrario, en los autores no-creadores, la incidencia de esta regla es infini-

Rev. Esp. Doc. Cient., 23, 4, 2000 455



Rafael Ruiz-Pérez

tamente menor, lo que puede explicarse por el hecho de que en este tipo de autorfas
las menciones miiltiples con méds de 3 participantes son poco significativas (tabla VI),
es decir, es poco frecuente, por ejemplo, que una obra sea traducida por méds de 3 tra-
ductores o prologada por més de 3 prologuistas. Sin embargo, cuando hay posibilidad
de aplicarla, los datos indican que su aplicacién no es sistemdtica ni uniforme, lo que
demuestra una vez més el comportamiento anirquico ya apuntado en los procesos de
eleccién de las entradas secundarias. En algiin caso, como en el de los traductores, las
pérdidas (88,46%) en hasta tres, podrfan estar motivadas también por su frecuente lo-
calizacién en el verso de la portada, provocando posiblemente el rechazo del catalo-
gador a utilizarlos como entradas.

5 Conclusiones

Se podrfa empezar afirmando que es urgente revisar las reglas de eleccién de los
puntos de acceso para adaptarlas a los catdlogos en linea. Los datos de este trabajo in-
dican que esta revisién podrfa orientarse en dos direcciones bésicas: simplificar y pre-
cisar los criterios de eleccién y romper con sus limitaciones.

Respecto de su simplificacién y precisién para hacerlas més funcionales, se su-
giere que el principio de entrada principal y de jerarquizacién de los puntos de acce-
so sea sustituido por procedimientos de categorizacién de las autorfas. A estas cate-
gorfas y a los autores en ellas integrados, se les podrfan asignar valores de
obligatoriedad u opcionalidad para su eleccién, teniendo en cuenta, por supuesto, dis-
tintos criterios, entre ellos los que este trabajo pretende aportar: 1) cuantificacién de
su presencia real en las obras, esto es, la realidad bibliografica de las autorfas, 2) im-
portancia de su intervencién en las mismas, esto es, relevancia de las distintas autori-
as en la elaboracién de las obras. Otro criterio podrfa ser la utilizacién que se hace de
cada una de ellas en los procesos de recuperacién de informacién por parte de los
usuarios, al menos en biisquedas estdndar, lo que abre nuevas lfneas de investigacion.

En la categorizacién aquf utilizada se encontr6 el problema de precisar la identi-
ficacién y definicion de las autorfas para su correcta asignacién a las categorfas. Uti-
lizar el indicador de funcién o sus equivalentes podria ser un procedimiento véilido
pero no infalible, sobre todo en una derivacién automética de puntos de acceso. En
cualquier caso, en este trabajo las categorfas han sido tiles ademds para la interpre-
tacién de los resultados. Estos, en algunas de las variables analizadas (autores poten-
ciales, fuentes de localizacién) presentan similitud con los aportados por Svenonius,
Baughman y Molto (18), aunque el trabajo de estos autores se limit6 a la muestra de
una biblioteca y al andlisis de cinco autorfas.

Por otra parte, el procedimiento de categorizacién que se sugiere podria corregir
también las ambigiiedades, inconsistencias y lagunas normativas detectadas en las ac-
tuales prescripciones para la eleccién de las entradas secundarias de los autores no-crea-
dores. No cabe duda de que una regulacién mds precisa de estas entradas mejorarfa la
consistencia del catdlogo y, sobre todo, permitirfa la vinculacién de cada autor con to-
das las obras por €l creadas o participadas bajo cualquier modalidad de autorfa.

Respecto de la ruptura de sus limitaciones para conseguir optimizar los catdlogos
incrementando las entradas de autor, los datos sobre los autores potenciales y sobre
las pérdidas que se producen son reveladores de esta posibilidad. Si se utilizaran para
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la recuperacién, los accesos del catdlogo se incrementarian considerablemente con au-
tores creadores, pero también es cierto que esta posibilidad pasa en buena medida por
explotar las Tablas de Contenido, lo que significa que el incremento de entradas afec-
tarfa sé6lo a la recuperacién de un grupo reducido de publicaciones (76 registros de la
muestra, el 9,1%). Por tanto, la explotacién de las Tablas de Contenido ha de ser cau-
telosa, aunque no podemos ignorar que serfa una medida trascendental para conseguir
un catédlogo analftico.

Sin embargo, cuando matizamos el andlisis, observamos que el problema va més
alld de la consideracién o no de las Tablas de Contenido y descubrimos que el volu-
men de pérdidas de la Portada es preocupante, causadas fundamentalmente por la de-
vastadora regla de tres. Los datos confirman todas las hipétesis sobre la necesidad de
eliminar esta regla, al menos para los autores creadores, lo que supondrfa reducir las
pérdidas en un 81% para los coautores y colaboradores localizados en esta fuente. Esta
regla no sélo pone en duda la recuperaci6n y la reunién de todos los trabajos relacio-
nados con un autor, sino su derecho a estar representado en los fndices. Este derecho
empieza a ser reclamado cuando su produccién cientifica es evaluada a partir de su pre-
sencia en las bases de datos (50, 51). En fin, la regla de tres no puede seguir produ-
ciendo estas contradiciones: no es posible localizar una obra que tiene cuatro autores
si no se conoce su titulo o el primer autor, aunque sf se podrfa por un prologuista que
apareciera en la portada y no por cualquiera de sus coautores. Los catdlogos actuales no
proporcionan las suficientes entradas para solucionar estos problemas de recuperacion.
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Apéndice 1

Taxonomia de funciones de responsabilidad o autorias asociadas a las
monografias modernas. Denominaciones en espaiol y sus equivalentes en inglés

y francés (1)

Espaiiol

Inglés

Francés

Autor

Personal y Corporativo
Coautor

Colaborador

Adaptador
Actualizador, Revisor

Editor-Compilador
Editor-Preparador
Director-Coordinator

Continuador
Compendiador
Comentador

Redactor

Relator, Relatador
Colaborador en materias
auxiliares (4)
Prologuista

Ilustrador
Traductor

Editor comercial
Impresor
Distribuidor

Author, Writer, Emanator

Joint author, Coauthor
Contributing author
Collaborating author
Collaborator

Adapter

Maintainer, Reviser
Annotator; Revised version
Editor, Compilator
Compiler

Editor
Director-Coordinator
«Continuer» (2)
«Abstractor» (3)
Commentator, Annotator
Redactor, Writer
Narrator

Writer of accompanying
material

Author of the Preface, Prologue
or Foreword

Illustrator, Photographer
Translator, Transcriber
Publisher

Printer

Distributor

Auteur proprement dits
Auteur collectivité
Coauteur

Collaborateur
Contribution, Contribuant
Avec la participation
Adaptateur

Auteur de mise 4 jour
Editeur

Editeur, Compilateur
Editeur scientifique
Directeur de publication
Coordinateur o Coordonnateur
Continuateur

Commantateur, Annoté, Glosé par
Rédacteur

Narrateur, Relateur
Collaborateur auxiliare,
complément

Préfacier; Avant-propos,
Présente

Ilustrateur; Iconographie
Traducteur

Editeur commerciaux
Imprimeur-libraire
Distributeur

(1) Fuentes de informaci6n:

— Reglas de catalogacién. Ed. refundida y rev. Madrid: Direccién General del Libro, Archivos Bi-

bliotecas, 1995.

— Anglo-American Cataloguing Rules, 2™ ed., 1988. Rev. Chicago: American Library Association,

1988.

— USMARC Code List for Relator, Sources, Description Coventions, Prepared by Network Develop-
ment and MARC Standards Office. Washington: Library of Congress, Cataloging Distribution

Service, 1990.

— AFNOR, Z 44 - 059: Documentation: Catalogage: Choix des Accés a la Description Bibliograp-
hique, Parfs: AFNOR, 1987, p. 130.

— Martinez de Sousa, J. Diccionario de bibliografia y ciencias afines. Salamanca: Fundacién Ger-
mén Sénchez Ruipérez, 1993.

(2) Sin equivalencia normalizada en las fuentes inglesas.

(3) Sin equivalencia normalizada en las fuentes inglesas y francesas.

(4) Funcién no descrita por separado en las reglas de catalogacién. Utilizamos el término Colabora-
dor en materias auxiliares para agrupar aquellas autorfas que sin tener designacién normalizada, colabo-
ran en las obras en funciones distintas al colaborador propiamente dicho (i.e. contribuciones auxiliares
tales como: autores de Apéndices, Indices, Suplementos, Tablas, Bibliografia, etc.).
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