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Resumen: A pesar de la importancia evidente que tiene la evaluacion del ren-
dimiento en la elaboracién de planes, gestion de recursos y desarrolio fu-
turo de toda organizacién, este tipo de medicién ha venido representando
una préctica poco habitual en la biblioteca universitaria espanola. Sin em-
bargo, las restricciones presupuestarias, las presiones institucionales y la
preocupacion creciente por la calidad han obligado y obligan a las biblio-
tecas de nuestras universidades a plantearse, cada vez con mayor frecuen-
cia, el reto de conocer y valorar su propio funcionamiento, con miras a me-
jorar sus niveles de beneficio y eficacia. Es aqui donde cabe situar la
necesidad de disefar un sistema de evaluacién que permita valorar la mar-
cha de estas unidades de informacién de un modo continuo y normalizado,
proporcionando los datos cuantitativos imprescindibles para una toma de
decisiones s6lida y bien cimentada. El sistema que aqui se propone preten-
de facilitar esta medicién a dos niveles: uno meramente descriptivo, en ¢l
que se obtengan datos «brutos» sobre los diferentes aspectos que configu-
ran la realidad de la biblioteca universitaria; y otro analitico, mediante la
formulacién de indicadores que permitan el procesamiento e interpretacion
de esa informacion.
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Summary: In spite of the evident importance of performance evaluation in
the planning, resource management and future development of any organi-
zation, this type of measurement has seldom been used in Spanish univer-
sity libraries. However, budget restrictions, institutional pressure and a
growing concern with quality have obliged and are obliging our university
libraries to increasingly set themselves the challenge of knowing and cva-
luating their own working system, with a view to improving their levels of
benefit and efficiency. It is within this framework that we can situate the
need for designing an evaluation system that will permit an appraisal of the
functioning of these information units in a continuous and standardized
way, and yield the qualitative data necessary for solid and well-grownded
decision making. The system proposed herein facilitates this measuring on
two levels: one that is merely descriptive and which obtains «raw» data on
the different aspects involved in a university library, and one that is analy-
tic and formulates indicators for the processing and interpretation of this
information.
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Propuesta de un sistema de evaluacién para bibliotecas universitarias

1 Introducciéon

La preocupacién por la evaluacién de las bibliotecas, aunque con una larga tradi-
cién en otros pafses, especialmente del 4mbito anglosajén, se ha dejado sentir hace
apenas unos afios en Espaiia: los primeros estudios, tal como sefiala L6pez Gijén (1),
se remontan a comienzos de la década de los 90, poco mis de un quinquenio atrés.

Conocida la situacién de nuestras bibliotecas, este retraso no sorprende demasia-
do. Volcada en las tareas de procesamiento técnico, inmersa en el quehacer del dia a
dfa, y sin més percepcién de futuro que la que le pueda ofrecer el devenir de lo inme-
diato, la biblioteca espafiola ha permanecido, y todavia permanece en muchos casos,
ajena a todo lo que implique una organizacién racional de sus objetivos, recursos,
procesos y resultados. Baste con citar en este sentido las palabras de Félix de Moya y
sus compaiieros: «En Espafia apenas se realizan evaluaciones objetivas de bibliotecas,
la toma de decisiones no se basa en ningin criterio que podamos considerar consistente
y la mayorfa de las bibliotecas carecen de objetivos en su gestién» (2).

En el caso de las bibliotecas universitarias, este fenémeno se ve agudizado por la
condicién de «menor tutelado» que suele marcar la actitud que hacia ellas tiene la
institucién que las cobija: la propia Universidad. No es ins6lito en el entorno univer-
sitario de nuestro pafs encontrarnos con que las bibliotecas no cuentan con un presu-
puesto propio que gestionar, negindoseles asi el requisito minimo e imprescindible
para una actuacion independiente y responsable; o que la direccién del servicio se
encuentre en manos de docentes, en lugar de gestores y profesionales cualificados, que
planteen sobre el terreno iniciativas capaces de sacar a las bibliotecas de la rutina en
la que se encierran, prepardndolas para afrontar los retos sociales y tecnolégicos a los
que se ven enfrentadas en los nuevos tiempos.

En este contexto, no es de extrafiar que la reciente preocupacién por la evaluacién
de la biblioteca sea resultado, no tanto de una inquietud surgida en el seno del siste-
ma bibliotecario por conocer y mejorar su propio rendimiento', sino del interés que el
tema ha suscitado, a titulo particular, entre profesionales, docentes e investigadores del
campo de la Biblioteconomia y la Documentacion.

Sin embargo, la incorporacién de las técnicas de planificacién, gestién y evalua-
cién a la dindmica de su funcionamiento, representa un reto irrenunciable para la bi-
blioteca universitaria. Tal como apuntan las Normas para Bibliotecas Universitarias
aprobadas en 1989, «...deben llegar a ser diestras en el proceso de examinar y redefi-
nir sus metas cuando sea necesario, estableciendo objetivos coherentes, cuyo alcance
pueda medirse, evaluando las necesidades de los usuarios de manera continuada y
efectiva e identificando y aplicando aquellos indicadores que revelen el grado de éxi-
to que se ha alcanzado en su misién» (3). Es aqui donde cabe situar el alcance de este
estudio, con el que pretendemos formular una propuesta para la medicién sistemdtica
del rendimiento en este tipo de bibliotecas.

' No podemos dejar de sefialar, como contrapartida, el esfuerzo que estdn llevando a cabo algunas universi-
dades, como la de Salamanca, por evaluar su propio Servicio de Archivos y Bibliotecas, en el marco del Progra-
ma Institucional de Calidad puesto en marcha recientemente.
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2 Cémo orientar la evaluacion

La evaluacién no sélo constituye un elemento esencial de todo ciclo de planifica-
cion, sino que en su propia condicién de proceso generado en el seno de la biblioteca
necesita también ser planificada. Desde esta perspectiva, lo primero que deberia plan-
tearse antes de abordar su puesta es marcha es qué se pretende conseguir con la eva-
luacién, c6mo se va a enfocar, hacia dénde van a orientarse los esfuerzos; en defini-
tiva, cudles son sus objetivos.

Tomando como punto de partida, casi obligado, las reflexiones de Lancaster (4) al
respecto, encontramos que los puntos cardinales en la orientacion del proceso de eva-
luacion serian los siguientes: establecer niveles en el rendimiento de los servicios, la
comparacion entre varias bibliotecas o servicios, la justificacion de la existencia de la
propia biblioteca, y, por dltimo, la identificacion de las posibles fuentes de error o
ineficacia en el rendimiento de los servicios.

Establecer niveles
de rendimiento Comparar

EVA R PARA...

Justificar Identificar fuentes
de error o ineficacia

Si analizamos estos objetivos, podemos apreciar que en su formulacién responden,
bidsicamente, a lo que, segin el Comité de Revision de Normas para Bibliotecas Uni-
versitarias de la ACLR, serian las razones mds comunes que llevan a este tipo de bi-
bliotecas a iniciar un proceso de evaluacion, entre las que sefialan el comprobar «si la
biblioteca lo estd haciendo bien, si estd bien dotada y cémo es en comparacion con
otras bibliotecas» (3).

Tanto de las opiniones de Lancaster como de las apreciaciones del Comité, cabe
establecer dos grandes lineas de accion a las que deberia adaptarse todo proyecto de
evaluacion:

— Una de cardcter interno destinada a analizar la realidad de la propia biblioteca,
y su progreso en la consecucion de las metas y objetivos que definen su ideal
de futuro.

— Otra orientada al exterior, y en la que el punto de referencia aparezca repre-
sentado no por tal ideal, sino por la actuacién de otras bibliotecas de caracte-
risticas similares, que posibiliten y validen la comparacion.

De hecho, la necesidad de llevar a cabo ambos tipos de actuacion ha sido puesta
de manifiesto por Lynch, quien no duda en afirmar que las bibliotecas deben evaluar
su rendimiento «no solo en términos de sus propias metas y objetivos, que ha sido el
enfoque general de la medicién del rendimiento en bibliotecas, sino también en com-
paracion con otras bibliotecas» (5).
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Se trataria, por tanto, de dos dimensiones de la evaluacién diferentes pero com-
plementarias, a las que hemos denominado «evaluacién end6gena» y «evaluacion exo-
gena», respectivamente. Vamos a analizar con m4s detalle estos procesos.

2.1 La mirada al interior: la evaluacién «endégena»

Aunque la evaluaci6n puede realizarse al margen del proceso de planificacion, es
en este contexto donde adquiere su mayor significado. Efectivamente, de poco sirve
realizar el esfuerzo que supone todo procedimiento de medicién si los resultados ob-
tenidos no van a tener una proyeccién clara en la toma de decisiones, en la mejora
del rendimiento, y, por tanto, en el progreso de la biblioteca en una direccién deter-
minada; paralelamente, también resulta mucho mds dificil saber qué se debe medir, o
qué informaci6n se quiere obtener con la evaluacién si, previamente, no han sido tra-
zadas las lineas maestras del funcionamiento y proyecto de futuro de la biblioteca, con
la definicién de su misi6én, metas y objetivos.

Si bien es cierto, tal como sefialan Van House y sus compaiieros (6), que los pro-
cesos de medicién interactian en diversas fases del ciclo de planificacién, es aqui, en
el diagnéstico interno de la situacién de la biblioteca y en el control de la medida en
que las metas y objetivos formulados se estdn cumpliendo, donde la evaluaci6n juega
un papel mds importante.

Efectivamente, es la valoracién del rendimiento de los distintos procesos y servi-
cios que configuran la realidad de la biblioteca (andlisis del entorno interno) lo que
permite formular los objetivos que se quieren conseguir; y, posteriormente, serd la
evaluacién de los procedimientos y actividades generados a partir de estos objetivos,
la que va a hacer posible controlar en qué medida estdn siendo cumplidos, y si es
necesaria su reformulacién. Si tenemos en cuenta que la medida del logro en el cum-
plimiento de las propias metas y objetivos da raz6n de la eficacia en el servicio de la
biblioteca, vemos hasta qué punto es necesario el autodiagnéstico que posibilita la
«evaluacién endégena».

Situados en este contexto, la formulacién de las metas y objetivos de la biblioteca
aparece como la «piedra de toque» de todo el proceso de evaluacion, por cuanto no
s6lo le da sentido, sino que nos indica qué evaluar, y nos orienta sobre cémo llevarlo
a cabo. De tal modo es asf, que Lépez Gijon afirma que «cuando las metas y objeti-
vos de la biblioteca estdn claramente definidos deberfa ser facil producir indicadores
que nos aclaren si estos objetivos estdn teniendo éxito» (1).

Por tanto, ;qué criterios deberfan presidir esta formulaciéon? En el caso que nos
ocupa, el de la Biblioteca Universitaria, hay una premisa clara y es la de que su mision,
metas y objetivos deben estar estrechamente vinculados a los de la institucién que le
da sentido, la Universidad (7). Pero ademds, deben acoger y adaptarse a los criterios es-
tablecidos en las normas nacionales e internacionales que al efecto de describir la es-
pecial naturaleza de este tipo de biblioteca se han elaborado (8). Cabe destacar por su
orientacién las normas destinadas a evaluar la eficacia en bibliotecas universitarias, ela-
boradas por el Comité de la ACLR, ya citado, cuyo objetivo no es otro que el de «ayu-
dar a los miembros responsables de la administracién bibliotecaria y universitaria para
establecer prioridades y evaluar la actividad, con el fin de que la biblioteca alcance un
grado 6ptimo de eficacia en el contexto de la misién de la universidad» (3).
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De hecho, a partir de la afirmacién de Lépez Gijon de que «evaluar consiste en
comparar lo que es con lo que deberia ser» y que «el conocimiento de lo que deberia
ser, con todos los problemas que plantea, seria la base para poder establecer normas
—modelos—» (1), podemos elaborar el siguiente esquema:

Biblioteca Universitaria

Lo que deberfa ser —» NORMAS

v

Formulacién de metas y objetivos — (Fines de la Universidad)

v

Lo que es: en qué medida se estdn cumpliendo los objetivos —— EVALUACION

En cuanto a los aspectos formales, tal como sefialan McClure y sus companeros
(9), los objetivos deben ser medibles, sobre todo deben poder cuantificarse, por cuan-
to de este modo definen y clarifican los resultados esperados, facilitando asi la eva-
luacion y proporcionando una medida exacta de la eficacia. Pero también es muy
importante que la medicién se lleve a cabo siempre de la misma manera (6), de modo
que los datos obtenidos a lo largo del tiempo, en diferentes procesos de evaluacion,
puedan ser contrastados, y permitan obtener una imagen lo mis sélida posible de la
evolucion o involucion del rendimiento de la biblioteca en ese periodo (10). Si a esto
afadimos el hecho de que, tal como sefialan Griffith y King, «la evaluacion no debe-
ria ser de naturaleza esporddica, sino que, por el contrario. deberia ser considerada
como una herramienta de gestién habitual» (11), la conclusion es clara: seria necesa-
rio establecer un sistema de medicion que posibilitara esta evaluaciéon normalizada y
continua.

Teniendo en cuenta lo que establecen las Normas para Bibliotecas Universitarias:
evaluacion de la eficacia en el sentido de que «cada sistema bibliotecario es dnico vy,
por tanto, deberia determinar sus propios criterios de actividad y evaluacion» (3), pa-
receria suficiente con que cada biblioteca universitaria disefiara su propio sistema de
medicion, ajustado a sus necesidades. Sin embargo, la generalizacion de esta prictica
haria inviable, o al menos muy dificil, el segundo tipo de evaluacion al que hemos
hecho referencia, la evaluacién «exégena», que se basa, esencialmente, en la compa-
racion entre bibliotecas.

Por tanto, creemos que las bibliotecas universitarias no pueden ni deben limitarse
a esta vision endogdmica, y a la larga, sin duda, empobrecedora, de su propia trayec-
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toria, sino que han de dedicar también sus esfuerzos al contraste de su actividad y
devenir con el de otras bibliotecas de caracteristicas similares, de modo que puedan,
por un lado, diversificar y ampliar sus propias miras, y, por otro, contribuir a la cons-
truccién de ese ideal comiin representado por una biblioteca eficaz y efectiva, volcada
en la satisfaccién de las necesidades de sus usuarios, y capaz de cumplir con éxito su
papel de gestora y transmisora en el entorno cada vez mds complejo de la informa-
cion.

2.2 El contraste con el exterior: la evaluacion «exégena»

Hemos tomado como punto de partida para abordar este tema una declaracién in-
serta en el texto de las normas para la evaluacién de la eficacia en bibliotecas universi-
tarias, que al aludir a las comparaciones entre estas bibliotecas, afirma lo siguiente:
«Aunque tales comparaciones son dificiles a causa de las importantes diferencias entre
las diversas instituciones y bibliotecas, pueden emitirse juicios comparativos. Estos
deberfan ayudarse mediante las medidas cuantitativas apropiadas, y no basarse unica-
mente en evaluaciones subjetivas» (3).

Creemos que estas breves lineas contienen el enfoque exacto que debe darse a esta
cuestién. Efectivamente, si bien todos somos conscientes de las realidades tan distin-
tas que engloba el concepto de biblioteca universitaria’ y, por tanto, de las importan-
tes diferencias que pueden existir en cuanto a la naturaleza, circunstancias, propositos
y potencialidades de una biblioteca de este tipo a otra, lo cierto es que las compara-
ciones no son sélo viables sino necesarias. Hasta tal punto es asf que, tal como sefia-
lan Baker y Lancaster (12), existe una creciente presion, tanto a nivel nacional (caso
del Reino Unido), como internacional por parte de las asociaciones de bibliotecas para
que se establezcan datos que faciliten tales contrastes.

El problema, por tanto, parece radicar no en la concienciacién de profesionales e
instituciones sobre la necesidad de llevar a cabo esta préctica, sino en c6mo llevarla a
cabo.

La respuesta a esta cuestién apunta, indudablemente, a la creacion de un modelo
normalizado y consensuado de datos o medidas cuantitativas que permitan objetivar,
en la media de lo posible, las comparaciones entre bibliotecas que, ya de por sf, pre-
senten un determinado grado de similitud. La necesidad de este modelo no es algo
nuevo. Ya en 1989, en el contexto del Congreso de la IFLA de ese afio, el taller de-
dicado a la medicién del rendimiento en bibliotecas universitarias (Workshop on Per-
formance Measurement in Academic Libraries) sefialaba como objetivo principal de
su labor el «llegar a un acuerdo sobre varias medidas de rendimiento que sean las mas
apropiadas para evaluar la eficacia de las bibliotecas universitarias» (13), aunque cir-
cunscribiendo la formulacién de estas medidas a aquellos datos més iitiles desde el
punto de vista del usuario.

Asi pues, la conclusién a la que llegamos es muy similar a la del apartado ante-
rior: tanto la evaluacién «end6gena» como la «exégena» requieren para su puesta en

2 Desde una biblioteca departamental, hasta una biblioteca de campus, pasando por las diferentes bibliote-
cas de centro, centrales o de drea.
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préctica la existencia de un sistema de medicion normalizado que posibilite una va-
loracién objetiva y regular del funcionamiento de la biblioteca. Evidentemente, en el
caso de la evaluaciéon «endbgena», la tarea es mds fécil por cuanto seria suficiente
con la creacién de un sistema ad hoc, adaptado a las necesidades de cada bibliote-
ca; en el caso de la «evaluacion exdégena» el proceso serfa mucho més complejo ya
que el sistema establecido debe constituir un marco lo suficientemente amplio como
para dar cabida a la evaluacién no de una inica realidad, sino de realidades plu-
rales.

¢Estamos hablando, por tanto, de dos sistemas de medicion distintos? ;Seria posi-
ble ahorrar tiempo y esfuerzo con el disefio de un dnico sistema de medicién cuya
aplicacion, en el entorno de cada biblioteca universitaria, permitiera una evaluacién
regular y continua de su rendimiento, y cuya generalizacién en el contexto de un sis-
tema bibliotecario, bien sea a nivel local (es decir, de una universidad), regional, na-
cional, e incluso, internacional, permitiera contrastar sobre esta base el funcionamien-
to de un determinado nimero de bibliotecas?

Creemos no sélo que es posible, sino que a pesar de las dificultades innegables
que esta tarea tiene, especialmente en lo que se refiere a conseguir la normalizacién
y el consenso necesarios para que una iniciativa de estas caracteristicas sea viable,
los esfuerzos de las bibliotecas universitarias y de sus representantes, en lo que a
evaluacion del rendimiento se refiere, deberian orientarse en esta direccion. De he-
cho, existen varios trabajos, algunos todavia en curso, que constituyen punto de re-
ferencia obligado por su labor en este terreno: el manual de la IFLA sobre indicado-
res de rendimiento para bibliotecas universitarias (14), el borrador de la norma ISO
CD 11620 sobre indicadores de rendimiento para bibliotecas (15), el borrador del
proyecto promovido por la CE (Comisién Europea), también sobre indicadores de
rendimiento (16) y, finalmente, el informe consultivo del Joint Funding Councils’
ad-hoc group on performance indicators for libraries (17), cimentado sobre los an-
teriores.

Nos gustaria afiadir a estas iniciativas la de Pierre Carbone, quien sobre la base
de un sistema de indicadores elaborados a partir de los datos recogidos por la
Encuesta Estadistica General de Bibliotecas Universitarias francesa (Enquéte Statisti-
que Générale aupres des Bibliothéques Universitaires —ESGBU—), ha creado lo
que €l denomina un tableau de bord para la gestion de las bibliotecas universitarias,
que es, en realidad, una propuesta de sistema de medicion del rendimiento de este
tipo de bibliotecas, destinado precisamente «al andlisis de los datos en términos de
evolucién en el tiempo (comparacion de la biblioteca con ella misma) o de desvia-
ci6n en relacién a un comportamiento medio (comparacién entre bibliotecas seme-
jantes)» (18).

Carbone parte de una base que en nuestro pais es inexistente, al menos en lo que
a bibliotecas universitarias se refiere: la practica de una estadistica regular y normali-
zada. Tal como sefiala Abad Hiraldo, al analizar el panorama de la estadistica en el
sistema bibliotecario espafiol, «en el mundo universitario... no existe ningin organis-
mo especifico encargado de coordinar las bibliotecas universitarias, ni hay, por tanto
un formulario estadistico comin adaptado a sus necesidades concretas. Cada universi-
dad es auténoma y prepara sus propios informes estadisticos...Hay, ademas, una falta
de difusion de los datos e informes estadisticos de las bibliotecas universitarias, lo cual
en absoluto facilita la comunicacion» (19). Es decir, descentralizacién, falta de nor-
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malizacién, desinformacién y falta de comunicacién son los principales obstdculos a
los que hacer frente y superar antes de poder plantearse la implantacién generalizada
de un sistema dindmico de evaluacién en nuestras bibliotecas universitarias. Lo con-
trario serfa, como se dice habitualmente, «comenzar la casa por el tejado».

Una solucién alternativa podria ser la de acometer ambos proyectos a la vez, con
el consiguiente ahorro de tiempo y esfuerzo. Es decir, elaborar un sistema de medi-
cién normalizado, plantedndolo a dos niveles: un primer nivel destinado a la recogida
de datos «brutos» sobre los diferentes aspectos que integran la realidad de la bibliote-
ca, que serfa lo que conocemos como estadisticas; y un segundo nivel dedicado a la
formulacién y obtencién de indicadores de rendimiento, mediante el procesamiento de
los datos obtenidos en el primer nivel. Tal ha sido la intencién que ha guiado la ela-
boracién del proyecto que mds adelante presentamos.

3 Un modelo de evaluacion: de la recogida de datos a la toma de decisiones
En el desarrollo de este apartado vamos a tomar como modelo de evaluacién el

sistema propuesto por Lépez Gijon (1), que podemos representar de la siguiente ma-
nera:

Recogida de datos

Procesamiento de datos
(formulacién de indicadores )

Interpretacién de indicadores

!

Toma de decisiones

El procedimiento, por tanto, serfa el siguiente: en primer lugar identificar y reco-
ger los datos sobre el funcionamiento de la biblioteca; a partir del procesamiento de
estos datos, obtener indicadores que nos ofrezcan informacién sobre su rendimiento y
eficacia; y, finalmente, proceder al andlisis e interpretacién de esta informacion, cuyo
resultado constituird la base sobre la que sustentar la toma de decisiones biblioteca-
rias y la evaluacién de la unidad de informacion con criterios objetivos (20). Vendria
a ser equivalente al proceso de lo que Anna Maria Tammaro (21) describe como mo-
nitorizacion (comprobar cémo se estd desarrollando la actividad bibliotecaria a través
de la recogida de datos); comparacion (confrontar los resultados de la biblioteca en
diversos periodos) y evaluacion (obtencién de indicadores como base para la toma de
decisiones operativas).
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3.1 La recogida de datos: la evaluacion estatica

El objetivo de lo que podriamos considerar primera etapa en el proceso de evalua-
cién de la biblioteca universitaria seria, simplemente, obtener aquellos datos que nos
permitan medir la actividad, que no el rendimiento, de la misma. Nos situamos, por
tanto, en un nivel de evaluacién meramente descriptivo, destinado a obtener informa-
cién sobre las distintas variables que conforman la biblioteca: dotacién de personal y
de recursos (nimero y tipo de personal, presupuesto, fuentes de financiacién), incre-
mento de la coleccién (nimero de titulos/voliimenes adquiridos), actuacién de los ser-
vicios (ndimero de préstamos realizados, niimero de consultas satisfechas), etc. Es de-
cir, el tipo de informacién (datos absolutos) que habitualmente se recoge en las
estadisticas que elaboran las bibliotecas®.

Esto tan s6lo posibilita obtener una imagen de la realidad que vive la biblioteca
en un momento dado, pero no conocer esa realidad. Se trata de una evaluacién estti-
ca, por cuanto no nos permite adentrarnos en la gestion, ni en la trayectoria seguida
por la unidad de informacion.

No obstante, y a pesar de lo poco que se valora a veces esta practica estadistica
en términos de evaluacién (22), resulta imprescindible a la hora de llevar a cabo and-
lisis mas complejos. Efectivamente, sélo a través de la recogida regular y normaliza-
da de datos absolutos acerca del funcionamiento de la biblioteca, es posible sentar las
bases sobre las que construir un sistema de indicadores de rendimiento lo suficiente-
mente sélido como para asegurar una evaluacién objetiva y dindmica.

Ademais, la elaboracién sistemdtica de estadisticas y su recopilacion a nivel local,
regional o nacional, proporcionarfa la informacién necesaria para paliar esa falta de
investigaciones de campo sobre la realidad que viven las bibliotecas, que, en opinién
de Lynch (5), se encuentra en el trasfondo de los problemas que suscita el desarrollo
de normas y sistemas de evaluacion.

3.2 La formulacion de indicadores: la evaluacion dinamica

Una vez llevada a término la fase anterior y obtenidos los datos relativos a la
marcha de la biblioteca, el siguiente paso serfa procesar esta informacion. El procesa-
miento, como ya sefialdbamos, se llevaria a cabo a través de la formulacién de indi-
cadores. Pero, ;qué es un indicador?

Aplicado al contexto bibliotecario, el indicador seria, en palabras de Duarte Ba-
rrionuevo, «el resultado de cuantificar las distintas actividades realizadas por los ser-
vicios bibliotecarios, y su finalidad no es otra que contribuir a determinar en qué gra-
do se han conseguido los objetivos previstos» (23). Daniel Renoult introduce otros
matices al definirlo como «la representacién cifrada de una variable significativa para
la gestién. Representacién cifrada significa exactitud, constancia, comparable en el
tiempo, equidad. En suma, un indicador deberia idealmente ser indiscutible, o al me-
nos estar desprovisto de toda ambigiiedad» (24). Esta dltima descripcion nos introdu-

 Vid. a modo de ejemplo, el formulario disefiado para tal fin por el INE (Instituto Nacional de Estadistica),
por cuanto representa el dnico impreso normalizado de recogida de datos estadisticos a nivel nacional.
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ce en otro aspecto que hay que tener en cuenta al tratar el tema de los indicadores y
es el de las caracteristicas que deben reunir para que su utilizacion sea Optima.

A la enumeracién anterior cabria afiadir las caracteristicas establecidas por Corve-
llec (25) y por Ford (26), tales como la validez, la propiedad, la relevancia o la utilidad.
Sin embargo, todos coinciden en un punto: el indicador debe ser comparable, es decir,
debe permitir la comparaci6n, bien para controlar los cambios experimentados por la bi-
blioteca en el tiempo, o bien para facilitar el contraste con otras bibliotecas (25). De este
modo enlazamos con nuestra argumentacién anterior y la llevamos a un terreno practi-
co: el instrumento para llevar a cabo el autodiagnéstico que implica la evaluacién «en-
dégena» y la apertura al exterior desde la evaluacién «exégena» es el indicador.

(Por qué el indicador y no el dato absoluto? Podria pensarse que la informacion
obtenida de la préctica estadistica corriente es suficiente para llevar a cabo esas valo-
raciones. La raz6n fundamental estriba en que, frente a la imagen estdtica de la bi-
blioteca que proporciona ésta ultima, la formulacién de indicadores permite conocer
el comportamiento evolutivo de las distintas variables que configuran la actividad de
la biblioteca; las relaciones que se establecen entre ellas; y como interactian con el
medio. Es decir, permite percibir la biblioteca como algo dindmico, vivo y, por tanto,
con mds visos de realidad.

Sin embargo, para llevar a cabo estos andlisis, no basta con que el indicador sea
susceptible de ser comparado, sino que ademds tienen que darse las condiciones para
que esta comparacion sea viable: debe existir una prictica normalizada. De nada sirve
que se establezca un conjunto de indicadores destinado a medir el rendimiento de una
o varias bibliotecas si, en el primer caso, no se hace un uso sistemdtico de €l; o si, en
el segundo caso, existen diferencias en los indicadores empleados, entre unas unida-
des y otras.

Es aqui dénde estriba una de las principales dificultades a la hora de disefar un
sistema de indicadores. Segiin Corvellec, se han formulado bastante mds de un cente-
nar de indicadores de rendimiento para bibliotecas (25), cifra a todas luces inviable
en la configuracién de un sistema normalizado. Por tanto, ;qué indicadores incluir?
(,c6mo seleccionar los mds apropiados? Los criterios que pueden presidir esta selec-
cion son, indudablemente, muy variados: desde los objetivos que se pretende alcanzar
con la evaluacién (27), hasta las circunstancias que presiden su puesta en prictica.
Pero, resulta evidente que, en la medida en que un sistema esté destinado a un uso
mds general, tendrd que renunciar a indicadores, quizd muy {tiles por la informacion
que proporcionan, pero fuera de lugar por su alto grado de especificidad.

En el caso concreto de las bibliotecas universitarias, Lynch (5) sefiala una serie de
elementos que deberian ser objeto de medicion, por tratarse de los mds comunes:

— El tamaiio de la coleccidn, o la naturaleza de los recursos de la biblioteca.

— EI porcentaje del presupuesto de la institucion destinado a bibliotecas.

— La capacidad de asientos y otros aspectos relacionados con las instalaciones
que ofrece la biblioteca.

— El tamafio y naturaleza de la plantilla.

— Los servicios ofrecidos por la biblioteca.

— Aspectos relacionados con la administracion de la biblioteca.

Asf pues, un sistema de indicadores disefiado para medir el rendimiento de este
tipo de bibliotecas deberia cubrir, como minimo, estos aspectos.
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(C6mo llevar a cabo esta tarea? Si hasta el momento, la elaboracién de las esta-
disticas se ha venido realizando habitualmente de forma manual en nuestras bibliote-
cas universitarias, cudnto més el célculo de indicadores, un ejercicio matematicamen-
te mis complejo y que requiere, por tanto, un mayor esfuerzo. Sin embargo, la
incorporacién de las nuevas tecnologfas ha abierto nuevas perspectivas en este cam-
po. Ya en 1994, Lépez Gijén y Vilchez-Pardo (20), proponian explotar las potenciali-
dades que ofrecfan los sistemas integrados de gestién bibliotecaria, de modo que, so-
bre la base de hojas de célculo, se posibilitara la obtencién automética de indicadores
de rendimiento. Esta propuesta se ha convertido en una realidad, tal como demuestra
el reciente desarrollo del Programa de Anélisis de Bibliotecas, auspiciado por la Fun-
dacién Berstelman (28), instrumento destinado a posibilitar la recopilacién de datos y
la generacién de indicadores de rendimiento en bibliotecas piblicas, de un modo au-
tomatizado.

La generalizacién de esta iniciativa facilitarfa, en grado sumo, una tarea que, por
lo ardua y poco atractiva, no ha recibido la suficiente atencién por parte de profesio-
nales e instituciones. De este modo, quedaria incorporada a la rutina habitual de la bi-
blioteca, posibilitando que la recogida y el procesamiento de los datos se llevase a
cabo de un modo regular y efectivo, mediante un sistema continuo de medicién, tal
como apuntaban Griffith y King, y con un esfuerzo minimo por parte del personal
bibliotecario, habitualmente sobrecargado de trabajo. Por tanto, supondria vencer uno
de los principales obsticulos que, segin Baker y Lancaster (12), encuentra la puesta
en préctica de procesos de evaluacion: la falta de tiempo endémica del personal bi-
bliotecario.

Esto permitiria, sin duda, modificar el cardcter coyuntural o esporddico que hasta
ahora ha marcado el desarrollo de los proyectos de evaluacion, convirtiéndola en un
instrumento habitual en la gestién de las bibliotecas. Segiin datos aportados por Wi-
llemse (13), la mayor parte de los procesos de evaluacién en bibliotecas, sélo se han
llevado a cabo una vez . El hecho es, sin duda, muy significativo: ;se trata quizd de
un procedimiento tan arduo en términos de tiempo, esfuerzo y dinero, que los biblio-
tecarios no se sienten inclinados a repetirlo? ;consideran que no merece la pena? Cual-
quiera que sea la razon, lo cierto es que este tipo de practicas no han logrado arraigar
en las bibliotecas.

Hasta aqui nos hemos limitado a tratar los sistemas de medicidn, implicitos en
todo proceso de evaluacion. Sin embargo, nos queda quizd la parte mds importante y
caracteristica de dicho proceso: la interpretacion de los resultados, es decir, la valora-
cién.

3.3 La interpretacion de los indicadores: el resultado final
del proceso de evaluacion

La experiencia ha demostrado que, en un elevado porcentaje, los procesos de eva-
luacién llevados a cabo en bibliotecas no han resultado fructiferos, por cuanto no han
tenido ningun efecto sobre el funcionamiento de las unidades donde se llevaron a cabo
(12). La conclusién a este respecto es clara: la evaluacién habria quedado incompleta,
al no haberse culminado el proceso con la necesaria interpretacion y valoracién de los
datos obtenidos con la medicion.
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Es necesario partir de la premisa de que la evaluacién no es un fin en si misma,
sino un medio para conseguir un fin. Este no es otro que el de mejorar el rendimiento
de la biblioteca, incrementando sus niveles de eficiencia y eficacia. Es el efecto feed-
back de la evaluacién al que alude Willemse (13), y que considera esencial para el
proceso de planificacién, especialmente en lo que se refiere a la identificacién de 4reas
que presenten problemas y que requieran, por tanto, una actuacién inmediata para
corregir su situacién.

De ahi la importancia de interpretar y valorar los resultados obtenidos en los pro-
:esos de medicién, de modo que esta informacién influya en la toma de decisiones,
acilitando asi el progreso en la consecucién de las metas y objetivos planteados y en
el logro de un equilibrio 6ptimo en la relacién entre los recursos invertidos y los re-
sultados obtenidos.

En esta linea, Corvellec (25) establece dos grandes dreas de actuacién donde apli-
car los procesos de evaluacién: la esfera de gestién, y la esfera politica. En el primer
caso, la evaluacién se utilizaria como un instrumento de control en el cumplimiento
de los objetivos que la biblioteca ha asumido, reorientando, en caso necesario, las
estrategias y procedimientos disefiados, en aras de conseguir una mayor eficiencia;
mientras que, en el segundo caso, se trataria de justificar ante la instituciéon responsa-
ble la inversién de los recursos presupuestarios asignados a la biblioteca, demostran-
do que se ha hecho de ellos un uso efectivo.

En ambos contextos se tiende hacia una valoracién global del rendimiento de la
biblioteca. Es lo que Lancaster denomina «macroevaluacién» (4). Sin embargo, y si-
guiendo el razonamiento de este autor, este diagnéstico no es suficiente. Hay que pro-
fundizar ain més y no s6lo constatar cuél es la realidad que vive la unidad de infor-
macién, sino interpretarla, sometiéndola a un andlisis mucho més detallado en el que
entrarian en juego ademds del «qué», el «por qué « y el «c6mo». Nos introduciriamos
asi en la practica de la «microevaluacién». Llegar a este punto deberia ser el objetivo
de cualquier proceso de evaluacién emprendido en el seno de una biblioteca.

4 Propuesta de un sistema de medicion del rendimiento
para bibliotecas universitarias

4.1 Consideraciones preliminares

Antes de presentar esta propuesta nos gustaria hacer unas reflexiones previas so-
bre aspectos, que creemos habria que tener en cuenta a la hora de disefiar y aplicar un
sistema de medicion:

— En primer lugar, habria que distinguir claramente entre o posible y lo desea-
ble, ajustando el alcance del andlisis al marco temporal previsto para llevar a
cabo el proceso de evaluacion y a los recursos materiales, humanos y, sobre
todo, informativos, disponibles. Por ejemplo, no vemos la utilidad de estable-
cer indicadores tedricamente muy apropiados para evaluar uno u otro aspecto
de la actividad bibliotecaria, si no se poseen los datos necesarios para calcular-
los. En este sentido, seria mds conveniente llevar a cabo un estudio, quizds
menos ambicioso pero mds adaptado a la prictica estadistica que realiza la bi-
blioteca o sistema bibliotecario.

Rev. Esp. Doc. Cient., 21, 2, 1998 185

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://redc.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



Marta de la Mano Gonzilez

— En la misma linea, también habria que tener en cuenta, tal como sefialan Van
House y sus compaiieros (6), si el valor de la informacion que se obtendria
justifica el esfuerzo que hay que realizar. Se deberian recopilar tan sélo aque-
llos datos que se consideran necesarios a la luz de la informacién que se desea
obtener. Traspasar este nivel supondria un derroche de tiempo y esfuerzo.

— Finalmente, hay que sefialar que existen muchas posibilidades de que un siste-
ma de medicién, aunque consensuado y normalizado, no pueda cubrir todos los
aspectos y peculiaridades de la realidad de una biblioteca concreta. Por tanto,
no debe tomarse como algo absoluto, sino incorporarlo como la base necesaria
para llevar a cabo el proceso de evaluacién, que luego podra orientarse en la
direccién que la biblioteca considere oportuno.

4.2 Presentacion del sistema

En el disefio del sistema de medici6n que aqui presentamos hemos seguido las
siguientes pautas:

1. Hemos articulado la estructura del sistema en torno a las principales dreas que
configuran el funcionamiento de la biblioteca universitaria: marco general,
recursos humanos (personal), recursos financieros (presupuesto —gastos y
fuentes de financiacion—), recursos materiales (edificio y equipamiento), co-
leccién y servicios.

2. En cada una de éstas dreas, hemos establecido dos niveles de medicién: el me-
ramente descriptivo, que recogeria los datos «brutos»; y el analitico, represen-
tado por la formulacién de indicadores.

3. Hemos utilizado, como criterio principal en la seleccién de los datos e indica-
dores que se incluyen, el que sean susceptibles de ser cuantificados y genera-
dos automdticamente, puesto que nuestro objetivo es presentar un sistema de
medicién que pueda ser «volcado» en una hoja de célculo. Por esta razén, no
aparecen representados aquellos indicadores cuya formulacién implica llevar
a cabo un andlisis de tipo cualitativo, pese a la importancia que tienen en cual-
quier proceso de evaluacion al representar el exponente habitual de la opinion
de los usuarios sobre la calidad de los servicios y recursos de la biblioteca.

La ausencia de este tipo de indicadores no debe ser interpretada, por tanto, como
si de algo prescindible se tratara. Por el contrario, consideramos que su incorporacion
a la préctica evaluativa es ineludible, no s6lo como el complemento imprescindible y
necesario de la informacién obtenida con los datos e indicadores cuantitativos, sino
como el instrumento por excelecencia de valoracién del criterio central en la cultura
de la calidad que viven nuestras bibliotecas universitarias: la satisfaccidn del usuario.
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1 Marco general*

1.1 Datos

Aspectos generales Datos

Nimero de puntos de servicio
Nimero de usuarios potenciales

— Profesores
— Estudiantes
— Investigadores

Nuimero de usuarios reales

— Profesores
— Estudiantes
— Investigadores®

Dias de apertura anuales
Nimero de horas diarias de apertura
Actividades

— Nimero de cursos de formacién

— Nimero de exposiciones en que
colaborado

— Otros

de usuarios
se ha participado o

1.2 Indicadores

Concepto

Medida

indice de uso de la biblioteca.

Niimero de usuarios reales/nimero de usuarios po-
tenciales.

Tasa de incremento en el nimero de usuarios®.

(Nimero de usuarios reales del aio en curso-nime-
ro de usuarios reales del afio precedente)/nimero de
usuarios reales del afio precedente.

Grado de participacién de los usuarios en las acti-
vidades.

(Nimero de usuarios que toma parte en una activi-
dad/nimero de usuarios potenciales) x 100.

* Aqui se incluirian una serie de datos globales, refat

ivos al conjunto de la unidad o sistema bibliotecario,

tales como el nimero de puntos de servicio, el de usuarios, las horas diarias de apertura, etc. De este modo, se

ofreceria una visién general de la biblioteca que serviria
llado.

de marco para la realizacion de un andlisis mas deta-

5 En este grupo se consignarian aquellos investigadores que no se incluyeran en las categorias precedentes,

es decir, aquéllos que no fueran profesores ni estudiantes

de Tercer Ciclo.

* Este indicador puede calcularse para cada una de las distintas categorias de usuarios que se pueden esta-

blecer en una biblioteca universitaria.
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2 Recursos financieros
2.1 Datos

2.1.1 Fuentes de financiacién’

Fuentes de financiacion Cantidad

Presupuesto general de la Universidad
Departamentos

Centro (Facultad, Escuela...)
Financiacién externa
Autofinanciacién

Presupuesto total

2.1.2 Gasto

Concepto Cantidad

Gasto de inversién (anual)
— Adquisiciones
— Materiales
— Infraestructura

Gasto corriente (anual)

— Personal

— Actividades (formacién, exposiciones, boletines, etc.)

— Otros gastos (luz, electricidad, conexién a bases de
datos, etc.)

Gasto total (inversién + corriente)

Podria completarse, poniendo en relacién las fuentes de financiacién con los gas-
tos més habituales, de modo que quedara reflejado cémo se distribuye el presupuesto
de la biblioteca. Esto permitirfa detectar dreas infra o supradotadas econémicamente.

7 Este aspecto es especialmente interesante en el contexto de la biblioteca universitaria. por cuanto su pre-
supuesto se nutre de fuentes de financiacién diferentes y complementarias. Asi, los gastos de personal suelen
estar incluidos en el presupuesto central de la Universidad, mientras que los gastos en adquisiciones a veces son
asumidos por los respectivos Departamentos, y los de infraestructura y materiales pueden correr a cargo del
Centro (Facultad o Escuela Universitaria). También seria conveniente constatar si existen fuentes de financia-
cién externas a la Universidad, su naturaleza y cuantia, asi como incorporar un nuevo concepto, la autofinancia-
¢ion, de importancia creciente en nuestras bibliotecas.
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Univ. Dept. Cent. Ext. Auto.

Personal

Adquisiciones

Materiales

Infraestructura

Actividades (formacidn, exposiciones, boletines, etc)
Otros gastos

2.2 Indicadores

Concepto

Medida

Gasto por usuario.

Gasto total/nimero de usuarios potenciales.

Presupuesto por usuario.

Presupuesto total/nimero de usuarios potenciales.

Gasto por hora de servicio.

Gasto total/nimero anual de horas de servicio.

fndice de eficacia en el gasto®.

(Presupuesto total-gasto total)/presupuesto total.

Tasa de incremento en el presupuesto.

(Presupuesto del afio en curso-presupuesto del aiio
precedente)/presupuesto del afio precedente.

3 Recursos humanos

3.1 Datos

Dotacion

A) Personal por categorias
Funcionarios (total)
— Facultativos (Grupo A)
— Ayudantes (Grupo B)

Personal laboral (total)

B) Por situacién laboral
Fijo
Temporal

— Técnico Superior de Bibliotecas (Grupo )
— Técnico Bibliotecario (Grupo II)

— Técnico Especialista (Grupo I1I)

— Ayudante de Biblioteca (Grupo 1V)

— Auxiliar en Biblioteca (Grupo V)

Otros

Total de trabajadores

% Si este dato tiene un valor positivo, el presupuesto ha resultado suficiente y por tanto la gestién de los
recursos econémicos de la biblioteca adecuada; si, por el contrario, es negativo, pondrfa de manifiesto una ges-

tién deficitaria.
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3.2 Indicadores

Concepto Medida
Personal por usuario. Total del personal/nimero de usuarios potenciales.
fndice de estabilidad en el empleo. Personal fijo/total del personal.
Tasa de incremento en la plantilla. (Total del personal en el afio en curso-total del per-
sonal en el aflo precedente)/total del personal en el
afio precedente.

4. Recursos materiales: espacio y equipamiento

4.1. Datos

Espacio y equipamiento : Datos

A) Superficie destinada al usuario (m2)
— Niimero de asientos de lectura
— Nuimero de puestos inform4ticos
— Numero de fotocopiadoras
— Otros equipamientos
B) Superficie destinada a los fondos (m2)
Metros lineales de estanterfa (totales)
— En libre acceso
— En depésito cerrado
Metros lineales de estanterfa vacfos
— En libre acceso
— En depésito cerrado
C) Superficie destinada al personal (m2)

— Nimero de PCs o terminales inform4ticos
— Nimero de impresoras
— Otros equipamientos

D) Superficie itil total (A +B + C)
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4.2 Indicadores

Concepto Medida

Superficie iitil por usuario. Superficie destinada al usuario/nimero de usuarios
potenciales.

Capacidad de ocupacién. Nimero de puestos de lectura/nimero de usuarios
potenciales.

Superficie itil por trabajador. Superficie destinado al personal/nimero de trabaja-
dores.

Superficie por volumen. Metros lineales de estanterfas (totales)/total de fon-

dos (volimenes).

fndice de ocupacién de la superficie en libre acceso. | (Metros totales de estanterfa en libre acceso-metros
de estanteria en libre acceso vacfos)/metros totales
de estanteria en libre acceso.

fndice de ocupacién del depésito. (Metros totales de estanteria en depdsito cerrado-
metros de estanterfa en depdsito cerrado vacios)/
metros totales de estanteria en depésito cerrado.

S Proceso técnico

5.1 Datos
Proceso técnico Datos
Adquisicién
Nimero de ftems adquiridos (total de titulos)
— Compra
— Donacién

— Intercambio cientifico
Nuimero de personas dedicadas a adquisicién
Catalogacién
Niimero de items catalogados’

— Catalogacién original

— Catalogacién derivada

Nimero de personas que catalogan'
Gastos materiales de catalogacién (anuales)
Tiempo de catalogaci6n (horas anuales)"'

Otros procesos (registro, tejuelado, etc.)'”

Nimero de items registrados
Nimero de personas que se dedican a estos procesos
Tiempo dedicado a estos procesos (horas anuales)

9 Consideramos necesario que al consignar el nimero de items catalogados se distinga entre catalogacién
original y catalogacién derivada, ya que esta dltima supone un importante ahorro de tiempo y esfuerzo que, ne-
cesariamente, se dejard notar en el rendimiento general del proceso técnico.

19 En aquellas bibliotecas donde el proceso de asignacién de materias, catalogacion y clasificacitn es asu-
mido por personas diferentes, deberdn consignarse todas aquéllas que intervengan en dicho proceso.

"' Habria que conocer el tiempo que diariamente destina cada miembro del personal a la catalogacion, su-
marlos, y multiplicar el resultado por el nimero de dias habiles del afio.

12 Hemos agrupado algunas de las rutinas que implica el procesamiento técnico de los fondos (registro, te-
juelado, colocacién del antirrobo...) bajo un concepto de cardcter general, el de «otros procesos», para evitar en-
trar en un andlisis demasiado exhaustivo de este aspecto
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5.2 Indicadores

Concepto

Medida

fndice de crecimiento en el nimero de ftems adqui-
ridos.

(Nimero de ftems adquiridos en el afio-nimero de
ftems adquiridos en el afio anterior)/nimero de items
adquiridos en el afio anterior.

fndice de crecimiento en el nimero de suscripciones
a publicaciones peri6dicas.

(Ndmero de nuevas suscripciones en el afio-niimero
de nuevas suscripciones en el afio anterior)/niimero
de nuevas suscripciones en el afio anterior.

fndice de crecimiento en el nimero de items catalo-
gados.

(Ndmero de items catalogados en el afio-nimero de
items catalogados en el afio anterior)/nimero de
items catalogados en el afio anterior.

Tiempo medio del proceso de adquisicién.

2 niimero de dias transcurrido desde la peticién de
compra de un libro hasta que se recibe en la biblio-
teca /niimero de adquisiciones realizadas.

Tiempo medio diario de catalogacién por persona.

X horas diarias que cada miembro del personal de-
dica a catalogar/ nimero de miembros del personal
que cataloga.

Media diaria de items catalogados.

nimero de items catalogados (anual)/ nimero de
dias habiles del afo.

fndice de eficacia.

Media diaria de items catalogados/nimero de perso-
nas que catalogan.

Tasa de actividad en catalogacién.

2 nimero de horas que dedica cada miembro del
personal a catalogar/(nimero de horas de la jornada
de trabajo x nimero de personas que cataloga),

Coste de cada item catalogado.

Coste anual de la catalogacién'/nimero de ftems
catalogados.

' Coste anual de la catalogacién: para calcular este concepto habria que tener en cuenta el coste del tiempo
que cada miembro de! personal dedica a catalogar y el coste material de la catalogacion

gastos materiales (anuales) + coste del tiempo del personal que cataloga

Coste del tiempo del personal que cataloga = T sueldos anuales del personal que cataloga x tasa de activi-
dad en catalogacion.
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6 Coleccion

6.1 Datos

Fondos Datos

Accesibilidad

Nimero de ftems en libre acceso
Nimero de {tems en depésito cerrado

Composicién (tipos de materiales)

Nimero de monograffas (tftulos)

Nimero de monograffas (volimenes)

Nimero de publicaciones periédicas (total de titulos)
— En curso
— Cerradas

Materiales videograficos (microformas, diapositivas)
Materiales informéticos (CD-ROMs, disquetes)
Otros materiales (cartogréficos, grificos, etc.)

6.2 Indicadores

Concepto Medida

Nimero de monograffas (t{tulos)/nimero de usua-
rios potenciales.

Monograffas'* por usuario.

Publicaciones periédicas por usuario. Niimero de publicaciones peri6dicas (tftulos)/nime-

ro de usuarios potenciales.

(Nimero de monograffas (titulos) del afio en curso-
nimero de monografias del afio anterior)/niimero de
monografia del afio anterior.

fndice de crecimiento de la coleccién'® (monograffas).

fndice de crecimiento de la coleccién (publicaciones

periddicas)

(Ndmero de tftulos del afio en curso- niimero de tf-
tulos del afio anterior)/ nimero de tftulos del afio
anterior.

fndice de uso de la coleccién

Nimero de tftulos utilizados/ nimero total de t{tu-
los de la coleccién.

Grado de accesibilidad de los fondos

(Ndmero de ftems en libre acceso/niimero total de
ftems que integran la coleccién) x 100.

14 Se puede especificar para cada uno de los tipos de materiales que integran la coleccion
1% Se puede especificar para cada uno de los tipos de materiales que integran la coleccitn
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7 Servicios

7.1 Datos

Servicios Datos

1. Consulta en sala
Nidmero total de consultas en sala'®
— Publicaciones periédicas
— Monografias
— Otros materiales
2. Préstamo a domicilio
Nimero total de préstamos
— Monografias
— Materiales especiales

Nimero de usuarios que utilizan el servicio
Nimero de reservas'’

3. Préstamo interbibliotecario

Nimero de peticiones hechas

Nimero de peticiones satisfechas

Nimero de peticiones recibidas

Nimero de peticiones recibidas satisfechas
Nimero de usuarios que utilizan el servicio
4. Bisqueda bibliogrifica

Nimero de busquedas solicitadas

Nimero de biisquedas realizadas (total)
Niimero de bisquedas realizadas con éxito . '
Nimero de usuarios que utilizan el servicio

' En el caso de colecciones en acceso cerrado, la obtencién de datos sobre este servicio no presenta mayor
dificultad. Sin embargo, si se trata de bibliotecas en libre acceso habrd que valorar si los resultados que se van
a obtener compensan el esfuerzo que debe realizar el personal para obtener datos fiables sobre este servicio (re-
-cuento del material no recolocado en las estanterias, periodos de observacion, etc.). Mdxime, si, como apunta
Lancaster (op. cit., p. 90), «hay indicios que sugieren que los libros que se usan en la biblioteca son mids 0 menos
los mismos que se prestan», con lo cual los datos obtenidos sobre la consulta en sala no variarfan significativa-
mente las conclusiones extraidas sobre la circulacion de los materiales de la biblioteca. A pesar de que no existe
unanimidad a este respecto, creemos que resulta licito el que las bibliotecas se planteen hasta qué punto merece
la pena llevar a cabo la evaluacién de este servicio.

"7 Si bien un nimero elevado de reservas pone de manifiesto una dotacién insuficiente de la coleccion para
hacer frente al nivel de circulacién de que es objeto, este dato, calculado a nivel general, no permite descubrir
qué materias o qué partes concretas de la coleccion estdn infradotadas. Por tanto, serfa conveniente poder esta-
blecer esta cifra para cada una de las diferentes materias que integran la coleccién.
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7.2 Indicadores

Concepto

Medida

Tasa de circulacién'®.

(Nimero de préstamos realizados + nimero de con-
sultas en sala )/total de fondos.

fndice de incremento en el nimero de préstamos'.

(Nidmero de préstamos realizados en el afio-mimero
de préstamos realizados en el afio anterior)/mimero
de préstamos realizados en el afio anterior.

Préstamos por usuario

Niimero total de préstamos/nimero de usuarios po-
tenciales.

bliotecario.

Tiempo medio de tramitacién del préstamo interbi-

2 Numero de dias transcurridos desde que se reali-
za una peticién de préstamo interbibliotecario hasta
que se recibe el material en la biblioteca/niimero de
peticiones satisfechas.

bibliotecario.

fndice de efectividad del servicio de préstamo inter-

Niimero de peticiones satisfechas/nimero total de
peticiones realizadas.

Grado de rendimiento del servicio de bisqueda.

(Nimero de bisquedas realizadas/nimero de bus-
quedas solicitadas) x 100.

fndice de efectividad del servicio de bisqueda.

Nimero de bisquedas realizadas con éxito/nimero
total de bisquedas realizadas.

fndice de uso del servicio®.

Nimero de usuarios que utilizan el servicio/mimero
total de usuarios potenciales.

¥ Seria conveniente calcular esta tasa para cada materia que integra la coleccién, de modo que quede de
manifiesto aquellas secciones que estdn infra o suprautilizadas.
1% Se puede calcular, igualmente, para conocer el incremento en las consultas en sala, en las bisquedas bi-

bli()%r:ificas, etc.

' Se podria calcular para cada uno de los diferentes servicios consignados.
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