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Resumen: El articulo describe un estudio experimental desarrollado en ba-
ses de datos espafiolas en el que se establece la comparacién del rendi-
miento entre diferentes tesauros y el lenguaje natural, en el proceso de
recuperacién de la informaci6n. El test se llevé a cabo mediante la
combinacién de los métodos analitico y de muestreo y validacion de da-
tos. Las consultas se realizaron de modo interactivo, evaluindose los
registros y modificdndose las estrategias a la vista de los resultados.
Las referencias recuperadas en cada modalidad se valoraron en base a
las tasas de precisién y exhaustividad. Los resultados muestran que en
lenguaje libre se consiguié una precisién del-63,4 % y una exhaustivi-
dad del 59,5 %; con la ayuda del tesauro ambos indices mejoraron: en
precisién se alcanzé un 86,8 % y en exhaustividad un 61,6 %. Se con-
cluye que el lenguaje controlado consigue mis bajos niveles de ruido
que el libre al tiempo que puede llegar a aportar tan altos indices de
exhaustividad como aquél; igualmente, a la vista de los resultados de la
comparacién se puede concluir que el lenguaje controlado neutraliza las
deficiencias del libre y viceversa y, por tanto, ambos son complemen-
tarios.

Palabras clave: recuperacién de informacién; tesauros; evaluacion de tesau-
ros; lenguaje libre vs. lenguaje controlado.

Abstract: The article describes an experimental test developed in Spanish
databases. The test compares the performance between different thesau-
ri and the natural language, in the process of information retrieval. The
test was carried out with the combination of the analytic and sampling
methods. The searches were made interactively, the records were eva-
luated, and the search strategies modified based on the parcial results.
The references obtained with each kind of language were evaluated on
the basis of the precision and recall ratios. The results point out that
free text obtained a precision ratio of 63.4 % and a recall of 59.5 %;
with the help of the thesauri both ratios improved: the precision reached
a 86.8 % and the recall a 61.6 %. The conclusion is that the controlled
vocabulary experiences lower levels of noise than the free text, at the
same time it can develop high ratios of recall as the controlled one.
Also, it is possible to conclude that the controlled vocabulary neutrali-
zes the deficiences of the free text and vice versa, so both are comple-
mentary.

Key words: information retrieval; thesauri; performance of thesauri; free text
vs. controlled vocabulary.
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Evaluacién del rendimiento de tesauros espafioles en sistemas de recuperacién de informacién

1 Introduccion

En teoria, si buscdramos exhaustivamente en toda la coleccién de documentos que
compone una base de datos, llegarfamos a encontrar determinada informacién solici-
tada, pero con un desmesurado gasto de tiempo y esfuerzo. Para que la inversién de
tiempo en dicha tarea se minimice, la informacién se indiza con objeto de sefialar la
existencia o no de documentos relevantes acerca de distintas materias, y se almacena
siguiendo unos criterios de clasificacién. Durante el proceso de indizacién se selec-
cionan los términos apropiados de un lenguaje documental para la representacion del
contenido del documento y se le asignan de acuerdo con las reglas establecidas. En el
momento de la recuperacién se siguen esos mismos criterios y, si las materias utiliza-
das para indizar y alimentar el sistema son coincidentes con las empleadas en el proce-
so de bisqueda, los documentos recuperados serédn relevantes. De lo dicho se deduce
la importancia que tienen en todo el proceso la calidad del lenguaje de clasificacion o
indizacién empleado, la calidad de la indizacién y, por iltimo, la capacidad de selec-
cionar las materias adecuadas para formular una ecuacién de bisqueda. Légicamente,
la persona que va a interrogar al sistema necesita conocer lo mejor posible la natura-
leza del lenguaje documental utilizado para el proceso de normalizacién de la infor-
macién, asf como el grado de detalle con que se analizaron los documentos. En base
a su conocimiento podrd formular preguntas con un nivel de profundidad o generali-
dad adecuados, aumentando la probabilidad de recuperar informacién relevante. Aun
conociendo estas variables, raramente coinciden los descriptores, palabras clave, etc.,
utilizados en la indizacién de un documento y en una pregunta de recuperacién, dan-
dose una mayor tasa de coincidencia, como es natural, cuando se trata de cuestiones
genéricas. '

Como alternativa al lenguaje documental se puede recurrir al vocabulario emplea-
do en el propio documento para realizar dicha representacién; en tal caso, se hablard
de indizacién y recuperacién en lenguaje libre. Entre las ventajas que, a priori, se
pueden reconocer al uso de un lenguaje controlado, estd su capacidad para adaptarse
con facilidad a necesidades de informacién mis o menos especificas del usuario po-
tencial. Con el test que describimos en este trabajo tratamos de contrastar sus venta-
jas y desventajas, por otra parte bien conocidas, en comparacién con el uso del len-
guaje no controlado, en los Sistemas de Recuperacién de Informacion (SRI) espafioles,
tratando con necesidades de informacion reales.

Como decfamos anteriormente, existen muchos elementos que influyen en la efec-
tividad del proceso de recuperacién de informacién, pero compartimos con Blair la
idea de que el mds importante aspecto [...] concierne a cémo estdn representados los
documentos en un sistema. El mds rdpido ordenador o las mds sofisticadas técnicas
de biisqueda no pueden superar los problemas derivados de una pobre representacion
[de naturaleza lingiiistica] de los documentos (1).

2 Antecedentes

Desde los afios cincuenta se han venido realizando evaluaciones de los lenguajes
utilizados en los SRI para la indizacién y la recuperacién de documentos. Las carac-
teristicas de las mismas, su nivel de profundidad y aspectos analizados, varfan de unas
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a otras, pero todas, en una u otra forma, han alimentado el continuo debate entre los
profesionales de la documentacién acerca de la conveniencia y eficacia de los lengua-
jes controlados y no controlados para realizar dichas operaciones.

Existe abundante literatura sobre la evaluacién de estos sistemas. El primer test co-
nocido fue el ASTIA-Uniterm test, realizado en 1953. La investigacién se centraba b4-
sicamente en el andlisis de los resultados, aunque no se tiene constancia del desarrollo
del proyecto, a excepcién de un breve trabajo publicado por GULL (2). Para dicho tra-
bajo se indizaron 15.000 documentos por dos grupos diferentes de especialistas en la
materia, que provenfan de la Armed Services Technical Information Agency (ASTIA) y
de Documentation, Inc. El primer grupo utilizé la lista de encabezamientos de materia
creada por ASTIA, el segundo, el sistema Uniterm. Se seleccionaron 98 demandas de
entre las que habia recibido ASTIA en el curso de sus actividades. Del andlisis de los
resultados derivé una mayor capacidad y calidad de recuperacién con el procedimiento
de unitérminos que con el de encabezamientos de materia.

En 1954, Cleverdon y Thorne (3) realizaron un test sobre el sistema Uniterm, cu-
yos resultados fueron inconclusos, pero permitieron sentar las bases metodolégicas de
futuras investigaciones.

Algunos estudios realizados sobre evaluacién de SRI a lo largo de los dltimos afios
evaluaron solamente los lenguajes utilizados para indizar y recuperar los documentos;
otros se centraron en el proceso mismo de indizacion, etc. La gran mayoria se trataba
de estudios de laboratorio, minuciosamente preparados con objeto de controlar cual-
quier posible variable, pero a partir de los afios 80 se manifest6 un creciente interés
por analizar necesidades de usuarios reales. Los experimentos de Blair y Maron (1984)
(4), asf como los de Saracevic, Kantor, Chamis y Trivison (1988) (5) son indicativos
de esa tendencia. No es posible mencionar aqui todos los tests llevados a cabo hasta
la fecha, pero nos parecen de obligada referencia los proyectos Cranfield I y Cranfield
I, cuya metodologfa y resultados han servido de gufa a investigaciones posteriores,
incluida la que realizamos en este trabajo.

El desarrollo del proyecto Cranfield I, a cargo de Cleverdon (6), tuvo lugar en
Gran Bretafia entre los afios 1957 y 1962, auspiciado por la Association of Special
Libraries and Information Bureaux (ASLIB), con la colaboracién de la National Scien-
ce Fundation (USA).

Se comparé el rendimiento que ofrecian cuatro sistemas de indizaci6n: se compro-
baron la Clasificacién Decimal Universal, un indice alfabético de materias, un siste-
ma de clasificacién facetado y el sistema Uniterm. Los resultados se midieron sobre
la base de dos pardmetros: exhaustividad y precisién, que habian sido expresados al-
gunos afios antes por Fairthorne en las frases: ABNO: All-But-Not-Only (alta exhaus-
tividad) y OBNA: Only-But-Not-All (alta precisién) (7) que, a su vez, habian sido su-
geridos por Perry, Kent y Berry (8) dos afios antes. Fue Cleverdon, sin embargo, el
primero en poner en préctica la evaluacién de los lenguajes documentales utilizados
para el tratamiento y recuperaciéon en SRI, basdndose fundamentalmente en estos va-
lores.

La exhaustividad mide la capacidad del sistema para recuperar documentos Utiles,
mientras que la precision mide la habilidad de rechazar material no relevante (9).
Teniendo en cuenta estos indices, la flexibilidad de un sistema se podrd valorar en
funcién de su capacidad para adaptarse a las necesidades de exhaustividad y precisién
de los usuarios.
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La precision se halla dividiendo el nimero de documentos relevantes recuperados
entre el nimero de documentos recuperados. La exhaustividad se calcula dividiendo
el nimero de documentos relevantes recuperados entre el nimero de documentos
relevantes existentes en la coleccién.

Los resultados demostraron que los cuatro lenguajes consegufan pricticamente los
mismos niveles de rendimiento a la hora de recuperar los documentos fuente. El por-
centaje de recuperacién fue el siguiente:

Unitérminos 82%

Encabezamientos de materia 81,5%
Clasificacién Decimal Universal 75,6%
Clasificacién facetada 73,8%

La diferencia es poca, como muestran las cifras, con excepcién del sistema face-
tado, que dio mds baja tasa de exhaustividad que los otros tres. El bajo rendimiento
de este lenguaje se atribuy6 a la rigidez del orden fijo de combinacién de términos
que le caracteriza. En otras palabras, Cranfield no descubrié diferencias significativas
en la eficacia de los lenguajes de indizacién estudiados, un resultado que ha sido
reiteradamente contrastado en estudios comparativos posteriores.

En cualquier caso, la importancia del primer proyecto Cranfield no estriba en los
resultados obtenidos, tanto como en el método utilizado, el primero en su género, que
sirvi6 de modelo a los tests realizados posteriormente.

El segundo proyecto Cranfield (1963-1966), tenfa como principal objetivo inves-
tigar los componentes de los lenguajes de indizacién y los efectos que esos diversos
componentes tenian sobre el rendimiento de los SRI.

El experimento se desarroll6 de muy distinta forma al primero. Para llevarlo a
cabo se construyeron 33 tipos diferentes de lenguajes de indizacién variando
terminologfas y estructuras. Cada lenguaje variaba igualmente tanto en el uso de tér-
minos simples y compuestos como en la incorporacién de jerarquias. En todos ellos
se controlaron sinénimos y homdgrafos. Asimismo, se tuvieron en cuenta los fndices
de exhaustividad y precision, tratando de averiguar qué lenguaje de indizacién aumen-
taba o disminuia esos pardmetros. Los resultados del proyecto se pueden resumir en
un mejor rendimiento de los lenguajes formados por términos simples, de los que se
habian eliminado los casos de sinonimia y todos aquellos términos que generaban
ambigiiedad. Otra conclusién que pudo extraerse del test fue que la simple coordina-
cién de términos result6 ser el recurso mds efectivo para aumentar la precisién,
independientemente de que dichos términos formaran parte o no de un lenguaje
controlado. Este resultado, que parecia echar por tierra la necesidad de utilizar los
lenguajes documentales, fue ampliamente rebatido por el hecho de haberse dado en
una experimentacion artificial, en la que se mantenian bajo control variables que, en
necesidades de informacién reales, son dificilmente controlables.

A la vista de los resultados se pudo mantener la hipétesis de que existia una rela-
cién inversa entre exhaustividad (nimero de documentos que encontramos cuando
realizamos una biisqueda) y precisién (probabilidad de que correspondan a una nece-
sidad de informacién). Dicha hip6tesis explica que, a medida que se amplia el campo
de busqueda, se encuentra mds cantidad de informacién.

La confirmacién de esa proporcién inversa implicaria que es initil cualquier in-
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tento de maximizar ambos indices en un mismo sistema de informacién. Foskett sos-
tiene, sin embargo, que se pueden dar casos en los que, al examinar los resultados
de busquedas individuales, encontremos que se ha conseguido un 100 % de exhausti-
vidad con un 100 % de precisién o, por el contrario, puede haber casos en los que
ambos dan como resultado cero (10). Van Slype también considera posible que am-
bos criterios mejoren simultdneamente en una misma consulta, siempre que se pon-
gan en funcionamiento nuevos medios (cualificacién de los documentalistas, calidad
del lenguaje documental y sofisticacion del programa informdtico de busqueda) (11).

3 Metodologia

En el presente trabajo experimental, a diferencia de los mencionados proyectos, no
se analizan los resultados de la indizacién para introducir datos en el sistema con uno
u otro lenguaje, sino que se establece la comparacién entre la capacidad de recupera-
cién de dos diferentes lenguajes: libre, basado fundamentalmente en términos simples
o unitérminos, y los tesauros utilizados en los seis SRI consultados.

Tenfamos que elegir entre realizar un experimento de evaluacién artificial, contro-
lando a priori todas las posibles variables: niveles de indizacién, tipologfa de los docu-
mentos, cantidad y calidad de los documentos, recursos automdticos de bisqueda y len-
guajes documentales, o bien, basar nuestra evaluacién en necesidades de informacion
reales, para lo cual contdbamos con serias limitaciones. La primera, y fundamental, la
constitufa el hecho de no contar con un equipo de personas para realizar el andlisis de
un niimero representativo de documentos, dado que se trataba de un trabajo individual.
Optamos por analizar el comportamiento de seis tesauros frente al lenguaje libre, en la
recuperacién de informacién en bases de datos reales. Las bases elegidas para este pro-
posito también fueron seis, de las cuales tres son del drea de las ciencias sociales y otras
tres de ciencia y tecnologia. Asi pues, el objetivo de la investigacion se concreta en el
examen del rendimiento de tales tesauros, desde la perspectiva del usuario, en el con-
texto de las bases de datos en las que se utilizan para el tratamiento documental.

El escaso niimero de bases de datos con tesauro propio, unido a dificultades deri-
vadas de la ausencia de automatizacién y a traslados de sede de algunos centros, en
el momento de realizar este trabajo, hicieron dificil la eleccién de las bases que preci-
sdbamos para hacer el test. Tras comprobar las prestaciones de unas y otras, optamos
por las seis, que citamos a continuacién, las cuales, si bien no son totalmente homo-
géneas, retinen las condiciones necesarias, es decir, todas ellas son bases de datos bi-
bliogréficas que cuentan con tesauro propio y son de acceso directo. El volumen de
documentos que registran difiere sustancialmente:

— Base de datos ICYT de Biologia animal 11.820
— Base de datos PIE (Programa de Investigacién y Desarrollo Electro-
técnico) 1.360
— Base de datos Biblioma, del Ministerio de Medio Ambiente 26.362
— Base de datos del Centro de Documentacién de la Mujer 12.600
— Base de datos PSEDISOC del CSIC 18.089
— Base de datos de la Biblioteca del Instituto de Migraciones y S. So-
ciales 21.392
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Pero consideramos que esta particularidad, en vez de ser un inconveniente, consti-
tuye un valor afiadido para la experimentaci6n, ya que permite valorar el rendimiento
de tesauros destinados a tratar fondos documentales de diverso tamafio.

Para realizar el andlisis comparativo preparamos, en principio, un cuestionario de
posibles preguntas a formular en cada base de datos, para lo cual fue imprescindible
la lectura de obras y revistas especializadas en las materias a consultar, dada su
heterogeneidad y grado de especializacién.

Teniendo en cuenta que las preguntas debfa realizarlas una sola persona, se plan-
tearon desde un primer momento a un nivel de amplitud suficiente como para poder
conseguir resultados validos para la investigacion y, al propio tiempo, lo més especi-
ficos que fuera posible, puesto que para poder validar los resultados, iba a ser necesa-
rio leer cada una de las referencias derivadas de las busquedas. En algunos casos, in-
cluso, se hizo necesario consultar los documentos completos al no ser posible hacer
una valoracién de su relevancia con el simple andlisis de titulo y descriptores (en
aquellas bases en las que el registro no contiene campo de resumen). El conocimiento
previo del nivel de indizacién media que realizan las distintas bases también nos sir-
vi6 para plantear estrategias adecuadas a nuestros fines.

Se procedi6, en primer lugar, a formular una ecuacién de bisqueda en lenguaje
natural, realizdndose una segunda estrategia en lenguaje controlado. Inmediatamente
después, se evalué la relevancia de cada documento recuperado con uno y otro tipo
de lenguaje.

Cuando se recuper6 en lenguaje libre, el sistema trat6 de localizar la informacion
en todos los campos del registro (salvo los que se componen de palabras vacias o
forman parte de claves), por lo que tom6 también los unitérminos que componen los
descriptores. La bisqueda en esta modalidad se realiz6, pues, consultando los campos
de tftulo, titulo original, descriptores principales y secundarios, topénimos e identifi-
cadores, resumen e indices, comunes todos ellos a la gran mayorfa de las bases de
datos. Las palabras clave compuestas se hallaron con un operador de adyacencia (para
lo cual tenfan que estar unidas en el texto). No todos los centros admitian el uso de
palabras clave compuestas para la preparacion de las ecuaciones, de modo que se hizo
necesario recurrir a la postcoordinacién en algunas de ellas. Logicamente las palabras
clave utilizadas para recuperar con lenguaje natural no siempre fueron coincidentes
con los descriptores componentes de los tesauros y, en ocasiones, lo fueron sélo par-
cialmente. En cuanto al campo de titulo, las palabras clave que conformaban las ecua-
ciones de biisqueda aparecian a veces en el mismo, si bien la bisqueda en este campo
presenta el problema de que se pierde la informacion existente en titulos de idioma
extranjero, por lo que su eficacia es relativa y estd condicionada a la lengua en la que
estd escrito el documento. El campo de resumen permite una mayor efectividad en la
busqueda en lenguaje libre, lo que, a su vez, produce, como indicdbamos ante-
riormente, un detrimento en lo que a precisién informativa se refiere.

La recuperacién en lenguaje controlado se realizé consultando los campos de des-
criptores. Los tesauros que cubren las bases sugieren términos relevantes para la bis-
queda, de modo que la preparacién de las ecuaciones con este procedimiento resulto
mds sencilla; no hacia necesario pensar en posibles términos sinénimos o polisémicos
para delimitar los conceptos. La ultima fase del proceso consisti6 en imprimir o en
exportar a disquete cada una de las referencias resultantes para proceder a su poste-
rior andlisis.
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El procedimiento seguido para la valoracién de los resultados fue el propuesto por
Cleverdon, teniendo en cuenta los indices de precision y exhaustividad. En respuesta
a cada cuestién se recuperaron documentos con un indice de relevancia diverso; algu-
nos fueron totalmente relevantes, otros respondfan de forma dudosa a la pregunta for-
mulada, y otros tenian una correspondencia marginal con dicha pregunta. Para el an4-
lisis se tomaron en cuenta s6lo aquellos totalmente relevantes. Como nuestro grado de
conocimiento de las diferentes materias no era homogéneo, solicitamos el consejo de
especialistas en el contenido temdtico de las distintas bases de datos cuando nos sur-
gieron dudas al establecer los criterios de relevancia, de tal manera que al nuestro se
sumara el del potencial usuario conocedor de la materia. En cualquier caso, tratamos
de valorar los documentos con la mayor objetividad posible, conocedores de que la
medida de la relevancia es una estimacién subjetiva que depende del nivel de conoci-
mientos de cada individuo. El problema —escribe Foskett al respecto— reside en el
hecho de que los lectores buscan informacion partiendo de su nivel de conocimiento
—su marco de referencia— con el minimo esfuerzo, mientras que los autores presen-
tan la informacion bajo su propio marco de referencia; cada uno de nosotros tiene
su marco propio, por lo que la coincidencia nunca puede ser exacta. Podemos dise-
fiar nuestros sistemas de recuperacion de informacion para optimizar la probabilidad
de coincidencia entre las preguntas de los usuarios con las respuestas que consiguen,
pero aceptando de hecho que nunca serd perfecta (12).

4 Desarrollo de las bisquedas

Antes de comenzar cada consulta fue necesario aprender el lenguaje especifico de
cada sistema. Si bien es cierto que a pesar de las diferencias entre unos y otros, tie-
nen todos rasgos comunes que permiten adaptarse ficilmente a su manejo, ello impli-
ca un esfuerzo mds a realizar en el proceso. A este respecto escribe Amat: Un incon-
veniente en relacion con la figura del distribuidor de bases de datos radica en el
hecho de que cada uno tiene que desarrollar su propio programa de recuperacion de
informacion o lenguaje de interrogacion. Este hecho provoca que no se pueda traba-
jar con un unico lenguaje de interrogacion, sino que se han de conocer los diferentes
lenguajes de los distribuidores con los que se trabaja (13).

El manejo de las bases en CD-ROM fue muy sencillo, ofreciendo la posibilidad
de trabajar con autonomia. En los SRI en los que la consulta se hizo en linea, fue ne-
cesaria la ayuda del documentalista o especialista en materia de recuperacion; no obs-
tante, estuvimos presentes durante el desarrollo de todas las buisquedas, en una u otra
modalidad, puesto que, con frecuencia, se hacia necesaria la modificacion de las es-
trategias. A veces, la combinacién de conceptos daba como resultado una ausencia
total de referencias, obligdndonos a renunciar a los aspectos menos importantes de la
cuestién, o a ampliar el alcance de algin concepto.

Para la preparacién de las ecuaciones se analizé el drea temdtica de las preguntas
en detalle, de forma que para construir cada ecuacién se tuvieran en cuenta los con-
ceptos y relaciones que pudieran sugerir alternativas flexibles para preparar la bisque-
da utilizando la capacidad de interaccién de los SRI. No sélo se desarrollaron las es-
trategias iniciales sino que se fueron evaluando las referencias encontradas. Seguimos
con este procedimiento la técnica sugerida por Van Rijsbergen (14) y Croft (15) con-
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sistente en partir de un documento considerado a priori relevante en relacién con la
pregunta formulada y tratar de localizar otros similares basdndonos en él.

Nuestro desconocimiento de las materias tratadas en algunas bases de datos tam-
bién nos hizo recurrir a la alternativa denominada pear! growing para preparar estra-
tegias, que consiste en analizar un documento (completo o titulo y resumen) conocido
como representativo o de importancia (relevancia) en el drea de conocimiento desea-
da y, en base al vocabulario que emplea, preparar la estrategia (16). Estas alternativas
fueron posibles gracias a la naturaleza heuristica de la recuperacién en linea, que per-
miti6é ir modificando las estrategias a la vista de los resultados que fbamos obtenien-
do. En muchos casos, el examen de las referencias recuperadas mostré nuevos térmi-
nos que pudimos incluir en nuevas ecuaciones.

A pesar de que utilizamos estos recursos, que nos fueron de gran utilidad, al tratar
con algunos temas era dificil darnos cuenta de cualquier variacién posible en la
denominacién de los conceptos presentes en las preguntas, de modo que para resolver
este inconveniente solicitamos la ayuda de expertos en las materias. En el campo de
las ciencias sociales fueron mds frecuentes las dudas que en el drea de ciencia y tec-
nologfa. En aquel campo se dieron en ocasiones falsas interpretaciones de las pregun-
tas y surgieron dificultades para combinar términos; este ultimo inconveniente se re-
solvié, a menudo, con el uso de palabras clave o descriptores precoordinados. En
algunos supuestos, la inclusién de los conceptos de la pregunta conectados con el ope-
rador [Y] dio un resultado preciso de la informacién requerida. En ciertas consultas se
ampli6 la bisqueda simplemente omitiendo uno de los conceptos de partida.

Nos queda, por ultimo, sefialar que en ningin caso se limitaron los registros a
determinado tipo de documentos, sino que se tuvieron en consideracién las referen-
cias derivadas de monografias, articulos, actas de congresos, etc. Tampoco se tuvo en
cuenta la fecha de publicacién (antigiiedad) de los documentos, dada la heterogenei-
dad de las bases. Se traté de encontrar, en todo momento, la totalidad de la informa-
cién disponible sobre la materia, no sélo las referencias més pertinentes: para ello se
formularon las cuestiones, por lo comiin, partiendo de lo general a lo particular, hasta
llegar al més reducido o especifico nivel posible sin correr riesgos de perder infor-
macién relevante.

4.1 Aspectos y consideraciones para la preparacion de las estrategias de basqueda

A continuacién describiremos aquellos aspectos que tuvimos que considerar en la
preparacion de las estrategias de bisqueda. Estos elementos hacen referencia al tipo
de términos utilizados, niveles de concrecién, problemas de sinonimia y polisemia,
operadores utilizados, problemadtica en el uso del lenguaje libre y otras variables que
hubimos de tener en cuenta a fin de disefiar una Optima estrategia de busqueda. Di-
chos aspectos pueden ser concretados en los siguientes puntos:

1) Se analizaron los temas generales concernientes a cada pregunta en sus face-
tas constituyentes, asi como los (érminos sinénimos y cuasisinénimos de cada
materia. Se ordenaron y agruparon en conjuntos y mediante el dlgebra de
Boole —utilizada en todas las bases—, se precisaron los temas hasta conse-
guir las referencias que respondian al perfil de busqueda solicitado. Se visua-
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lizaron en pantalla las muestras obtenidas a fin de comprobar que los docu-
mentos se centraban en la materia deseada. Segun la respuesta obtenida, se
ampliaba o reducfa la bisqueda mediante diversos recursos.

2) Con objeto de conseguir en la biisqueda inicial un alto nivel de exhaustividad,
se incluy6é més de una palabra para describir cada concepto. Si el nimero de
registros resultante indicaba que alguno de los términos empleados resultaba
demasiado general, se procedfa a realizar una nueva combinacion de términos,
omitiendo alguno de los mds generales, obteniendo asf un nivel adecuado de
referencias.

3) Algunas bases de datos ofrecian la posibilidad de utilizar términos genéri-
cos incluidos en los tesauros que facilitaban la amplitud de las busquedas.
Su empleo supuso un significativo ahorro de tiempo y esfuerzo, puesto que
hizo innecesaria la localizacién de terminologia precisa, al tiempo que sim-
plificé la construccién de la estrategia. Al elegir estos descriptores genéri-
cos se evité el uso de palabras que describian conceptos demasiado impre-
cisos que podian generar un alto grado de ambigiiedad, tales como sistema,
medida, problema, etc.

4) A fin de alcanzar un alto nivel de precision, se recurrié al uso de términos es-
pecificos y, en su caso, a la combinacién de los mismos. Como es légico, los
términos especificos tienen la particularidad de concentrarse en unos pocos
documentos de la coleccidn, lo que facilita su identificacion. Asi, por ejem-
plo, en la base de datos de Electrotecnia, el alto nivel de precisién concretd
los términos utilizados en las estrategias en unos pocos documentos de la co-
leccién. Si tenemos en cuenta el limitado niimero de documentos que la com-
ponen, es razonable que en algunos casos las tasas de precision y exhaustivi-
dad resultantes se aproximasen y que, incluso, fueran coincidentes.

5) En algunas consultas ocurri6 que las preguntas incluian una gran variedad de
conceptos diferentes, por lo que se traté de representarlos por medio de tér-
minos unidos por el operador [Y]. En tales casos se conseguia un alto nivel
de precision y, a veces, dio como resultado el silencio.

6) El operador de negacién [NO], que permite combinar expresiones alternativas
y agrupar términos representativos de un mismo concepto, restringiendo asi el
volumen de informacién recuperada, fue un recurso empleado en contadas
ocasiones, ya que, aunque facilita las bisquedas en algunos casos, su uso
implica el riesgo de perder informacién relevante. En su lugar, optamos por
recurrir a los términos genéricos y relacionados de los tesauros o por utilizar
expresiones alternativas en lenguaje libre.

7) Como consecuencia del uso de términos ambiguos, imprecisos o inapropiados,
en ocasiones se dieron falsas combinaciones, dando como resultado la recu-
peracion de referencias que no eran lo bastante precisas. Para eliminar estos
inconvenientes se consultaron los términos de indizacion de alguna referencia
relevante recuperada con anterioridad, lo que nos permitié contextualizar los
términos de la pregunta y replantear la estrategia.

8) En algin caso se dio la circunstancia de que el lenguaje controlado no dispo-
nia de términos adecuados para describir los conceptos requeridos. Dado que
nuestro estudio consistia en establecer una comparacién entre el lenguaje li-
bre y el controlado, optamos por incorporar términos mds genéricos para que
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el tesauro pudiera dar una respuesta satisfactoria. Sin embargo, y como cabfa
esperar, el resultado fue impreciso, ya que se alejaba de las necesidades de
informacién que se precisaban en la pregunta.

9) Por iltimo, cabe decir que cuando se utiliz6 el lenguaje libre se tuvieron en
cuenta todas las posibles variaciones de un mismo concepto, asf como el trun-
cado de prefijo y sufijo. Asimismo, en su caso, se incluyeron las variaciones
en singular y plural de cada palabra.

5 Criterios de evaluacion

La evaluacién de la cantidad y calidad de la informacién recuperada, se hizo
teniendo en cuenta las tasas de efectividad, es decir, precisién y exhaustividad.
Los resultados se presentan como porcentajes de dichos valores. Se consideraron
relevantes las respuestas que correspondian adecuadamente al objetivo de la bus-
queda.

En la préctica es diffcil medir estos pardmetros, debido a que la estimacion de la
relevancia es subjetiva. Hallar el indice de precisién genera pocos problemas, excepto
cuando en una determinada bisqueda no se recupera ningin documento. La
exhaustividad presenta muchas complicaciones, incluso cuando se trata de pequefias
colecciones, ya que hallar este fndice, que es inevitablemente un valor relativo, requie-
re que cada documento de la coleccién sea contrastado en relacién con cada consulta
sobre un tema determinado, esto es, exige el conocimiento del nimero total de docu-
mentos relevantes de la coleccién con respecto a la pregunta. Ante la imposibilidad
de determinar el volumen de documentos que tiene una base de datos sobre un tema
en particular, diferentes especialistas han propuesto métodos alternativos que tratan de
salvar la dificultad para calcular este valor.

Lancaster (17) utiliza en dos ocasiones un método de muestreo para estimar el
indice de exhaustividad de una gran base de datos, es decir, midiendo la relevancia
de un conjunto de documentos de la coleccién. Salton propone el mismo procedi-
miento y sostiene que la exhaustividad no es un valor exacto, sino una estimacién
del nimero total de documentos relevantes de la coleccién: La valoracion de la re-
levancia se hace en base a un subconjunto de documentos de la coleccion. Alterna-
tivamente, una consulta dada puede ser procesada por una variedad de diferentes
métodos de busqueda y recuperacion, dando por supuesto que todos los documen-
tos relevantes van a ser recuperados por medio de dichas biisquedas. Los resulta-
dos se combinan entonces en una unica lista de resultados. La lista de documentos
relevantes se obtiene mediante la valoracion de la relevancia de esa lista de resul-
tados (18). Van Slype considera dos posibilidades para determinar la exhaustividad:
ya sea sistemdticamente, examinando las referencias una a una (lo que tiene el ries-
go de durar mucho); o bien interrogando de nuevo el fondo con una serie de ecua-
ciones muy amplias (con pocos o ningin Y, con muchos O), incluso basdndose en
la clasificacién (19).

En el test que realizamos, hallamos las tasas de exhaustividad combinando las
técnicas de muestreo, las de clasificacién y la interrogacién al sistema por los tér-
minos més genéricos de cada pregunta. Entre los documentos recuperados por me-
dio de esta ultima alternativa, se encontraron muchos no relevantes, I6gicamente, es
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decir, se dio un altisimo fndice de ruido documental. Se imprimieron, por ejemplo,
todos los documentos en los que figurara el descriptor o palabra clave insectos, en
la base de datos de Biologfa animal. En la estrategia realizada para hallar la tasa de
precisién, el nimero de documentos que respondfan a la cuestién: Fisiologia de la
reproduccion en los insectos, fue de tan sélo 4, pero, al buscar por el término gene-
ral insectos, tuvimos que analizar un total de 1.558 documentos. La proporcién en
este caso es exagerada, pero da una idea del propdsito que persegufamos y que se
ha conseguido: no excluir del andlisis ninguna informacién existente en la coleccién
sobre cada tema.

E! volumen de documentos extrafdos mediante el ultimo método mencionado nos
hizo desistir, en un principio, de la tarea —en total se recuperaron 11.906 referen-
cias—. Decidimos, finalmente, seguir adelante convencidos de que, aunque minucio-
so, era el Unico procedimiento que garantizaba resultados fiables. Tras el largisimo
proceso de andlisis tenfamos la certeza de haber dado con toda la informacién rele-
vante de las bases en relaciéon con los temas propuestos.

Para hallar la exhaustividad mediante técnicas de muestreo, se procedié de la si-
guiente forma: se seleccioné en primer lugar la muestra generando un listado de nu-
meros aleatorios por medio del generador de nimeros aleatorios del compilador Pas-
cal, cambiando la semilla para cada base de datos. Se hizo, a continuacién, una
estimacién del tamaifio de la muestra:

Para estimar el porcentaje de documentos relevantes definimos Ai, variable dico-
témica, de forma que:

0 si el registro i no es relevante
Ai <
I si el registro i es relevante

Por lo que el estimador del porcentaje ser:

L Ai

n

X = suma.
p = porcentaje estimado de registros relevantes.
n = nimero de registros de la muestra.

Como se iba a realizar un muestreo aleatorio simple, sin reposicion, la varianza
del estimador de [p] seria:

N-n
V(ip)= - p9
(P)=F—P

N = tamaiio de la poblacién

n = tamaiio de la muestra

p = probabilidad de que Ai valga 1
q = probabilidad de que Ai valga 0
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Por lo tanto el error estimado sera:

E=k N7
N:1n

Segin Kish, la definicién bdsica del error estdndar de la media es igual para
cualquier disefio de muestra: es el error estdndar de la distribucion de muestreo para
ese determinado disefio de muestra (20).

Para obtener un tamaiio de muestra significativa al 95 % y con un error no supe-
rior al 0,02 (diferencia entre el valor estimado y el valor real), despejamos [n]:

"= K'Npq
E(N-1)+K pq

Como desconocemos la varianza la sustituimos por 0,5 (1 -0,5) = 0,25, que es el
valor mdximo que podria tomar.

El tamafio de la muestra de las cinco bases sometidas a este procedimiento fue el
siguiente:

Biologia animal 1.995 + 100 = 2.095
Medio ambiente 2.200 + 100 = 2.300
Centro Doc. Mujer 2.016 + 100=2.116
Psicologfa 2.119+100=2.219

Servicios sociales 2.158 + 100 =2.258

La base de datos de Electrotecnia se analizé en su totalidad, dado el reducido vo-
lumen de sus fondos, por lo que no fue necesario proceder mediante este método para
conocer la coleccién.

En todas las bases, como puede observarse, se incluyeron 100 documentos de re-
serva, en previsién de posibles bajas que hubieran sufrido las colecciones, o de cual-
quier otra circunstancia que alterara el volumen de la muestra.

6 Resultados obtenidos

Al proceder a la comparacién de resultados se detectaron accidentes linglifsticos
tales como polisemias, sinonimias, etc. Estas cuestiones lingiifsticas explican, por si
solas, las diferencias encontradas entre ambos procedimientos de busqueda.

En total, las 60 bisquedas en lenguaje libre recuperaron 1.321 documentos, de los
cuales 838 fueron relevantes. El mismo nimero de busquedas utilizando lenguaje con-
trolado dio como resultado un total de 983 referencias, 848 de las cuales fueron rele-
vantes. Los conjuntos de documentos recuperados variaron en funcién del nivel de
especificidad de la informacién requerida (véase tabla I).

Estos datos confirman el alto porcentaje de ruido documental que genera el len-
guaje natural en comparacién con el controlado. La tasa de silencio, sin embargo, fue
muy similar con ambos procedimientos de biisqueda; a lo largo del test, el total de
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Tabla I
Resultados de las estrategias de bisqueda
Documentos totales Documentos % Documentos no %
recuperados relevantes relevantes
Lenguaje libre 1.321 838 63,4 483 36,6
Lenguaje controlado 983 848 86,2 135 13,7

documentos relevantes no recuperados con tesauro fue de 568; en libre la cifra ascen-
di6 a 573. La diferencia, de tan s6lo 5 documentos, no es estadisticamente significa-
tiva. El silencio documental generado en la bisqueda con lenguaje controlado tuvo su
origen en la ausencia de descriptores apropiados en casos muy concretos. Este fen6-
meno se dio, por ejemplo, en una de las consultas hechas en las la base de datos del
Centro de Documentaci6n de la Mujer, motivado por la falta de un término representa-
tivo de un concepto que ha cobrado significacién en el entorno social en fecha poste-
rior a la edicién del tesauro. En la cuestién se solicitaba documentacién acerca del
Empleo de mujeres inmigrantes, tema sobre el que no se hallé ninguna referencia con
la ayuda del tesauro, pero que, con la introduccién de la palabra clave dominicanas,
dio como resultado un total de 9 referencias.

Las tasas de precisién y exhaustividad conseguidas mediante lenguaje libre y con
tesauro se pueden comparar en la tabla II.

Tabla 11
Tasas de precisién y exhaustividad obtenidas
Lenguaje libre Tesauro
Documentos Documentos
relevantes Precision | Exhaustividad| relevantes Precision | Exhaustividad

recuperados recuperados
Biologfa animal 142 87,6% 54,20% 145 96% 63,20%
Electrotecnia 59 44,90% 65,50% 63 78,60% 61,30%
Medio ambiente 133 64,40% 69,20% 121 93,80% 62,30%
Mujer 287 47,70% 55,40% 317 82,40% 58,40%
Psicologfa 70 63,70% 54,80% 85 81,70% 65,60%
Servicios sociales 147 72,50% 58,20% 117 88,70% 59,30%
Totales 838 63,40% 59,50% 848 86,80% 61,60%

Si hallamos la media de los seis sistemas de recuperacién los resultados arrojan
las siguientes cifras: en lenguaje libre se consiguié una precisién del 63,4 % y una
exhaustividad del 59,5 %; con la ayuda del tesauro ambos indices mejoraron: la pre-
cisién alcanz6 un 86,8 % y la exhaustividad un 61,6 %.

Las diferencias son del 23,4 % en precision, favorables a la recuperacién por
medio de tesauro, y del 2,1 % en exhaustividad, también con la balanza a favor
del lenguaje controlado. Como puede observarse, uno de los resultados mds
significativos fue que los dos lenguajes proporcionan pricticamente el mismo ni-
vel de rendimiento en lo que a exhaustividad se refiere, siendo, sin embargo, las
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diferencias registradas en las tasas de precision estadisticamente significativas. Al
comparar los valores de dichas tasas conseguidos en las tres bases de datos de
ciencia y técnica con las de ciencias sociales hallamos diferencias destacables en
lenguaje libre. Los valores de precision en los dos tipos de bases alcanzan una di-
ferencia del 13 %, y de un 20,5 % en exhaustividad, ambos favorables al campo
de la técnica. Con el uso del lenguaje controlado la diferencia en lo que a preci-
sion se refiere, en los dos tipos de bases de datos, alcanza el 15,6 %, siendo en
exhaustividad del 3,5 %.

Los errores mas comunes derivaron de las siguientes razones: a) inadecuada se-
leccion de términos de bisqueda: b) establecimiento de relaciones incorrectas entre los
términos utilizados para preparar las ecuaciones; ¢) no haber tenido en cuenta la
existencia de polisemia en algunas materias para nosotros del todo desconocidas; d)
inclusion en las estrategias de algin término incorrecto: e) representar algiin concepto
de forma demasiado amplia.

Como consecuencia, se dieron casos de irrelevancia, debido a que se utilizaron
érminos de basqueda que representaban conceptos que no aparecian reflejados en las
referencias recuperadas o que lo estaban de forma marginal. Los fallos fueron menos
al emplear tesauros en las estrategias. gracias a que el nivel de precoordinacion de
todos ellos fue adecuado haciendo innecesario el uso de recursos sinticlicos extra para
unir los términos precisos para la recuperacion. Afortunadamente, fueron varios los
casos en los que el cuidadoso repaso de las referencias permitié advertir fallos que no
resultaban evidentes y que podrian haber modificado en alguna medida los resultados.

Mediante un diagrama de barras podemos observar de forma resumida y gréfica
los valores conseguidos con ambos lenguajes.

Figura 1

Promedio de los indices de precisién y exhaustividad resultantes
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Las columnas representan el promedio de cada indice en un tipo de lenguaje en
particular, pudiendo observarse los siguientes aspectos:

Son patentes las diferencias existentes entre los valores recogidos de precisién y
exhaustividad, siendo este iltimo claramente inferior en ambos tipos de lenguajes.
Concretamente, en libre la diferencia entre ambos valores es del 3,9 % y en contro-
lado del 25,2 %. Aunque las cifras no lo reflejan, también es notablemente signi-
ficativo que el indice de exhaustividad sea superior con el uso del tesauro, lo cual
contradice la creencia generalizada de que en lenguaje libre esta tasa es siempre ma-
yor a la conseguida bajo control del vocabulario. Si bien a lo largo de la experimenta-
cién hubo casos en los que el uso del lenguaje libre dio un mayor indice de exhausti-
vidad que el tesauro, fueron tan pocos que sus resultados no son estadisticamente
significativos. En resumen, el test tiende a mostrar que se obtienen mejores resultados
en lenguaje controlado en lo que respecta a ambos indices.

7 Conclusiones

1. La baja tasa de equivalencia de algunos tesauros —Electrotecnia (0,1) y Me-
dio ambiente (0,26)— pudo haber influido en las tasas de exhaustividad, ya que son
las dos tnicas bases en las que el lenguaje libre super6 al controlado en lo que a di-
cho valor se refiere.

2. El uso de un vocabulario inadecuadamente especifico produce resultados con
bajo nivel de relevancia y afecta a la exhaustividad en aquellos casos en los que no
hay términos para describir conceptos significativos. De hecho, la ausencia de descrip-
tores genéricos en algunos tesauros parece haber sido la causa por la cual el indice de
exhaustividad utilizando estos lenguajes fue inferior al conseguido con lenguaje libre.

3. Los resultados de la comparacién de la efectividad de seis tesauros y el len-
guaje natural en el que se presentan los documentos de seis bases de datos bibliografi-
cas demuestran que el control del vocabulario es factor determinante del éxito en el
proceso de recuperacion de informacién para lograr altos niveles de precision; el apor-
te de sinbnimos y otros términos relacionados con los conceptos de las preguntas me-
joraron este indice en un 23,4 % respecto al conseguido mediante lenguaje natural.

4. El tesauro es el lenguaje de recuperacion por excelencia en bases de datos es-
pecializadas, superando al libre incluso en lo que a indices de exhaustividad se refie-
re. Este hecho se da de forma particular en bases de ciencia y tecnologia, caracteri-
zadas por una terminologia muy consolidada.

Si el lenguaje documental es completo, es decir, si incluye todos los posibles tér-
minos referidos a un mismo concepto, se consigue un elevado nivel de exhaustividad,
en cuyo caso hay poca propensién por parte del usuario a utilizar en la recuperacién
términos no recogidos en su corpus. También puede influir en el mencionado resulta-
do el nivel de consistencia en la indizacion (la utilizaciéon de los mismos términos
siempre en el proceso), mds probable en bases que emplean descriptores genéricos. La
variable indizacién no ha sido, sin embargo, tenida en cuenta en este estudio, de modo
que sélo la apuntamos como hipotética causa de influencia en los resultados.

Asf pues, en contra de la creencia generalizada de que el empleo del lenguaje li-
bre aporta mds altos niveles de exhaustividad que el de los tesauros en la recupera-
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cién, con este lenguaje documental se consiguieron mejores tasas con el simple recur-
so de incorporar descriptores genéricos de partida y todos los especificos que com-
prenden. Paralelamente, en libre, la exhaustividad se increment6 usando todos los
posibles sin6nimos de los términos de busqueda.

5. El lenguaje controlado consigue méds bajos niveles de ruido que el libre, par-
ticularmente cuando los titulos de los documentos no son representativos de sus con-
tenidos.

6. La tasa de silencio es muy similar con los procedimientos de bisqueda libre
y controlada. El silencio documental generado en la biisqueda con tesauro tuvo su ori-
gen en la ausencia de descriptores apropiados en casos muy concretos.

7. El control de la sinonimia en bisquedas en lenguaje libre obliga al buscador
a realizar malabarismos lingiiisticos para encontrar todas las posibles acepciones de un
mismo concepto. Esta situacién no se da con el uso de un tesauro, en cuyo indice sis-
tematico se encuentran todos los descriptores organizados por categoria seméntica.

8. El uso del tesauro permite contextualizar los términos de busqueda evitando
falsas combinaciones que surgen en lenguaje libre, particularmente cuando se han de
emplear términos polisémicos en el proceso.

9. La preparacién de ecuaciones se simplifica —cuando se utiliza un tesauro—
por su capacidad de incorporar a la bisqueda términos alternativos que concretan los
temas propuestos en las cuestiones. Esa capacidad de induccién beneficia ademas la
recuperacién de documentos relevantes evitando un exceso de referencias indtiles cuyo
examen lleva tiempo. Con lenguaje libre es el propio usuario quien ha de controlar el
vocabulario cada vez que quiere recuperar informacién. De la experiencia aqui desa-
rrollada se infiere que este hecho se da especialmente en bases de datos de ciencias
sociales, en las que surgieron més casos de polisemia que en las bases técnicas.

10. El lenguaje libre ofrece la posibilidad de recuperar informacién muy espe-
cializada y actualizada, cuya terminologfa o no estd incluida en el vocabulario contro-
lado o no estd representada de forma suficientemente especifica.

11. Cuando las palabras del lenguaje natural coinciden con los descriptores o con
los términos componentes de descriptores sintagmadticos, la recuperacion con ambos
procedimientos es equivalente, al igual que los resultados.

12. El andlisis comparativo de uno y otro permite deducir que el lenguaje con-
trolado neutraliza las deficiencias del lenguaje libre y viceversa, por lo que los dos sis-
temas no s6lo no son antagonistas sino que se complementan uno al otro. La lista fi-
nita de descriptores de un tesauro no puede abarcar todos los conceptos de que se
compone una disciplina y la inclusién de un campo adicional de palabras clave podria
permitir la identificacién de conceptos que no estan recogidos en el corpus del tesau-
ro. En muchas consultas no coinciden los documentos recuperados por medio de am-
bos lenguajes, siendo, sin embargo, en ambos casos documentos relevantes los
conseguidos, de ahi la conveniencia de utilizar los dos lenguajes en combinacién para
no perder informacién. Ello pone de manifiesto la inconsistencia en la indizacion en
que, en mayor o menor grado, caen los analistas y productores de datos.

13. Los indices de precision resultantes con ambos lenguajes tienen diferencias,
en las cuales no ha influido el tipo de base de datos consultada, es decir, no se ha ob-
servado variacién sustancial en lo que a este valor se refiere, si se comparan los re-
sultados obtenidos en bases de datos de ciencia y tecnologia o bases de ciencias so-
ciales y humanidades.
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