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Resumen. Este estudio teórico introduce áreas de investigación y temáticas de los estudios 
sobre el discurso y el diseño de información que permiten ver aspectos menos estu-
diados o conocidos de los documentos textuales y redefi nir su concepción. En con-
creto, discute el papel de los elementos tipográfi cos en la confi guración del mensaje; 
la multimodalidad, o la coexistencia de más modos en el mismo documento textual; 
y la interacción de prosa e imágenes. Insiste, además, en la necesidad de concebir los 
documentos textuales dentro de un proceso dinámico de consumición del que también 
forman parte los destinatarios con sus expectativas, conocimientos, y experiencias. 
Concluye planteando las implicaciones de un nuevo concepto de documento textual 
para la documentación especialmente por lo que concierne a las modalidades de in-
teracción entre documentalista y documento.
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Approaching textual documents from the perspective of discourse 
studies

Abstracts. This theoretical work introduces the areas of research and the topics of studies 
on the design and discourse of information that highlight the less often examined and 
less well known features of textual documents, thus redefi ning their conception. The 
role of typographic elements in the confi guration of messages is discussed, as is 
multimodality or the coexistence of different modes within the same document, and the 
interaction of prose and images. The need to conceive textual documents as part of a 
dynamic process of consumption that includes document readers with all their 
expectations, knowledge and experiences is underscored. We argue that a different 
understanding of textual documents can have important implications for documentation 
science, especially with regard to the modes of interaction between document and 
documentation professional.

Keywords: document, information science, multimodality, legibility, readability.

1. Introducción

Este artículo introduce temática y teóricamente algunas investigaciones reali-
zadas en el ámbito de los estudios sobre el discurso que permiten abordar el 
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concepto de documento textual desde una perspectiva relativamente nueva y 
compleja. El énfasis será en unos conceptos clave y en algunos trabajos recientes 
realizados en el ámbito de los estudios sobre el discurso que, en nuestra opinión, 
ejemplifi can las potencialidades de esta nueva perspectiva. El concepto de docu-
mento es fundamental para la documentación tanto cuando nos referimos al 
proceso informativo como cuando entendemos la ciencia y sus fundamentos 
teóricos (1). Considerando su trascendencia, una redefi nición a la luz de expe-
riencias de otras disciplinas puede tener consecuencias considerables para la 
disciplina, incluido el replanteamiento de la mediación entre documentalista y 
documento. Nuestra opinión es que los estudios sobre el discurso pueden ilumi-
nar ciertos aspectos de los documentos textuales, y contribuir con esto a una 
visión más rica. En concreto, ponen de relieve, por un lado, que en todo docu-
mento textual el mensaje se materializa tanto visual y tipográfi camente, como 
lingüísticamente, con independencia de su canal de transmisión. Por otro lado, 
subrayan que la interpretación del mensaje es un proceso activo y dinámico en 
todo tipo de documento textual, surgiendo la comprensión del mensaje de la 
interacción entre el propio documento y el destinatario, quien aporta al proceso 
de interpretación y compresión un objetivo informativo, y su bagaje de experien-
cias, expectativas y conocimientos. Esta contribución es introductoria y funda-
mentalmente pretende abrir un debate sobre las repercusiones que un nuevo 
concepto de documento puede tener para la documentación.

2. Documento y estudios sobre el discurso: conceptos básicos

La difusión de los nuevos documentos (audiovisuales, digitales y multimedia) 
ha conllevado una re-visitación del propio concepto de documento. Tramullas 
(2) pone de relieve que la digitalización supone fundamentalmente el abandono 
de una concepción estática y cerrada de documento, a favor de una dinámica y 
articulada en dos niveles, de estructura y contenido. Pinto Molina et al. (3) cons-
tatan que tipifi car los documentos de los que disponemos en el siglo XXI se ha 
convertido en una tarea ardua y en parte ilusoria, debido entre otras cosas a la 
creciente complejidad de éstos. Si, por un lado, viejos y nuevos documentos si-
guen coexistiendo, como la fotografía en blanco y negro y la fotografía en color, 
por otro los nuevos documentos, en particular los multimedia, se caracterizan 
por ser «polivalentes», admitiendo la coexistencia de varios medios en su interior 
(texto, sonido, imágenes...) (3). La polivalencia, en el sentido que acabamos de 
ver, la dualidad, y el dinamismo son conceptos documentales con los que nos 
hemos familiarizado a raíz de la digitalización de la información y la aparición 
de nuevas tipologías de documentos. Sin embargo, no se trata de propiedades 
exclusivas de los nuevos documentos, sino que caracterizan a todo documento, 
incluidos los textuales, independientemente de su canal de transmisión o sopor-
te. Es la perspectiva de los estudios sobre el discurso, complementaria con res-
pecto a la documental, que presenta al documento textual como intrínsecamen-
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te polivalente y dual. Esta área de la lingüística concibe el texto (o discurso) 
como el lenguaje en uso en contextos concretos (4), y se ocupa de poner de 
manifi esto cómo la función de las formas textuales varía cambiando los factores 
contextuales de la comunicación verbal (5). El concepto de texto es extenso, no 
se limita a la lengua escrita, sino que abarca la lengua oral y el discurso electró-
nico. De éste participan tanto los signos lingüísticos como los elementos visuales, 
y su unidad reside en un mismo propósito comunicativo dentro de un contexto 
de uso y consumición determinado. Los estudiosos del discurso no ven diferen-
cias entre texto y discurso, si no de énfasis. Según Cortés Rodríguez y Camacho 
Adarve (6) el discurso se articularía a partir de una situación de enunciación de-
terminada, mientras el concepto de texto haría hincapié en «aquello que hace 
posible su unidad, su consideración como una totalidad [...]».

La problemática de los documentos textuales de índole informativa, es decir 
no literaria, se trata especial aunque no exclusivamente en una rama de los es-
tudios sobre el discurso, a la que se denomina «diseño de documentos» o «diseño 
de información». Tramullas destaca la relevancia del diseño de la información 
para la documentación (7). Explica que esta área se ha popularizado gracias a la 
distribución masiva de información por vía digital. La adaptación del texto al 
nuevo medio nos ha concienciado acerca de la necesidad de confeccionar la 
información de la manera más accesible y amistosa posible para el usuario. Tam-
bién la popularidad de la disciplina ha crecido en paralelo a la evolución del 
concepto de documento, según explicábamos (2). Sin embargo, su historia es 
mucho más antigua que la aparición de las modernas tecnologías de la informa-
ción. Los orígenes de la disciplina pueden remontarse al inicio de la sociedad de 
consumo en los Estados Unidos de principios del siglo XX (8). La necesidad de 
distribuir información de interés público, hacerla disponible, diseñarla de la for-
ma más efi caz, ha originado el nacimiento y desarrollo de la disciplina. Pues, el 
diseño de la información concibe el documento textual como el resultado de una 
interacción dinámica entre productores y receptores del mismo. Los productores 
de los documentos deben asegurarse de que el diseño de los mismos proporcio-
ne al lector las claves necesarias de interpretación y comprensión del mensaje. 
Los receptores aportan sus conocimientos y expectativas a la consumición del 
documento. El papel activo que el diseño de la información asigna al receptor 
del mensaje es la razón principal por la que algunos estudiosos del área se re-
sistieron inicialmente a adoptar la denominación «diseño de información». El tér-
mino «información» se rechazaba por implicar una concepción pasiva del desti-
natario fi nal de los documentos (9) basada en el modelo clásico de comunicación 
de Shannon y Weaver (10). Es signifi cativo, al respecto, que una modalidad de 
clasifi cación de los tipos de documentos se base precisamente en los factores de 
este modelo, a saber: emisor, receptor, contexto, canal, mensaje, y código (3). A 
pesar de las resistencias, la expresión diseño de la información acabó imponién-
dose sobre «diseño de documentos» (document design), que era la alternativa de 
los opositores, como prueba la historia de las revistas Document Design e Infor-
mation Design Journal. En 2003 las dos revistas se fundieron, pues todo parecía 
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apuntar hacia una síntesis natural de los dos campos (11). En 2005, sin embargo, 
el título de la revista pasaba a ser fi nalmente Information Design Journal a secas. 
El director comentaba: «the name IDJ seems most appropriate, with the “I” of 
information defi ned as “content put into form”, i.e. verbal and visual messages 
shaped to meet the needs of particular audiences» (12).

Asignando un papel activo al receptor en la confi guración del mensaje, el 
diseño de la información se plantea problemas como la transmisión efectiva del 
mensaje de los documentos. Por tanto, se plantea temáticas relativas a la calidad 
o efi cacia del texto, especialmente de naturaleza informativa o instructiva. Ha-
blando de calidad y recepción del texto informativo la literatura diferencia la 
lecturabilidad (readability) de la legibilidad (legibility), entendiendo con el primer 
término la «facilidad de comprensión e interpretación de un texto relacionada 
con el estilo y el argumento», y con el segundo las características tipográfi cas que 
facilitan la lectura de un texto o, más específi camente, «las características externas 
de la publicación: clase de papel, tinta de impresión, tamaño, tipo y cuerpo de 
la letra, longitud de la línea, espaciado de estas...» (13: pp. 245 y 246). Indepen-
dientemente de si estamos interesados en la calidad del texto o no, la diferencia 
entre lecturabilidad y legibilidad por sí misma pone de manifi esto dos dimensio-
nes en la recepción de un documento textual: la lingüística y la visual/tipográfi -
ca. Y lo que nos interesa más es que esta dualidad se confi gura como no exclu-
siva de los documentos digitales o multimedia, sino propia de todo documento 
textual.

3. Planteamiento metodológico

Los componentes visual y lingüístico del documento textual y las cuestiones 
que plantean para la documentación serán el objeto del resto del artículo. Pri-
mero, presentaremos algunas de las contribuciones más signifi cativas sobre el 
papel de los elementos tipográfi cos y visuales, incluidas las imágenes, en moldear 
el mensaje de los documentos textuales. Por «documento textual» entendemos 
aquí todos aquellos documentos en los cuales el código lingüístico desempeña 
un papel en la transmisión del mensaje. Tratando los conceptos de texto y do-
cumento, Moreiro González (14) propone una visión unitaria concibiendo como 
documentos «aquellos discursos cuya secuencia de mensajes posee una macroes-
tructura integradora, formándose esta secuencia generalmente por agrupaciones 
gráfi cas, pero también por sucesiones coherentes de imágenes, sonidos y otros 
rasgos, lo que supera la hasta ahora común referencia casi exclusiva al documen-
to escrito.» Pinto Molina et al. (3) recuerdan que el signifi cado originario de tex-
to es el de «trama», concepto que se emplea a menudo para describir productos 
visuales y audiovisuales también. En otras palabras, entendemos que, en el do-
cumento textual, lenguaje y elementos visuales (tipografía, imágenes, diagramas, 
etc.) representan una unidad, desempeñando un papel el elemento acústico en 
documentos sonoros. Esta unidad se reconfi rma en la mente de los lectores cuan-
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do éstos procesan el texto. En los procesos de comprensión, los indicios proce-
dentes del texto y de fuentes no textuales se integran en una única representa-
ción del signifi cado del documento textual (15).

En la segunda parte, nos centraremos en la lecturabilidad del documento 
textual, poniendo de relieve que este concepto ha cambiado con respecto a sus 
formulaciones tradicionales en paralelo al propio concepto de documento. Vere-
mos que un concepto tradicional de documento conlleva una concepción limi-
tada de lecturabilidad, y supone que ésta puede medirse sin tener en cuenta al 
destinatario fi nal del mismo o el papel de los aspectos visuales del texto. En esta 
parte, constatamos la escasez de estudios realizados en España sobre legibilidad 
y lecturabilidad, y asimismo mencionamos algunos que, a nuestro entender, se 
basan en una concepción unilateral de documento textual. Ambas conclusiones 
se basan en algunas búsquedas realizadas en diversas bases de datos. Buscando 
«lecturabilidad», «legibilidad», «comprensión», o «comprensibilidad» en bases de 
datos como la ISOC de Lengua y Literatura o la ISOC de Biblioteconomía y Do-
cumentación, obtuvimos resultados escasos, pues en ningún caso encontramos 
evaluaciones efectivas o pruebas de comprensibilidad. En Google Académico, 
por otro lado, aparecieron una serie de estudios publicados recientemente sobre 
la evaluación de documentación médica de vario tipo, que comentaremos más 
adelante.

Como explicábamos anteriormente, el planteamiento de este artículo es fun-
damentalmente teórico. Se trata de ver el concepto de documento textual y al-
gunas cuestiones relativas a su comprensión desde una perspectiva distinta a la 
documental, que es la de los estudios sobre el discurso, incluido el diseño de la 
información. Por tanto, la discusión excluye la investigación realizada en otras 
áreas, si bien pueden compartir objetivos y metodologías de análisis con algunas 
especialmente la usabilidad. En este campo el problema del diseño de informa-
ción se suele abordar principalmente con relación al diseño de contenidos Web, 
y en una clave más práctica de mejora de los mismos que conceptual. Sin em-
bargo, la usabilidad, como conjunto de técnicas de evaluación probadas en apli-
cación al diseño de interfaces de usuario (7), tiene mucho que ver con las pro-
blemáticas que trataremos, puesto que estas mismas técnicas pueden aplicarse a 
otros tipos de documentos además de los Web. Aun así, nuestro enfoque es 
principalmente teórico y conceptual.

4. Legibilidad y elementos tipográfi cos

La investigación que presentamos en este apartado demuestra cuáles pueden 
ser las implicaciones de una concepción lingüística y a la vez visual de los do-
cumentos. Son fundamentalmente tres los frentes de investigación abiertos en los 
estudios sobre el discurso. En primer lugar algunos estudios se centran en los 
elementos tipográfi cos y en los matices de signifi cado que aportan al texto. Otros 
prestan más atención a la interacción de prosa y fi guras. Finalmente, dentro de 
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este marco, se ha desarrollado un campo de investigación aparte, la multimoda-
lidad, que está recibiendo cada vez más adhesiones.

La literatura sobre el diseño de la información adopta como fundamento un 
principio de la fi losofía Gestalt: en los documentos textuales, todo elemento del 
campo visual infl uye en la percepción de todos los demás elementos (9). Este 
principio explica en cierta medida que todos los elementos tipográfi cos y espa-
ciales desempeñan un papel en la percepción del documento textual. La in-
fl uencia de las variantes tipográfi cas, o «recursos diacríticos tipográfi cos» (16), 
en la percepción de documentos textuales es de varios tipos. Por lo que con-
cierne a los caracteres, estas variantes incluyen el tipo de letra, la diferencia 
entre letras serifas (serif) y letras paloseco (sans serif), la negrita, la cursiva, el 
tamaño, y la inclinación, entre las más destacadas. Otras variantes tipográfi cas 
atañen a la alineación de los párrafos, la longitud de las líneas, y el interlinea-
do, entre otros. En cuanto a su infl uencia en la confi guración del mensaje den-
tro del documento textual, en primer lugar, los recursos diacríticos ponen de 
relieve las diferencias entre partes del texto. Por ejemplo, aíslan las partes del 
texto centradas en las mismas ideas, y visualizan la estructura del texto y las 
relaciones jerárquicas entre las diversas partes, mediante títulos y encabezados. 
Por otro lado, en contextos determinados, ciertas variantes pueden mejorar/
empeorar la legibilidad. En documentos impresos, por ejemplo, las letras serifas 
(como Times New Roman), se consideran más legibles que las paloseco (como 
Arial) para texto continuo, pues ayudan a los lectores a diferenciar los caracte-
res individuales y proporcionan continuidad visual entre palabras. Asimismo, 
los usuarios parecen tener expectativas concretas relacionadas con dichas va-
riantes tipográfi cas especialmente en relación al tono y el género de los docu-
mentos textuales. Los textos justifi cados, por ejemplo, impondrían más respeto 
a los lectores, que los percibirían como más distantes e inaccesibles, pues du-
rante siglos la justifi cación se ha empleado para textos sagrados, documentación 
médica, documentos del gobierno, y otro tipo de documentación formal (9). 
Blanco Pérez et al., discuten las variantes tipográfi cas limitándose a los docu-
mentos digitales (17). Algunos principios válidos para documentos impresos no 
serían aplicables a la pantalla. Por ejemplo, la supuesta mejor legibilidad de las 
letras serifas no podría defenderse para la pantalla. Sin embargo, el principio 
de que la tipografía desempeña un papel en la transmisión del mensaje vale 
para los dos entornos.

La interpretación semiótica de los elementos tipográfi cos es el objeto de un 
fascinante estudio de van Leeuwen (18). Van Leeuwen primero ilustra con ejem-
plos cómo los elementos visuales (layout, tipografía, y color) contribuyen a la 
consecución de la coherencia textual igual que los lingüísticos. Acto seguido, 
interpreta el potencial semiótico de diversas variantes tipográfi cas como grosor, 
inclinación, curvatura, u orientación. Sugiere, por ejemplo, que las negritas no 
solo asignan relevancia a las partes de texto afectadas, sino que, en clave inter-
personal, transmiten la idea de audacia, asertividad, y solidez.

En cuanto a la relación entre prosa e imágenes, Schriver (9) menciona 5 mo-
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dalidades diferentes de «cooperación» entre estos dos elementos en la plasmación 
del mensaje (Tabla I).

TABLA I

Modalidades de interacción de prosa e imágenes.

1. Redundante:

El mismo contenido aparece visual y verbalmente, repitiendo cada uno 
de los dos modos las ideas clave. Se trata de una modalidad indicada 
para textos de difícil compresión, pues permite a los lectores construir 
dos representaciones del signifi cado del texto que juntas facilitan su 
comprensión: una basada en las imágenes y otra en la prosa.

2. Complementario:
Imágenes y palabras presentan contenidos diferentes, que cooperan 
en la transmisión de la misma idea.

3. Suplementario:

Imágenes y texto presentan contenidos diferentes. Uno de los dos 
modos domina sobre el otro proporcionando las ideas principales, 
mientras que el otro refuerza y elabora los puntos del modo domi-
nante, o explica como interpretarlos.

4. De yuxtaposición:

Imágenes y texto presentan contenidos diferentes. Las ideas principa-
les se infi eren de un choque o una tensión semántica entre los dos 
modos. Las ideas no pueden inferirse si los dos modos no están pre-
sentes simultáneamente. Esta modalidad de interacción suele darse en 
anuncios.

5. Stage-setting

Imágenes y texto presentan contenidos diferentes, y uno de los modos 
(normalmente el visual) anticipa el contenido, subraya el tema, o las 
ideas presentadas en el otro modo, activando ciertas expectativas en 
los lectores.

Dependiendo del propio texto, los usuarios, y los otros elementos de cada 
caso, una opción será más adecuada que las otras.

Krees y van Leeuwen (19) buscan regularidades en el uso de elementos grá-
fi cos e imágenes, de forma parecida a como se reconocen en el uso de la lengua. 
Estas regularidades refl ejarían la interpretación de experiencias y formas de inte-
racción social consolidadas en la cultura occidental. La composición de imágenes 
en documentos textuales se analiza empleando términos gramaticales, como new 
y given, y otros como top-bottom, marco, o relevancia (salience). Según Krees y 
van Leeuwen, la distribución horizontal de las imágenes en los documentos tex-
tuales puede describirse en términos de given (dado) y new (nuevo), conceptos 
propiamente gramaticales. En la cultura occidental, que escribe de izquierda a 
derecha, la información conocida suele darse al principio de la oración, es decir 
en el lado izquierdo de la misma, la nueva en el lado derecho. Tomando revistas 
de prensa femenina como ejemplo, Krees y van Leeuwen ilustran que el lado 
derecho suele hospedar una imagen que recoge la esencia del articulo, el men-
saje en el que debe centrarse el lector, mientras que el lado izquierdo suele ser 
más textual y tratar de información ya conocida (19). La distribución de las imá-
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genes puede analizarse de forma parecida siguiendo otros criterios (arriba-abajo, 
centro-periferia...).

La interacción de elementos visuales y prosa es el objeto de un área concre-
ta de investigación que se ocupa de documentos multimodales. La multimodali-
dad no representa un concepto nuevo en los estudios del discurso, pero la ten-
dencia cada vez más marcada a visualizar la información ha llevado a investigar 
más intensamente el tema (5). La multimodalidad es la coexistencia en el mismo 
texto de varios modos, como por ejemplo funciones o canales. Por ejemplo, en 
cuanto a funciones, un mismo documento textual puede estar, al mismo tiempo, 
convenciendo e informando (como un anuncio), o entreteniendo y educando 
(como una enciclopedia para niños). Un aspecto de la multimodalidad es la co-
existencia de elementos visuales y prosa en el mismo documento. En la perspec-
tiva de Delin et al. (20), el signifi cado total de un documento multimodal surge 
precisamente de la combinación de todos estos elementos. Proponen un mode-
lo de análisis de documentos multimodales articulado en cinco niveles estructu-
rales, y ajustado a tres conjuntos de restricciones. Diferencian: 1) estructura de 
contenido; 2) estructura retórica (o la relación entre los varios elementos del 
texto); 3) estructura de layout o composición; 4) estructura navegacional (o en 
qué orden debe leerse el documento), y 5) estructura lingüística (que se refi ere 
exclusivamente al lenguaje). La distribución de estos cinco niveles no es libre, 
sino que debe ajustarse a ciertas restricciones impuestas por: a) la naturaleza del 
propio documento (soporte, espacio disponible, etc.); b) los mecanismos de pro-
ducción (presupuesto, plazos, necesidad de incluir anuncios, etc.), y c) los me-
canismos de consumición (tipo de usuario, lugar de consumición, etc.) En (21), 
este modelo se aplica en el análisis de las dos versiones, impresa y digital, de 
periódicos, poniendo de manifi esto que las restricciones impuestas por el medio 
limitan la expresividad multimodal propia de la versión impresa. Se ven limitados, 
por ejemplo, el abanico de las variantes tipográfi cas y el espacio dedicado al 
contenido, pues en la versión digital una parte considerable del espacio (un 
33.2 %) debe dedicarse a la navegación.

5. Comprensibilidad y evaluación de documentos instructivos 
o informativos

Los elementos del documento textual que hemos venido describiendo impo-
nen ciertas expectativas con respecto a la lecturabilidad del texto. Durante déca-
das, la lecturabilidad se ha entendido como el nivel de comprensión que facilita 
exclusivamente el material lingüístico del documento textual. Sin embargo, según 
venimos viendo, los aspectos visuales y tipográfi cos participan igualmente en 
materializar y comunicar el mensaje. Además, se ha entendido que la compren-
sibilidad podía medirse sin tener en cuenta a los destinatarios efectivos del texto 
en cada caso. Tradicionalmente, una de las metodologías más empleadas para 
medir la comprensibilidad consiste en aplicar unas fórmulas denominadas de 
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«legibilidad»1 (readability formulas). La más famosa quizá sea la Flesch Reading 
Ease Score cuyo origen se remonta a 1949. Ésta y otras fórmulas parecidas se 
fundamentan en criterios analíticos puramente formales, como, por ejemplo, el 
número de palabras por oración o el número de sílabas por palabra (22). Su 
éxito se debe a que pueden aplicarse fácilmente de forma automática, aunque 
la fi abilidad del análisis y las conclusiones es cuestionable. Las críticas y el de-
bate surgido acerca de las fórmulas han tenido por lo menos el mérito de ampliar 
el horizonte de los estudiosos que han ido viendo el concepto de readability 
cada vez más en términos de comprensión y usabilidad (23).

Hoy en día se habla mucho de usabilidad y de diseño centrado en el usuario, 
en particular, como comentábamos en relación a la Web. Sin embargo, aunque 
puede medirse con herramientas parecidas, la comprensibilidad no forma parte 
necesariamente de los estudios de usabilidad. De hecho, los estudios en lengua 
española sobre comprensibilidad y lecturabilidad escasean. Constituyen una ex-
cepción una serie de estudios de evaluación de documentación médica que se 
proponen como objetivo medir el nivel de comprensibilidad de la misma cara a 
su recepción por parte de los usuarios. Publicados recientemente, todos recurren 
y casi en exclusiva a las formulas de legibilidad. Entre los tipos de documentos 
evaluados, con diversas variantes de las fórmulas de legibilidad, están: informa-
ción de acceso abierto para facultativos de un hospital (24) e información médi-
ca disponible en la red (25); documentos de consentimiento informado (26; 27); 
y otros documentos hospitalarios (28).

El supuesto de que la comprensibilidad pueda medirse con las fórmulas de 
legibilidad refl eja un concepto de documento textual que podríamos decir supe-
rado. No entiende la comprensión como un proceso dinámico, en el que el des-
tinatario tenga un papel activo en descifrar el mensaje, y pasa por alto el papel 
de los elementos visuales. El abanico de alternativas metodológicas es amplio. 
La literatura sobre la usabilidad es una buena fuente de inspiraciones al respec-
to. En la revista online nosolousabilidad.com, se revisan numerosos conceptos y 
técnicas de medición de la usabilidad, que, con los ajuste oportunos, pueden 
aplicarse a la medición de la comprensibilidad, pues muchos de éstos tienen en 
cuenta al usuario fi nal. También existen directrices para el ámbito médico sobre 
la realización de tests de usabilidad aplicadas a la evaluación de sitios web de 
enfermería (29). En términos más generales, es decir, sin referirse exclusivamen-
te a contenidos Web, Schriver (30) menciona tres grandes conjuntos de métodos 
de evaluación de documentos informativos o instructivos: enfocados en el texto, 
como las fórmulas de legibilidad; enfocados en el juicio de experto, cuando se 
encargan de la evaluación individuos con un nivel alto de conocimientos acerca 
del propio texto, el público de referencia, o la escritura en general: y fi nalmente 
enfocados en el lector, que se basan en la información conseguida de los propios 
destinatarios del texto. Estos últimos, según Schriver, aplicados correctamente, 

1 La traducción correcta debería ser de «fórmulas de lecturabilidad», pues con estas fórmulas se 
pretende medir el nivel de comprensibilidad de los textos.
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son tests óptimos de evaluación, pues proporcionan dos tipos de feedback im-
prescindibles para mejorar los textos en cuestión: a) información acerca de la 
calidad global del texto, y b) información acerca de cómo el público podría res-
ponder al texto. De Jong y Schellens (31) valoran los métodos disponibles para 
la evaluación de documentos, teniendo en cuenta validez, composición y tamaño 
de las muestras de participantes, e implementación de resultados de la evalua-
ción. Su reseña pone de manifi esto que los resultados pueden variar dependien-
do del método empleado, por ejemplo, o del tipo de participantes reclutados. 
Las diversas metodologías se complementan pues detectan problemas distintos. 
Sin embargo, Lentz y De Jong (32) comprobaron en un estudio comparativo que 
los expertos eran capaces de prever menos de un 15 % de los problemas expe-
rimentados por los lectores de ciertos textos. Un único método de evaluación 
parece insufi ciente, especialmente si no se trata de un método que tenga en 
cuenta a los destinatarios del documento objeto de revisión.

Finalmente, el tener en cuenta al receptor de documentos textuales nos sen-
sibiliza con el tema de lectores con necesidades especiales, como las personas 
mayores o personas con visión limitada (33). Este tema no es nuevo, y se esta 
tratando en estudios de usabilidad (34). Más, en general, el problema de lectores 
con necesidades especiales vuelve a plantearnos la complejidad de los documen-
tos textuales. Las personas envejeciendo experimentan una disminución de la 
visión y de otros sentidos, por un lado, junto a cambios en la memoria, y la ca-
pacidad de aprendizaje y juicio, por otro. La problemática del diseño de docu-
mentos para personas mayores vuelve a poner de manifi esto la dualidad de todo 
documento textual, pues se actúa tanto en lo tipográfi co/visual (utilizando carac-
teres más grandes, por ejemplo), como en lo lingüístico (proporcionando resú-
menes al fi nal de cada apartado, etc.).

6. Conclusiones

En este articulo pretendíamos contribuir a una concepción más compleja de 
los documentos textuales, independientemente de su canal de trasmisión (papel 
impreso o electrónico), presentando conceptos e investigaciones realizadas en el 
ámbito de los estudios sobre el discurso. Las áreas de investigación y estudios 
expuestos desarrollan aspectos menos estudiados o conocidos de los documentos 
textuales, como el papel de los elementos tipográfi cos, la interacción de imáge-
nes y texto, o la recepción del documento textual por parte del lector. Estas 
referencias ponen de manifi esto que la dualidad, la coexistencia de niveles den-
tro de un mismo documento, o el dinamismo no son propiedades únicas de los 
nuevos documentos, como los multimediales y los otros distribuidos por canales 
electrónicos, sino de todo documento textual. Hemos visto también que la di-
mensión dual (lingüística y visual) de los documentos textuales se refl eja en los 
conceptos de legibilidad y lecturabilidad del texto, es decir en cómo son perci-
bidos por el lector.
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A la luz de éstas y de otras consideraciones hechas en lo anterior, cabe pre-
guntarse si la documentación como disciplina no debería asumir más plenamen-
te todas las consecuencias de este concepto más complejo de documento textual. 
Ya Tramullas (7), hablando de usabilidad y de diseño web centrado en el usua-
rio, concluía que los perfi les profesionales de especialistas en documentación e 
información deberían ponerse al día consecuentemente. Del Olmo Barbero (16), 
por otro lado, enfatiza la necesidad de proporcionar una cultura tipográfi ca tan-
to a estudiantes como a formadores. En otras palabras, según estos autores, pa-
rece necesario familiarizar a los profesionales de la información tanto con el 
signifi cado de los aspectos visuales y tipográfi cos de los documentos, como con 
estrategias de análisis documental más exhaustivas, incluidas las técnicas de me-
dición de la usabilidad de los mismos. En fi n, se trataría de desarrollar una con-
cepción de documento textual más completa y asumir las respectivas consecuen-
cias. Adoptando un concepto de documento textual más complejo, los términos 
de la mediación usuario/receptor – documentalista – documento pueden replan-
tearse, diversifi cándose de esta forma las competencias que el profesional de la 
información puede aportar. En lugar de limitarse a la descripción de documentos 
y fuentes de información, el documentalista como profesional de la información 
podría empezar a proponerse como diseñador de información también y no solo 
en el ámbito de la Web. En biblioteconomía y documentación, estamos acostum-
brados a respetar normas concretas acerca de formato y diseño de textos docu-
mentales o bibliográfi cos, como resúmenes, citas bibliográfi cas, tesauros, etc., 
cuyo objetivo ha sido principalmente el de garantizar la uniformidad y adecua-
ción a ciertos estándares. Estamos acostumbrados a comprender visualmente los 
textos (baste con pensar en la forma de la que se expresan visualmente las re-
laciones de un tesauro), pero rara vez en el diseño de estos documentos o tex-
tos se ha tenido en cuenta su recepción por parte del destinatario fi nal. Quizá 
sea la excepción más signifi cativa el trabajo de Hartley (35; 36) sobre los resú-
menes estructurados y el impacto que su forma (el texto se divide en párrafos) 
tiene en la recepción por los lectores. En conclusión, estamos acostumbrados a 
atribuir un signifi cado concreto al diseño de los documentos que nosotros mis-
mos producimos, perseguimos como objetivo la trasmisión de información de 
interés social, y la razón de ser de nuestra disciplina descansa en el propio con-
cepto de documento. Dar el paso a un papel más activo en el diseño de la in-
formación parece lógico.

Cabe añadir un argumento más a favor de la necesidad de que la documen-
tación abrace un concepto más extenso de documento y se haga cargo de todas 
sus implicaciones. Tradicionalmente, una rama especializada de la documentación 
ha sido la documentación médica. Muchas revistas nacionales (como Papeles 
Médicos) e internacionales (como el Journal of the Medical Library Association) 
se especializan en la aplicación de conocimientos documentales en la gestión de 
la información médica, pues la importancia de la medicina para la sociedad es 
un principio incuestionable. Los estudios citados anteriormente de evaluación de 
documentos médicos ponen de relieve que en este momento la comunidad mé-
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dica carece de apoyo por parte de la documentación. Veíamos que las evalua-
ciones de los documentos citados, cruciales para la sociedad, puesto que la ca-
lidad de vida de sus miembros depende de ellos, se basan en metodologías, en 
nuestra opinión inapropiadas, que no pueden captar la recepción del texto por 
parte de los destinatarios. Quizá la documentación debería asumir más plena-
mente la responsabilidad de todas las temáticas concernientes al diseño de in-
formación y documentos, y alargar su área de competencia para abarcar incluso 
cuestiones como la calidad de los documentos.
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