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Resumen: Estudio de las pautas de actividad investigadora en el 4mbito de la
Biblioteconomia y Documentacién. Se analiza la evolucién de la produccién,
las caracteristicas de las revistas y la productividad de los autores en el 4m-
bito de la Biblioteconomia y Documentacién asi como su ajuste a la distri-
bucién potencial negativa de Lotka. En este iltimo apartado, se justifica la
aplicacién del método Pao como el més indicado para la obtencién de los
pardmetros y se propone un procedimiento para el cdlculo de los valores a
partir de los cuales se puede considerar la élite productiva de la especiali-
dad; por iltimo, se estudia también la evolucién de la produccién en la es-
pecialidad a partir de las instituciones de las que proceden los autores.

Palabras clave: revistas espafolas de Biblioteconomfa y Documentacién, pro-
ductividad cientifica, ley de Lotka.

Abstract: Analysis of the research activity carried out in the field of library and
information science. The development of scientific output, the main features
of the journals concerned and the productivity of authors in the area of li-
brary and information science as well as their adjustment to Lotka’s nega-
tive potential distribution are studied. As for the latter, the application of
Pao’s method is justified as being most appropriate for obtaining the neces-
sary parameters and a procedure is put forward to work out the values used
to set up an output elite within this field of specialisation. Lastly, the devel-
opment of scientific output within the speciality is studied considering the
institutional affiliation of authors.

Keywords: spanish journals, Library and Information Science, scientific produc-
tivity, Lotka’s Law.

1 Introduccion

Este estudio se orienta al anélisis de las pautas de actuacién de los autores cientifi-
cos en el campo de la Biblioteconomia y Documentacién (ByD) nacional basicamente
en dos planos: el primero, descriptivo, se dirige a la cuantificacién de la evolucién pro-
ductiva de la especialidad, nimero de revistas, trabajos, instituciones productoras, etc.;
el segundo estudia el ajuste de la productividad de los autores al modelo desarrollado por
Lotka.

Mientras que el primer apartado tiene pocos secretos metodolégicamente hablando,
el segundo obliga a hacer ciertas consideraciones preliminares y una descripcién minu-
ciosa de los procedimientos que constituyen el niicleo metodol6gico del trabajo.

El estudio de las pautas de comportamiento de los cientificos a la hora de publicar y
el ajuste de éstas a un modelo de caricter cuadritico inverso fue una de las primeras
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regularidades cientificas sacadas a la luz por la ain nonata Bibliometria (1). La conoci-
da posteriormente como ley de Lotka ha sido desde entonces uno de los puntos de en-
cuentro habituales de la investigacion bibliométrica.

En efecto, son muy numerosos los articulos que se han ocupado del estudio de la
productividad desde una perspectiva digamos «lotkiana» (2) y sigue siendo un tema abor-
dado con extraordinaria frecuencia, tres articulos en JASIS en 1995 por poner un ejem-
plo.

En conjunto, estos trabajos se podrian adscribir a uno de estos dos enfoques: los que
han comprobado el cumplimiento de la ley entre determinados colectivos cientificos;
especialmente desde los afios setenta han sido muchos los estudios encaminados a com-
probar el cumpliiniento de la ley en su formulacién original, la ley cuadrética inversa,
con resultados poco concluyentes, que, sin embargo, sirvieron para poner de manifiesto
que era necesario refinar la metodologia de analisis y los tests de comprobacién (3, 4).

Gradualmente, sin embargo, se ha impuesto un enfoque diferente: los investigadores
han intentado encontrar modelos que describiesen la productividad de los autores mas
exactamente 0 métodos que permitiesen afinar mdas en el cdlculo de los pardmetros, asi
como a encontrar los tests de confianza mds apropiados, aspecto este en el que el test de
Kolgomorov-Smirnov (K-S) parece ser ya el estindar aceptado. Desde este segundo pun-
to de vista, la ley de Lotka se ha reformulado de tal manera que su forma original seria
un caso particular de la propia ley, es decir, el caso de algunos conjuntos de documen-
tos o de autores que se ajustan razonablemente bien a la expresién: A(n) = A(1)n* como
caso particular de una ecuaciéon mas amplia del tipo:

An)=Kn" [1]

Y, por otra parte, se han definido los métodos para el calculo de los valores de la
constante (K) y la pendiente (-b) (3, 5).

En Espana, las aplicaciones de la ley de Lotka a poblaciones de autores nacionales
son muy tempranas (6) aunque desde entonces no han sido muy abundantes y apenas
puede afadirse algin ejemplo al ya mencionado (7). Nuestra intencién ha sido, desde
este punto de vista, sumarnos a esta corriente (menguada) de articulos referidos a la pro-
ductividad de los investigadores nacionales en el campo que nos resulta mas cercano, la
Biblioteconomia y Documentacién, que fue, por otra parte, una de las primeras discipli-
nas en conocer ensayos de esta naturaleza (8, 9, 10).

En realidad, esta publicacién sobre la ByD nacional es un primer avance de un pro-
yecto global mds ambicioso, orientado hacia la descripcion en profundidad del conjunto
de la disciplina, tanto en la vertiente de la produccion como en la del consumo de la
informacion; no obstante, los primeros resultados, referidos a las dimensiones y a la pro-
ductividad de los autores en la revistas nacionales de la especialidad, nos han parecido
lo suficientemente relevantes como para hacerlos publicos.

2 Material

Se han incluido en el estudio todas las revistas espafiolas especializadas en el area
de Biblioteconomia y Documentacion, incluyendo articulos publicados en ellas de pro-
blematica adscripcion a la especialidad, como puedan ser los dedicados a archivos y
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museos, Historia, etc. Se han excluido, sin embargo, de este conjunto las revistas dedi-
cadas exclusivamente a archivos y museos. Se excluy6 igualmente la extinta Revista de
Archivos, Bibliotecas y Museos por su marcado caricter historicista. Y las revistas de
caricter no especificamente cientifico (entendido este cardcter como el hecho de contar
con comité cientifico, someter los originales al examen de pares, etc.), como pueden ser
IWE o Educacién y Biblioteca, como tampoco se han incluido las multidiciplinares que
de manera ocasional o periédica incorporan trabajos de esta especialidad: Arbor, RE-
DIAL, etc. Ni las de otras especialidades que hacen lo propio (Medicina Clinica por se-
fialar la revista que con mds continuidad lo viene haciendo).

La relacién de revistas vaciadas se encuentra en el Anexo A y el periodo analizado
es el comprendido entre 1975 y 1995.

Los datos se obtuvieron de la base de datos ISOC, excepto cuando se detectaban fa-
llos de cobertura; en estos casos se recurri6 a las publicaciones originales (REDC 1977-
80, por ejemplo).

No se han recogido los articulos publicados en revistas extranjeras; en cualquier caso,
su niimero es muy pequefio, alrededor de 50 trabajos identificados en la base de datos
LISA, y no modificaria sustancialmente los resultados globales. No obstante, forma par-
te también del proyecto su futura inclusién. '

3 Meétodos

El tratamiento de los datos con vistas a obtener una descripciéon de la evolucién de
la disciplina, que queda recogido en las tablas I y II, es elemental y no creemos que exi-
ja demasiados comentarios. Se han tabulado las cantidades de articulos y autores por
afios y revistas y, a partir de ahi, se han obtenido los valores absolutos de revistas y tra-
bajos en cada afio y los promedios de autores por articulo asi como los datos necesarios
para calcular la evolucién de la productividad de las revistas que aparece en la figura 2.
Unicamente hay que especificar algunas decisiones adoptadas con respecto a dicha tabu-
lacién: se han aceptado las fechas de publicacién declaradas en las revistas y se ha divi-
dido el nimero de articulos por el de afios en los casos de niimeros que comprendian
mds de una anualidad. Si una revista ha pasado mds de un afio sin publicar se ha consi-
derado «muerta».

El célculo de lo que denominamos tasa de rotacién en la publicacién es el resultado
de dividir el total de autores por el nimero de autores diferentes en cada revista. El re-
sultado se expresa en frecuencias relativas y el resto de esa frecuencia hasta 1 es la can-
tidad relativa de autores que han escrito mds de una vez en la revista

El tratamiento de los datos y célculo de los pardmetros que describen la productivi-
dad de la poblacién investigadora requiere en cambio la resolucién de varias cuestiones
previas: c6mo se van a contar los autores y qué procedimiento se va a emplear para
determinar la pendiente y la constante K.

El recuento de autores ha sido un problema ampliamente debatido en la literatura so-
bre Lotka; las posibilidades de recuento han sido resumidas recientemente en esta misma
revista y remitimos a ella (11); s6lo sefialamos que se ha procedido a un recuento multiple
por ser lo més justo en la valoracién de la contribucion que hacen los coautores. La ten-
dencia a la colaboracion resulta un elemento cada vez més consolidado del quehacer in-
vestigador, habida cuenta de la necesidad de cooperacion para resolver problemas de indo-
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le metodolégica, uso de variados recursos tecnolégicos, etc.; parece obvio, por tanto, que
se otorgue el mismo crédito a todos los coautores en la medida en que resultan piezas
necesarias a lo largo de las distintas etapas del proceso de investigacion.

La determinaci6n de los pardmetros de una distribucién del tipo Lotka plantea a su
vez tres problemas conectados entre si sucesivamente, si se adopta la metodologfa pro-
puesta por Pao a la que ya hemos aludido. El hecho clave es el célculo de la constante
K (valor correspondiente al nimero de autores de un s6lo trabajo en la ecuacién [1]);
para ello es preciso haber determinado previamente el valor de la pendiente de la distri-
bucién y a su vez, para esto iltimo, es necesario haber decidido el nimero de pares de
datos que se van a utilizar en el cédlculo de la misma. Mientras que el célculo de la pen-
diente y la constante K estdn resueltos metodolégicamente, el iltimo paso de los que
hemos mencionado y primero en el proceso, la eleccién del mimero de pares utilizado
para calcular la pendiente, es el més indeterminado y el que ha sido sometido a méis
aproximaciones/soluciones sin que ninguna sea hasta ahora cominmente aceptada por la
comunidad investigadora.

La necesidad de este primer paso reside en el hecho, comprobado por el propio
Lotka, de que la parte inferior de la distribucién, formada por los autores més producti-
vos, no se ajustaba a la previsién de la ley, debido a la variabilidad de los datos, origi-
nada probablemente por su propia escasez. Lotka decidi6 eliminarlos antes de proceder
a los cdlculos y asf se ha venido haciendo en muchos casos posteriormente.

Para proceder a este corte, se pueden distinguir dos enfoques posibles entre los mé-
todos que se han propuesto para afrontar la cuestién: uno, més tedrico, segun el cual el
corte se decidirfa a priori en funcién de un planteamiento previo, externo a los datos de

la muestra, por ejemplo, eliminar un equivalente a JZ , donde y, es la suma de todos
los autores (2). Este nimero de autores se eliminarfa de la fraccién més productiva, par-
te inferior de la distribuci6n en la tabla III de nuestros datos, por ejemplo. También se

ha propuesto eliminar ‘/; , donde y, serfan los autores de un solo trabajo (12) (a partir

de un razonamiento de Price); otra propuesta en esta linea ha sido la de eliminar a los
autores a partir del momento en que su frecuencia de aparicién se estabiliza en 1, nue-
vamente los mds productivos (13).

El otro enfoque es mds empirico, adaptado a las caracteristicas de cada conjunto de
datos; desde esta 6ptica se han propuesto: la maxima verosimilitud, mdximo valor de la
correlacién calculada por minimos cuadrados, una vez que los datos alcanzan la parte
baja de la distribucién (pocos productores, muchos trabajos) o la simple inspeccién vi-
sual de los datos, procedimiento «ojimétrico» para entendernos, que antes de que nos
escandalicemos conviene recordar que fue el utilizado por el propio Lotka, con excelen-
tes resultados.

Pero, en realidad, existe una tercera posibilidad, frecuentemente empleada, como es
la de prescindir del corte, es decir, proceder a la determinacion de los pardmetros con
todos los datos. Desde esta perspectiva, menos predictiva y mds descriptiva, eliminar
datos es una pérdida objetiva de informacién y tiene algo de artefacto cientifico; de he-
cho se ha sefialado que seria deseable obtener un modelo capaz de describir todo el con-
junto de datos; mientras llega ese momento, seguimos obligados a tomar la decisién de
proceder o no al corte. Ahora bien, si se pueden obtener unos pardmetros que describan
todo el conjunto estudiado aceptablemente, aunque pierdan predictibilidad en su tramo
final, éstos se podran considerar representativos de toda la poblacién, incluidos los auto-
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res mas productivos. La cuestién es estimar cudnto significa esta variacién en los indi-
ces y cudnto se resiente el ajuste de los datos. La aplicacién del test de K-S permite
determinar si los valores de la distribucién completa quedan fuera de los méximos per-
mitidos, en cuyo caso serfa necesario renunciar a trabajar con todos los datos.

La pendiente de la distribucién se obtuvo por minimos cuadrados y la constante de
acuerdo con la férmula de M.L.Pao

1

[2]

C=—
S AR S TN b
4 x* (b-1)P*" " 2P" 24(P-1"

Por ultimo, se determiné también a cudnto equivalfa la fraccién més productiva de
la poblacién. Conviene tener presente que, aunque la determinaci6n de esta fraccién es
un asunto que ha aparecido ligado a la existencia de desajustes en la distribucién Lotka,
lo cierto es que tiene una entidad propia, al margen de su interés para calcular los paré-
metros de la ecuacién Lotka. Es decir, es objetivamente valioso conocer qué porcién de
los autores constituye ese nicleo, o «€lite» en la terminologia de Price, que més aporta
en términos cuantitativos a una determinada especialidad. En este caso, hemos partido
del razonamiento inicial de Yablonski-Price, es decir, una resolucién a priori a partir de

la idea de que vendria a ser \/)T, , donde y,, seria la fraccién de autores de un solo traba-

Jo. Una productividad i = \/—yT marcaria el comienzo de la zona a partir de la cual los
autores quedarfan incluidos en la élite en términos de productividad.

En este trabajo, hemos dado un paso més considerando que la definicién del nicleo
mds productivo serfa, en dltima instancia, variable en cada conjunto, en funcién de la
pendiente del mismo; asi pues el nicleo més productivo queda definido como el de aque-
llos autores que han producido mds de:

ey, [3]

Por iltimo, con intencién de profundizar algo mds en las caracteristicas de la inves-
tigacién en ByD, hemos analizado la procedencia institucional y la antigiiedad de los
autores que constituyen el grupo mds productivo; para ello se selecciond, arbitrariamen-
te, el conjunto compuesto por los autores de 4 o mds trabajos (véase Anexo B). Asu-
miendo que esta cantidad demuestra una clara continuidad en las tareas investigadoras,
que sus integrantes constituyen el motor de la investigacién en ByD y desde luego su
parte mds visible.

Estos autores han quedado agrupados en dos categorias, de antigiiedad igual o ma-
yor que 1985 y posteriores a este afio, tomando como referencia la fecha de publicacién
de su primer articulo en ByD.

4 Resultados

La produccién nacional en revistas de ByD ha evolucionado, numéricamente hablan-
do, como queda recogido en la tabla I y figura 1:
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Tabla 1
Evolucién del nimero de revistas y articulos de
ByD

AdRos Revistas Articulos Productividad A/IR

75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95

11 11
8 8
20 10
29 14,5
29 14,5
15 15
73 24,3
49 16,3
59 19,6
52 13
73 18,25
110 27,5
69 13,8
99 14,14
121 17,3
104 13
133 16,6
151 16,8
174 19,3
150 18,8
142 23,7

QAXVOVVOVRXXNINNELLWWWERNNNDN - -

1.671 b=0,419

Figura 1
Produccién en ByD en revistas espaiolas
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Los datos reflejan, como sucede con frecuencia, un proceso de crecimiento escalo-
nado que, en conjunto, ajusta razonablemente al modelo lineal (a =-9,018, b = 8,074,
r = 0,9495), por lo que la pendiente refleja aproximadamente el incremento anual de la
produccioén de la especialidad. Al margen de este comportamiento global, hay que sefia-
lar el frenazo aparente que la disciplina ha experimentado a partir de 1994, no tanto por
la disminucién del nimero de articulos sino, sobre todo, por el descenso del nimero de
revistas. Este retroceso puede deberse al crénico retraso con el que algunas revistas se
publican o a la coincidencia de la desaparicién simultdnea de varias. En cualquier caso,
parece apresurado interpretarlo como una contraccién de la disciplina, pues la producti-
vidad tiende a aumentar.

Igualmente, en la figura 2, podemos comprobar cémo la productividad anual de las
revistas ha experimentado un incremento continuado aunque sumamente irregular igual
a 0,419 articulos por revista y afio; dado el modesto coeficiente de correlacién, lo tnico
que podemos afirmar es que el aumento de¢ la produccién en ByD ha ocasionado, no s6lo
el aumento del nimero de revistas, sino también una cierta tendencia a aumentar del
nimero de articulos que éstas publicaban cada aiio.

Figura 2
Productividad de las revistas de ByD 1975-95

TRABAJOS/REVISTAS =-19,48 + 0,41855 * ANOS
Correlacion: r = 0.50532
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26 t 95% conf. | I — o S S——
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74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 96
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Por su parte, el comportamiento individualizado de las revistas, desde el punto
de vista de la produccién y la autoria queda resumido en la tabla II. Como se puede
observar, podemos diferenciar tres grupos de revistas: las consolidadas, que abarcan
todo o la mayor parte del periodo estudiado y que funcionan en la prdctica como
canales portavoces de importantes comunidades de investigadores (B ANABAD y
REDC); las que han aparecido fundamentalmente en la segunda mitad del periodo
estudiado, procedentes de asociaciones regionales o de la Universidad (AABADOM,
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BAAB, DOC CI INF y R G INF DOC), cuya produccién oscila entre los 100 y 200
trabajos; y las demas, muy recientes o fallidas, por lo que poco se puede decir sobre
ellas.

En la tabla III y figura 3 se presentan los datos correspondientes a las cantidades de
autores y frecuencias de produccién de trabajos durante el perfodo 1975-1995 en el
admbito de la Biblioteconomia y Documentacién espaiiola:

Tabla II
Indicadores de la autoria en las revistas
Trabajos Aut. y coaut. | Aut. 'y coaut. diferentes Aut./tr. % de rotacién

AABADOM 80 88 61 1,1 0,31
BANABAD 637 738 502 1,16 0,32
BAAB 180 210 131 1,17 0,38
CADAB 45 62 52 1,38 0,16
C D CAJAS 22 22 19 1 0,14
C DOC 9 9 9 1 0
C DOC MULT 15 20 19 1,33 0,05
DOC CI INF 153 164 109 1,07 0,34
ITEM 134 213 168 1,59 0,21
R G INF DOC 95 109 76 1,15 0,30
REDC 301 507 307 1,68 0,39

Tabla I

Distribuciéon de frecuencias
trabajos-autores

Num. de trabajos Cantidades de autores

1 912

2 165

3 74

4 39

5 22

6 17

7 12

8 3

9 5

10 2

11 3

13 2

15 1

17 1

18 |

19 |

20 1

28 1

1.262
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Figura 3
Distribucién Lotka
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A partir de los datos contenidos en esta tabla, los pardmetros de la distribucién que-
darfan definidos como:

K =0,6965
b =-2,2952

La aplicaci6n del test K-S muestra que, con una confianza del 0,01, los resultados
serfan los que aparecen en la tabla IV.

Tabla IV
Valores criticos del test K-S
K-S
K b p =00l Dmax
Distribucién completa 0,6968 | -2,295 | 00459 | 00259

Dado que los pardmetros obtenidos a partir de la distribuciéon completa estdn dentro
de los valores permitidos por el test de K-S, operaremos en lo sucesivo sobre los mis-
mos, que, insistimos, describen toda la poblacién estudiada.

Por ultimo, la fraccién a partir de la cual se consideraria que se encuentran los autores
de la élite més productiva, de acuerdo con el célculo propuesto, seria la de aquéllos que
durante el perfodo estudiado han producido 19 o més trabajos. Resulta interesante compro-
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bar que los tnicos autores que se encuentran en este grupo (V. Cortés, J. R. Pérez Alva-
rez-Ossorio y L. Ferreiro) son autores sénior, es decir, estdn presentes en las revistas estu-
diadas practicamente desde el principio y han producido sus trabajos a lo largo de los 20
afios que abarca el estudio. Inmediatamente por debajo, hay otros que se han incorporado
més tarde a la investigacion pero que llevan una trayectoria que les permitiria incorporarse
a este niicleo, si mantienen los mismos niveles de actividad, con el paso del tiempo.

En cuanto a la procedencia institucional de los autores con una produccién (>=4), los
resultados se presentan en la tabla V.

Tabla V
Procedencia de los autores
Organismos 1975-1985 1986-1995

CSIC

CINDOC 18 3

Otros centros CSIC 3 2
Profesionales 32 7
Universidad 10 32
Otros* 0 4

* Extranjeros, sin direccién.

5 Discusion

En general, la informacién recogida en la tabla I muestra un proceso de incremento
continuado de la produccién hasta el afio 93 y un reflujo posterior sobre cuyas causas s6lo
nos es dado especular; dado que este retroceso es especialmente acusado en las revistas,
en s6lo 2 afios un tercio de la poblacién desaparece, mientras que la produccién de traba-
jos s6lo se reduce en un 18 %, tendemos a pensar que se trata de un incipiente cambio de
actitud de los investigadores que parecen ser mds selectivos en la produccién y envio de
originales, pero insistimos en que nos movemos en el terreno de la especulacion.

Por otro lado, si analizamos la autoria de las revistas, el cruce directo del total de autores
y coautores y el niimero de trabajos arroja un promedio (meramente indicativo) de 1,3 auto-
res por trabajo, respecto del cual s6lo dos revistas se despegan claramente por encima, REDC
e ITEM, mientras que otras, tan representativas como B ANABAD, parecen aferradas a una
investigacion de cardcter unipersonal al estilo tradicional. No es ocioso recordar aqui que el
paso de la «pequefa Ciencia» a la «gran Ciencia» identificada entre otras cosas por el incre-
mento en los niveles de colaboracién, es un signo de madurez cientifica (14). Por dltimo, la
tasa de rotacion es, como cabia suponer de antemano, una funcion directa del tiempo: las re-
vistas mas antiguas tienen tasas de rotacién mayores y viceversa.

En cuanto a la distribucién Lotka, los pardmetros obtenidos cuantifican las caracte-
risticas numéricas de la poblacién de los investigadores nacionales en el dmbito de la
ByD en los dltimos 20 afios, en lo que a la productividad se refiere. ;Qué nos dicen en
definitiva estos resultados? En primer lugar, que el porcentaje de autores de un solo tra-
bajo ronda el 70 % (72 % en valores observados, 69 % valores calculados), esto es, algo
mas de 2 de cada tres trabajos se deben a autores que no han vuelto a repetir, ni siquiera
como coautores. Este porcentaje de «ocasionales» parece muy alto, pero hay que recor-
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dar que un coeficiente 2 en la pendiente, considerado inicialmente como el general en
Ciencia por Lotka, y de alguna manera como el coeficiente de referencia para las distin-
tas disciplinas, significa un 60 % de autores ocasionales. Pendientes inferiores a ésta sélo
aparecen excepcionalmente y més bien se localizan en entornos cerrados, utilizando el
término acuiiado por L. Ferreiro, es decir, cuando se estudian instituciones dedicadas a
la investigacién, y es poco frecuente encontrarlos en estudios de disciplinas.

De hecho, desde este punto de vista, nuestro estudio no reproduce las condiciones idea-
les necesarias para que se produzca un Lotka totalmente «natural»; al limitar la recogida
de datos a las revistas de la especialidad, excluyendo los trabajos canalizados hacia otras
revistas, estamos cerrando en cierto modo el entomo, con lo que cabe suponer que los pa-
rametros quedarén afectados, en una medida imposible de precisar, por esta circunstancia.

Los resultados relativos a la procedencia institucional, por su parte, son sumamente
ilustrativos. Aunque la institucién que més autores y trabajos aporta en términos absolu-
tos es el CINDOC (al que se han acumulado todos los autores de los organismos que
actualmente agrupa) de donde proceden casi todos los autores asignados al CSIC, y es
también el centro que mayor nimero de grandes productores presenta (3 de los 5 mayo-
res productores), sin embargo, el organismo que ms autores aporta es ahora la Univer-
sidad; esto significa que esta especialidad ha alcanzado ya el estado productivo que es
habitual en otras disciplinas, especialmente en las «cientifico-técnicas», segiin el cual los
centros del CSIC ocupan un papel de liderazgo, aunque es la Universidad la que mas
contingentes humanos y produccion cientifica acumula. Esta situacién no se daba hace
pocos afios, como podemos comprobar si procedemos a la disgregacion de los autores
seglin sean anteriores a 1985 o posteriores. Esta divisién revela uno de los hechos fun-
damentales que, a nuestro juicio, han acontecido en la ByD nacionales en los dltimos
afios. M4s del 75 % de los autores universitarios han aparecido y publicado sus trabajos
(4 0 més) en los tltimos 10 afios. Los restantes grupos institucionales tienen la mayoria
de sus autores en la categoria 1985 o anterior. Es evidente que la productividad de la
ByD se ha visto incrementada notablemente en los tltimos afios merced a la aparicion
de los centros universitarios de ByD, que coincide precisamente con este corte situado
cronolégicamente en el afio 85. Recordemos que el primer centro universitario de ByD
empez6 a funcionar en el curso 1983-84. Se desprende también de lo anterior que la
productividad de los autores procedentes de la Universidad es mayor que la media, en
tanto en cuanto han sido capaces de aportar en s6lo 10 afios més autores al conjunto de
los m4s productivos que cualquiera de los demds grupos institucionales, a pesar de que
estos dltimos han dispuesto del doble de tiempo para hacerlo. Al tiempo se observa un
descenso apreciable en la aportacion que de nuevos autores se hace desde el mundo pro-
fesional al conjunto de autores mas productivos, durante este segundo periodo.

Hasta la aparicién de las titulaciones universitarias especializadas, los dnicos orga-
nismos que desarrollaban tareas de investigacion, que se sustanciasen en publicaciones,
eran los institutos del CSIC y las unidades de informacién de titularidad publica; desde
la Universidad s6lo los profesores de Documentacién de las facultades de Ciencias de la
Informacion hicieron aportaciones durante este periodo (ello a pesar de que la «Bibliote-
ca» parecia un tema reservado para los titulados de las facultades de letras). Situacién
absolutamente excepcional si se compara con otras 4reas cientificas.

Uno de los aspectos mds interesantes del estudio de la productividad es la posibili-
dad de compararlo con estudios similares, muy abundantes, realizados en muy diversos
campos cientificos, especialmente con los referidos a la ByD (tomada en sentido amplio)
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de los que existen también varias muestras desde los afios 70. Afortunadamente, en el
estudio de Miranda L. Pao (3) estos trabajos, originalmente planteados con metodologias
muy diversas, fueron «normalizados», salvo en el aspecto correspondiente a la duracién
de los perfodos estudiados. En una comparacién de este tipo, los tamafios de los conjun-
tos son irrelevantes; por otra parte, se han utilizado, de entre las posibilidades que
ofrecian las tablas del citado estudio, s6lo aquéllas que ofrecfan los pardmetros de los
recuentos que inclufan coautores. Con la salvedad de la limitaci6n cronolégica y con in-
tenciones meramente indicativas se ofrecen, en la tabla VI, la relacién de los valores co-
rrespondientes a la ordenada en el origen y las pendiente de los estudios de productivi-
dad referidos a nuestra especialidad.

Tabla VI
Parametros Lotka en otros trabajos
sobre ByD
K b
Schorr (75) 0,8213 2,929
Schorr LQ (74) 0,8494 3,135
Schorr CRL (74) 0,9034 3,693
Voos 66 (74) 0,8830 3,451
Voos 67 (74) 0,8791 3,409
Voos 68 (74) 0,9094 3,775
Voos 69 (74) 0,8667 3,354
Voos 70 (74) 0,8736 3,354
Frohmann (82) 0,7111 2,351

Cualquiera que sea la pendiente que se escoja para la comparacién, de entre las cal-
culadas para nuestros datos, resulta evidente la llamativa diferencia existente en todos los
casos, excepto en el dltimo. En el origen de la misma est4 probablemente la diferente
duracién de los perfodos cronolégicos sometidos a estudio, siendo el nuestro considera-
blemente mayor, lo que se traduce en una mayor posibilidad de que los autores vuelvan
a aparecer. Pero, incluso asumiendo este factor, la diferencia sigue siendo tan abultada
que tendemos a pensar que se ha producido un cambio de circunstancias a nivel nacio-
nal, quizé relacionado con la consolidacién de los estudios de ByD en la Universidad
espariola, que ha favorecido la aparicién de autores estables; en realidad, la aparicién de
titulaciones especificas ha supuesto de manera inmediata la mejora de la relacién entre
investigadores estables y ocasionales.

La diferencia de afios (60 y 70, en el caso de los autores estudiados por Shorr y
Voos, 75 a 95 en el caso de los nacionales) podria ser otro factor a tener en cuenta. En
todo caso, en este terreno concreto nos movemos en el plano de la especulacién, dada la
imposibilidad de comparar los resultados.

6 Conclusiones

Este trabajo pone de manifiesto, respecto de la actividad en la investigacién en ByD,
tal y como queda documentada en las revistas de la especialidad, los siguientes hechos:
La produccién en la especialidad durante los aproximadamente 20 afios que cubre el
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estudio ha experimentado un incremento continuado, que ha multiplicado la produccion
cientifica anual por 13 (valores observados). Incremento que ha sido paralelo al del nua-
mero de revistas en circulacion, aunque estas iltimas hayan experimentado una llamati-
va reduccién en los dltimos afios.

La colaboraci6n entre autores se mueve entre 1 y 1,68 autores por articulo, sin que
exista un valor representativo del conjunto de las revistas.

La productividad de los autores se ajusta a la ley de Lotka con una pendiente de 2,3.
con aproximadamente un 70 % de autores de un solo trabajo.

Los organismos productivos son bésicamente tres: CSIC, unidades de informacion
pertencientes a las distintas redes estatales y Universidad. Proporcionalmente, el organis-
mo mds productivo ha sido el CINDOC (que engloba a los institutos anteriormente exis-
tentes). En los dltimos 10 afios estudiados, se concentra la mayor parte de la aportacion
de la Universidad, que se convierte en el grupo que mds autores aporta durante la se-
gunda parte del periodo estudiado, fenémeno directamente vinculado a la aparicion de
las titulaciones universitarias en ByD.

Resulta imposible la comparacién directa de la productividad nacional en ByD con
la de otros paises, dadas las diferencias de los periodos cronolégicos estudiados, pero
todo apunta a que existen profundas diferencias.
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ANEXO A
Revistas empleadas

AABADOM. Oviedo, Asociacién Asturiana de bibliotecarios, archiveros, documentalistas y mu-
se6logos, 1990-1995. ISSN 1131-6764.

BOLETIN DE LA ASOCIACION ANDALUZA DE BIBLIOTECARIOS. Milaga, Asociacién
andaluza de bibliotecarios, 1984-1995. ISSN 0213-6333.

BOLETIN DE LA ANABAD. Madrid, ANABAD, 1975-1995. ISSN 0210-4164.

CIENCIAS DE LA DOCUMENTACION. Granada, Universidad de Granada, 1990. ISSN 1130-
7137.

CUADERNOS DE LA ADAB. Salamanca, ADAB, 1988-1993. ISSN 1130-2321.

CUADERNOS DE DOCUMENTACION DE LAS CAJAS DE AHORROS. Madrid, CECA,
1988-1991. ISSN 0213-1935.

.CUADERNOS DE DOCUMENTACION MULTIMEDIA. Madrid, Universidad Complutense,
1992-1994. ISSN 0210-4210.

DOCUMENTACION DE LAS CIENCIAS DE LA INFORMACION. Madrid, Universidad Com-
plutense, 1976-1995. ISSN 0210-4210.

ITEM: REVISTA DE BIBLIOTECONOMIA Y DOCUMENTACIO. Barcelona, Collegi de bi-
bliotecaris-documentalistes de Catalunya, 1987-95. ISSN 0214-0349.

REVISTA ESPANOLA DE DOCUMENTACION CIENTIFICA. Madrid, CSIC, 1977-1995.
ISSN 0210-0614.

REVISTA GENERAL DE INFORMACION Y DOCUMENTACION. Madrid, Editorial Complu-
tense, 1992-1995. ISSN 1132-1873.

ANEXO B
Autores mas productivos
Frec. >= 4

28 CORTES ALONSO, VICENTA
20 PEREZ ALVAREZ-OSSORIO, JOSE RA-

11 CARRION GUTIEZ, MANUEL
10 PINTO MOLINA, MARIA

MON
19 FERREIRO ALAEZ, LUIS
18 LARA GUITARD, ALFREDO
17 HEREDIA HERRERA, ANTONIA
15 AGENJO BULLON, XAVIER
13 VAZQUEZ VALERO, MANUELA
13 LOPEZ GOMEZ, PEDRO
11 TORRES RAMIREZ, ISABEL DE
11 LOPEZ YEPES, ALFONSO

10 GIRON GARCIA, ALICIA

9 ROMAN ROMAN, ADELAIDA

9 MOYA ANEGON, FELIX DE

9 GARCIA EJARQUE, LUIS

9 DELGADO GOMEZ, ALEJANDRO
9 CURRAS, EMILIA

8 OLAECHEA LABAYEN, JUAN

8 BENITO AMAT, CARLOS

8 ALVARO BERMEJO, CONCHA
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7 REY GUERRERO, ALFREDO DEL

7 PESCADOR DEL HOYO, MARIA DEL
CARMEN

7 MOSCOSO, PURIFICACION

7 MENDEZ MIAJA, AIDA

7 LOPEZ AGUADO, GODOFREDO

7 HIPOLA, PEDRO

7 GARRIDO ARILLA, MARIA ROSA

7 GARCIA MELERO, LUIS ANGEL

7 GARCIA GUTIERREZ, ANTONIO LUIS

7 DESANTES GUANTER, JOSE MARIA

7 CABALLERO ZOREDA, LUIS

7 ABAD HIRALDO, RAMON

6 VALLE GASTAMINZA, FELIX DEL

6 VALLE BRACERO, ANTONIO

6 SAGREDO, FELIX

6 ROS GARCIA, JUAN

6 PEON PEREZ, JAIME LUIS

6 MUNOZ CHOCLAN, JUANA

6 MAYOL FERNANDEZ, MARIA DEL
CARMEN

6 LOPEZ-HUERTAS PEREZ, MARIA JOSE

6 GUTIERREZ MUNOZ, FRANCISCO

6 GARCIA MORALES, JUSTO

6 GALBAN, CARMEN

6 FUENTES ROMERO, JUAN JOSE

6 FRIAS MONTOYA, JOSE ANTONIO

6 DEXEUS, MERCEDES

6 DELGADO LOPEZ-COZAR, EMILIO

6 COSTA CARBALLO, CARLOS MANUEL
DA

6 CORRAL BELTRAN, MILAGROS DEL

5 TERRADA FERRANDIS, MARIA LUZ

5 SORLI ROJO, ANGELA

5 SECO CAMPOS, ISABEL

5 MOLINA CAMPOS, ENRIQUE

5 MARTINEZ GONZALEZ, JERONIMO

5 MARTIN ONATE, ANTONIO

5 MARTIN NAJERA, AURELIO

S MARQUEZ CRUZ, GUILLERMO

5 LOZANO PALACIOS, ANTONIO

5 LOPEZ YEPES, JOSE

5 IRAZAZABAL NERPELL, AMELIA DE

5 GRACIA ARMENDARIZ, JUAN

5 GONZALEZ ANTON, JAVIER

5 GARCIA BLANCO, ANGELA

5 GALLEGO DOMINGUEZ, OLGA

S FERNANDEZ MOLINA, J. CARLOS

5 ESTIVILL, ASSUMPCIO

5 CLAUSO GARCIA, ADELINA

5 CAYETANO MARTIN, CARMEN

5 CARIDAD SEBASTIAN, MERCEDES

5 ANGLADA DE FERRER, LLUIS

5 AMBROSIO FLORES, ALFONSO

4 WULFF BARREIRO, ENRIQUE

4 VINENT GINER, MAGDALENA

4 VIESCA, ROSA DE LA

4 URDIN CAMINOS, CARMEN

4 SUAIDEN, EMIR JOSE

4 SANCHO LOZANO, ROSA

4 SAN MILLAN BUJANDA, MARIA JESUS

4 RUIZ RODRIGUEZ, ANTONIO ANGEL

4 RUIZ PEREZ, RAFAEL

4 RODRIGUEZ BARREDO, JULIA MARIA

4 RIVAS PALA, MARIA

4 PRIETO CANTERO, AMALIA

4 ORTEGA FERNANDEZ, CONCEPCION

4 NOGALES BASARRATE, TRINIDAD

4 MOREIRO GONZALEZ, JOSE ANTO-
NIO

4 MORALEJO ALVAREZ, MARIA REME-
DIOS

4 MARTIN SEMPERE, MARIA JOSE

4 MARTIN MARTIN, FERNANDO

4 MACIA, MATEO

4 LOPEZ GIJON, JAVIER

4 LLORENTE GIL, CONSUELO

4 KEEFER RIVA, ALICE

4 JIMENEZ CONTRERAS, EVARISTO

4 IZQUIERDO ARROYO, JOSE MARIA

4 GOMEZ CARIDAD, ISABEL

4 GARCIA VALENZUELA, HORTENSIA

4 FERNANDEZ GARCIA, JUSTO A.

4 FAUS SEVILLA, PILAR

4 ESPINOSA TEMINO, MARIA BLANCA
NIEVES

4 ESPINOS FERRER, MONTSERRAT

4 ESCOLAR, HIPOLITO

4 CUEVA, ALEJANDRO DE LA

4 CODINA, LLUIS

4 CASTANE CASELLAS, JAIME

4 BURON CASTRO, TAURINO

4 BENITO FERNANDEZ, SOLEDAD

4 AMAT, NURIA

4 ALOS MONER, ADELA D’

4 ABADAL FALGUERAS, ERNEST
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