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Resumen: Se lleva a cabo una revisién de los principales sistemas expertos
orientados a la catalogacién descriptiva. Estas investigaciones han desarro-
llado tres tipos de sistemas: asesores, para la creacién de registros bibliogra-
ficos y para realizar la catalogaci6n original. Tras analizar sus caracteristi-
cas y los principales problemas encontrados, se concluye que la cantidad y
complejidad de las reglas contenidas en los cédigos catalograficos hacen
dificil su utilizacién en la base de conocimientos de un sistema experto.
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Abstract: This paper examines the main expert systems used in descriptive cat-
aloguing. These investigations have developed three types of systems: ad-
visory programs, systems to create bibliographic records and systems to car-
ry out original cataloguing. After analysing their features and problems, we
conclude that the number and complexity of the rules of a cataloguing code
make difficult to incorporate them into the knowledge base of an expert sys-
tem.
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1 Introduccion: los sistemas expertos y sus aplicaciones bibliotecarias

Bajo el término «inteligencia artificial» se agrupan todos los esfuerzos realizados con
el fin de dotar a los sistemas informéticos de ciertas capacidades en cualquiera de los
siguientes campos: comprension de lenguajes naturales, habla, visién, reconocimiento de
formas, aplicacién de conocimientos, resoluciéon de problemas y aprendizaje (1). El pun-
to comin a todas estas investigaciones es el intento de reproducir, en una maquina, ac-
tividades propias de los seres humanos. Esta tecnologia de procesamiento del conoci-
miento o inteligencia artificial incluye los sistemas expertos, la logica difusa, las redes
neuronales y los algoritmos genéticos (2).

Una de las aplicaciones de la inteligencia artificial que ha obtenido més éxito es la
produccién de sistemas expertos, denominados a veces «sistemas basados en el conoci-
miento» (3), «sistemas de conocimiento» o incluso «sistemas inteligentes» (4). A gran-
des rasgos, un sistema experto es, en palabras de Garcia Figuerola, «un programa cuya
finalidad es reproducir el trabajo de una persona experta en un determinado tema o 4rea
de conocimiento» (5). Smith ha puntualizado que, como otros sistemas de conocimien-
to, los sistemas expertos «razonan sobre y aplican el conocimiento» pero «no intentan
imitar a los expertos humanos». La autora afiade que estos sistemas «preservan de otra
forma la perecedera experiencia humana; distribuyen de otra forma la experiencia esca-
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sa; reducen costes del rendimiento humano pobre y mediocre; y suministran ayuda a los
humanos que intentan acceder a la informacién y usar los ordenadores» (6).

Los sistemas expertos, que disponen de un conjunto de conocimientos especificos,
extraidos de expertos en un campo determinado, son capaces de comportarse casi como
auténticos expertos humanos: utilizan sus conocimientos no sélo para deducir hechos
nuevos a partir de hechos conocidos sino también para proponer lineas de conducta; para
ello son capaces de: fijarse objetivos cuando disponen de ciertas informaciones, pedir
informaciones complementarias cuando las necesitan, ponderar la existencia de varias
informaciones aparentemente contradictorias, etc. (1).

Estos sistemas se componen de dos elementos:

a) una base de conocimientos (un banco de datos y de reglas sobre una materia
concreta), y
b) el motor de inferencias (que interactia en la base de conocimientos).

Las informaciones contenidas en la base de conocimientos son representadas por
medio de tres instrumentos bésicos:

a) el objeto (la conclusién que es definida por sus reglas asociadas y surge como
redes interferenciales de causa-efectos),

b) el atributo (una cualidad especifica que, con su regla, ayuda a definir el objeto,
dependiendo del sistema de representacién conceptual, y

c) regla-relacién l6gica (con n l6gicas posibles) establecida entre el objeto y el atri-
buto (7).

A diferencia de los sistemas informdticos tradicionales (en los que las bases de datos
s6lo se componen de datos declarativos, siendo los datos procedimentales codificados en
forma de programas), los hechos y las reglas de una base de datos pueden ser introduci-
dos «a granel» y anulados o modificados posteriormente (1).

Para justificar su desarrollo, un sistema experto debe cumplir, en opinién de Cham-
bers y Richardson, ciertos criterios:

a) debe haber un nimero limitado de expertos, que sean caros o cuya formacién
requiera mucho tiempo;

b) la experiencia debe ser susceptible de codificarse en reglas;

c) la experiencia no debe ser creativa: un libro de cocina normalizado sigue un
conjunto de reglas, pero la creatividad del chef que interpreta tales recetas no;

d) el sistema debe justificar sus costes de produccién;

e) los expertos deben estar preparados para cooperar en su produccion (8).

Los sistemas expertos han recibido una gran atencién durante la década de los 80,
pero los signos indican que es ahora cuando la polvareda estd comenzando a posarse. Las
empresas comerciales tienen actualmente una aproximacién mucho mas realista a la uti-
lizacién de estos sistemas y se estd invirtiendo un considerable esfuerzo en el intento de
integrar la tecnologia dentro de la corriente principal de los sistemas de informaci6n.
Como sefiala Morris, los sistemas particulares, aunque menos populares, contindan sien-
do creados por individuos o instituciones para resolver sus necesidades especificas. De
hecho, algunos de los sistemas con mds éxito en el pasado han sido desarrollados de esta
forma (9).

Respecto a las aplicaciones bibliotecarias de los sistemas expertos, Alberico y Mic-
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co han sugerido que, si se trasladan los desarrollos en otras disciplinas a las bibliotecas,
estaremos en una buena posicién para sacar el mejor partido posible ya que podemos
aprender de los errores de los otros (10). Vickery y Brooks, por su parte, se han referido
a los sistemas expertos como una de las cuestiones «mds calientes» del campo de la bi-
blioteconomia y la documentacién, aunque indican que el desarrollo de sus aplicaciones
estd limitado por la amplitud de las materias cubiertas en biblioteconomia, la dependen-
cia lingiifstica del campo y la falta de informacién sobre cémo realizan sus tareas los
expertos bibliotecarios (11).

Morén, al preguntarse sobre las posibilidades de estos sistemas expertos en documen-
tacion, senala que son evidentes repasando las muiiltiples actividades inteligentes que rea-
liza el documentalista (12). Aluri y Riggs mencionan las siguientes dreas entre las que
pueden encontrar aplicaciones los sistemas expertos: servicio de referencia, catalogacion,
indizacion de publicaciones periédicas y bisqueda en bases de datos. Entre los principa-
les objetivos de los sistemas expertos en las bibliotecas incluyen:

a) Mejorar la productividad de los servicios bibliotecarios para:

— prestar servicio a mas personas,

— procesar més libros,

— indizar més articulos,

— llevar a cabo més biisquedas en linea.

b) Mejorar la calidad de los servicios bibliotecarios para:

— aumentar la precisién de la informacién difundida en el mostrador de refe-
rencia,

— aumentar la precisién de los datos de la catalogacién,

— aumentar la precisién de la indizacién,

— seleccionar las mejores bases de datos para las buisquedas (13).

El desarrollo de sistemas expertos que realicen estas tareas va a obligar a los profe-
sionales de la biblioteconomia y la documentacién, en opinién de Poulter, Morris y Dow,
a persuadir a quienes financian los servicios de que estas tareas son esenciales y de que
estos profesionales son quienes mejor las conocen (14).

2 Sistemas expertos y catalogacion descriptiva

La principal razén para desarrollar sistemas expertos para los servicios técnicos (ad-
quisiciones, publicaciones seriadas, catalogacion, etc.) y para la gestién de la coleccién
es, en opinién de Hawks, «aportar las mejoras que la tecnologia puede ofrecer para rea-
lizar las tareas existentes» (15). Los sistemas expertos, aparte de tener el potencial de
reducir el trabajo del bibliotecario como otros avances técnicos previos, «pueden hacer-
se cargo tanto de los aspectos intelectuales como de los mecanicos y tediosos de este
trabajo» (16). El hecho de que el coste de la catalogacién original para las bibliotecas
sea muy alto y continde siendo un inconveniente para acceder con rapidez a los materia-
les publicados recientemente explica el interés que posee en la actualidad para la catalo-
gacién, «la viabilidad de desarrollar procedimientos automaticos que ayuden a catalogar
los materiales bibliotecarios» (17).
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En el campo de la catalogacién por materias o indizacién, que es considerablemente
mds dificil de llevar a cabo sin la intervencién humana en dominios del conocimiento
tan poco restringidos como los catilogos de la biblioteca, el desarrollo de la indizacién
automdtica estd aiin lejano en el tiempo. Actualmente se han conseguido algunos logros
en 4reas temdticas restringidas donde los términos de indizacién eran derivados por el
ordenador de resiimenes claros escritos por los indizadores (18).

En el caso de la catalogacién descriptiva, al encontrarse ésta sistematizada por un im-
portante conjunto de reglas, este empefio tampoco es fécil. Esta tarea requiere una expe-
riencia considerable, que se adquiere con los afios. Los sistemas bibliogrificos han conse-
guido que las bibliotecas no cataloguen cada uno de los libros que adquieren, aunque deben
introducir una serie de modificaciones y datos locales en los registros bibliogréficos y algu-
nos documentos siguen necesitando ser catalogados de forma original. De ahi que «los sis-
temas expertos y otras ayudas automatizadas a la catalogacién conformen un 4rea fascinan-
te y potencialmente revolucionaria en el proceso de la catalogacién» (19).

Existen buenos sumarios de la literatura, fundamentalmente anglosajona, sobre los
primeros sistemas expertos en catalogacién (20, 21). Los investigadores han identificado
las deficiencias de los métodos de sistemas expertos de distinto tipo, tales como la clasi-
ficacién con sistemas basados en regla simple (22). No obstante, de las tres actividades
béasicas que componen la catalogacién (descripcién del documento y eleccién de los
puntos de acceso, asignacién de notaciones clasificatorias y asignacién de encabezamien-
tos de materia), la mayor parte de la investigacién en este campo se ha centrado en la
primera actividad, la catalogacién descriptiva, porque usa un cédigo de catalogacién
basado en reglas. Hsieh y Hall, en su trabajo sobre inteligencia artificial y sistemas ex-
pertos en bibliotecas, identificaron doce artfculos que estudiaban las aplicaciones en los
servicios técnicos y seiialaron que la mayoria se referfan a la catalogacién, especulando
que esto era debido a la facilidad con que las AACR2 pueden ser manipuladas (23). Pese
a todo, como la siguiente exposicién de los principales prototipos existentes pondrd de
manifiesto, las reglas de catalogacién angloamericanas (AACR?2) son consideradas en la
actualidad demasiado dificiles de utilizar en un sistema experto.

Ya en 1969 apareci6 expresada la idea de extraer autométicamente la informacién
de la portada de los libros para agilizar el proceso de la catalogacién (24). La Libra-
ry of Congress (LC) evalu6 esta posibilidad con rapidez (25). Se llevé a cabo el pri-
mer trabajo de conversién de datos de los catdlogos de fichas a forma legible por
ordenador utilizando tecnologia de reconocimiento 6ptico de caracteres (OCR). Des-
graciadamente, el estado de la tecnologia no estaba suficientemente avanzado para
abordar estas necesidades, y el progreso fue escaso. Consecuentemente, la idea fue
abandonada (26).

La cuestién de la catalogacién asistida por ordenador fue retomada pronto por Sand-
berg-Fox, que realiz6 una tesis doctoral sobre la simulacién del proceso de toma de de-
cisiones para elegir el encabezamiento principal utilizando las AACR (27). Wellish, en
una comunicacién presentada a un congreso en 1977 (28), sugeria que la catalogacién
automdtica no era viable por tres razones:

a) la ambigiiedad de las reglas de catalogacién no las hacen adecuadas para ser in-
terpretadas por una maquina.

b) la disposicién irregular de las portadas hace dificil la interpretacién automética
de los datos,
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¢) los dispositivos OCR no son capaces de leer algunos de los caracteres encontra-
dos en las portadas.

La primera de estas cuestiones, no obstante, ha sido objeto de numerosas investiga-
ciones en Estados Unidos. En la década de los 80, con el incremento de la popularidad
de los sistemas expertos y los sisternas basados en el conocimiento, se han desarrollado
tres tipos de investigaciones: sobre los sistemas que aconsejan respecto a la aplicacién
de las reglas (programas asesores), sobre la creacién de los registros y sobre la cataloga-
cién original (26).

2.1 Sistemas expertos asesores

La mayor parte de los sistemas expertos asesores se ha desarrollado con fines peda-
goégicos. Este hecho obedece a que los principales textos que se utilizan para impartir
clases tedricas a los estudiantes de biblioteconomfa se basan iinicamente en principios
superficiales, generales y, a menudo, inconsistentes. El desarrollo de sistemas expertos
suministra, en opinién de Dow, una capacidad interactiva del ordenador para mejorar el
aprendizaje, «no s6lo en sistemas expertos, sino en cualquier 4rea en la que puedan apli-
carse éstos» (29). Adicionalmente, se perfeccionan las destrezas metacognitivas de los
disefiadores de sistemas expertos, lo que, inevitablemente, tiene un impacto sobre la base
de conocimiento de la disciplina. Aunque Alberico y Micco describen el producto de
estos sistemas expertos educativos o experimentales como sistemas de juguete (10), Dow
arguye que éstos, de forma acumulativa, contribuyen a la clarificacién de la base teérica
sobre la que descansa la préctica y la calidad del servicio (29).

I. Uno de los primeros intentos de producir un sistema asesor para la catalogacién
fue llevado a cabo por Black, Hargreaves y Mayes (30). Los autores elaboraron dos ver-
siones de un sistema llamado HEADS. El sistema permitia a los usuarios trabajar con
los procedimientos catalograficos, y ofrecfa asesoramiento en los campos en que éste era
solicitado. Desgraciadamente, su uso no fue satisfactorio, al menos con ciertas reglas, por
ejemplo, cuando era preciso deletrear apellidos que contenfan un guién. Los investiga-
dores llegaron a la conclusién de que los sistemas asesores podian ser més utilizados si
se integraban en los programas que soportan la creacién de los registros del catalogo, en
vez de distribuirse como programas independientes.

II. Por las mismas fechas, Eyre desarroll6 un sistema utilizando Prolog que se ocu-
paba de la forma de los nombres personales, basdndose en el capitulo 22 de las AACR2.
A través de una serie de meniis, los usuarios podian obtener asesoramiento sobre la for-
ma de los nombres que iban a ser utilizados como encabezamiento en el catilogo. El
sistema fue utilizado pero se emple6 sobre todo para la ensefianza de Prolog y no llegé
a constituir un verdadero sistema de trabajo (26).

III. Otro sistema asesor ha sido el denominado CATALYST (31), desarrollado en
la Strathclyde University, sobre todo con fines docentes. El usuario se movia a través de
una secuencia de menis que preguntan cuestiones relativas a los puntos de acceso, tales
como si la autoria es mixta, desconocida o compartida. Basado en las selecciones del
usuario, el sistema responde con un consejo sobre c6mo debe realizarse el encabezamien-
to principal y sobre los encabezamientos secundarios que son necesarios. CATALYST
no produce una entrada del catdlogo pero ayuda bastante al usuario a encontrar répida-
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mente y visualizar las reglas apropiadas de las AACR2 para generar la entrada. El siste-
ma fue disefiado para catalogadores expertos y principiantes y la cantidad de informa-
cién explicativa que ofrecia trataba de ser equilibrada: suficiente para el principiante sin
aburrir al experto. CATALYST tuvo éxito pero, frente a los anteriormente citados, era
demasiado general y superficial (26). En sentido estricto, puede considerarse un buen
ejemplo de un sistema basado en el conocimiento pero no deberfa ser considerado como
un sistema experto (15).

IV. Un sistema més detallado y especializado fue el desarrollado por Ercegovac,
tnico entre los sistemas asesores en el sentido de que la base de conocimiento no sélo
contiene informacién sobre las reglas relevantes en las AACR2, sino también sobre el
conocimiento de expertos, en este caso catalogadores de mapas. MAPPER se implemen-
t6 en un entorno Hypercard con una interfaz destinada a catalogadores inexpertos (32).
Ercegovac y Borko han descrito el disefio y la implementacién del sistema (33) y han
puesto de manifiesto que MAPPER produce buenos resultados y tiene una acogida fa-
vorable entre los usuarios (34). El sistema fue probado por los estudiantes de escuelas
de biblioteconomia que habian cursado las materias introductorias de catalogacién pero
no tenian experiencia en catalogacién de mapas. Se probaron tres tareas catalograficas:
determinacién de la persona o entidad responsable del mapa, determinaci6n del titulo y
menciones de responsabilidad y decisién de los elementos que deben ser incluidos en el
drea de publicacién. Como era de esperar, los estudiantes asistidos por MAPPER tuvie-
ron respuestas significativamente mejores en la catalogacién que quienes no estuvieron
asistidos por el programa (35).

V. CatTutor, desarrollado por la National Agricultural Library (NAL), es un siste-
ma hibrido, més susceptible de ser descrito como una herramienta de formacién en hi-
pertexto que como un sistema experto. Su finalidad principal es ensefar a los cataloga-
dores principiantes a crear registros de archivos de ordenador. El sistema incorpora partes
de las AACR2R, el formato MARC para archivos de ordenador, un glosario, un conjun-
to de registros bibliograficos, ejercicios y un test original. Concretamente, «CatTutor in-
tenta familiarizar al usuario con el vocabulario especializado de la catalogacién descrip-
tiva y los archivos de ordenador; vincula conceptos relacionados con herramientas de
referencia normativas para mejorar el acceso a estas herramientas, facilitando por tanto
la catalogacién; estimula un entorno de catalogacién real al proveer a los usuarios de una
representacion grafica del documento que esté siendo catalogado y guia a la persona en
précticas en la creacion de registros catalograficos» (36).

El sistema ha sido probado y evaluado por la NAL y otras instituciones norteameri-
canas. Thomas ha aportado una descripcién detallada del esfuerzo y los costes asociados
con el desarrollo del prototipo. Pese a la gran cantidad de dinero invertida, reconoce que
«para conseguir que el prototipo pueda ser utilizado como una herramienta eficaz en las
bibliotecas o en las escuelas de biblioteconomia son necesarias horas adicionales. Para
crear un tutorial que cubra el espectro de la formacién en catalogacion, incluyendo la
catalogacién descriptiva de otros formatos distintos de los archivos de ordenador, andli-
sis por materias, clasificacion y trabajo de autoridades, se requiere una dedicacién ma-
yor» (36). El sistema requiere ademds unos puestos de trabajo con una memoria consi-
derable, y el andlisis experimental sugiri6 que muchos departamentos de catalogacién
«no poseen actualmente recursos tecnolégicos adecuados para la explotacién total de
CatTutor o productos similares» (36).

De todas formas, los diseiiadores de CatTutor recibieron una considerable cantidad
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de peticiones de copias procedentes de catalogadores, docentes y administradores de bi-
bliotecas de Estados Unidos, Canad4 y Gran Bretafia para su revisién y uso. Asimismo
recibieron varias invitaciones para realizar demostraciones del programa en congresos y
encuentros. Esto es la evidencia «de una necesidad y un deseo de perfeccionar los ac-
tuales métodos de formacién utilizando la automatizacién» (36). En definitiva, como
sefiala Knutson, Thomas viene a plantear, de forma implicita, una cuestién fundamental:
;se esta produciendo el desarrollo de elaborados sistemas expertos en catalogacién en la
direccién correcta o deberfamos concentrarnos en la simplicidad y en los principios ba-
sicos? (37).

VI. Tessier ha descrito una aplicacién en hipertexto para la ensefianza de la cata-
logacién (38). Se trata de una implementacién en HyperCard del capitulo 21, «Choice
of access points», de las AACR2 para facilitar la instruccién de los estudiantes de bi-
blioteconomf{a. El hipertexto ofrecia dos caracteristicas que coincidfan con las carac-
teristicas de las decisiones en catalogacion: la capacidad de suministrar una estructura
multidimensional para una tarea multidimensional y la riqueza de datos. Las reglas,
ejemplos, muestras de portadas y material tutorial fueron implementados en HyperCard,
junto a gréaficos que sugerian el entorno de la catalogacién. La aplicacién permite dos
trayectorias principales: una introduccién a los conceptos bdsicos (BASICS) y el texto
del capitulo 21 (RULES). Se desarrollaron varias estructuras de datos, incluyendo un
arbol de decisiones, que sirve como tabla de contenidos tanto de BASICS como de
RULES, suministrando un esquema general y acceso a la lectura de reglas o tutoriales
particulares.

Una versién provisional (que comprendfa el capitulo 21 hasta la regla 21.7) fue dis-
tribuida para su evaluacién en 1990. Basdndose en los resultados, se implementaron las
revisiones y el resto de las reglas en 1991. La aplicacién contiene més de 400 pantallas.
Se distribuyeron copias a algunos catalogadores y se recomend6 a los estudiantes al co-
mienzo de las clases que la utilizaran conjuntamente con las actividades de aula (39). La
evaluacién sirvié para comprobar el €xito del entorno del hipertexto en la estructuracién
y la ensefianza de la eleccién de los encabezamientos principales y secundarios. La ex-
periencia de la autora fue que el hipertexto ha liberado actualmente al programador para
implementar estructuras nuevas y alternativas de los datos y para experimentar nuevas
formas de presentar la informacién. Concluye Tessier afirmando que «el hipertexto ofre-
ce otro medio a través del cual la formacién bibliotecaria puede responder a los cambios
en la catalogacién y a las necesidades profesionales» (38).

VII. Recientemente ha aparecido una revision de la obra que Smith et al. publica-
ron por primera vez en 1980 conteniendo una serie de diagramas relativos a la eleccién
de los puntos de acceso y la forma del encabezamiento (490). El libro se acomparia de un
disquete en el que los mismos diagramas son convertidos en forma de sistema experto.
Estd dirigido a los estudiantes de forma ostensible y en la propia cubierta aparece la
denominacién «student textbook».

VIII. Durante los ultimos afos, la National Library of Medicine (NLM) estadouni-
dense ha estudiado el desarrollo de un sistema experto para ayudar a los catalogadores
en el trabajo de autoridades de nombres personales. Basandose en distintas recomenda-
ciones para software y hardware de proyectos, se decidi6 utilizar un entorno de trabajo
Sun corriendo sobre UNIX con Nexpert Object como herramienta para el desarrollo del
sistema experto. Sun fue favorecido por su poder, flexibilidad y rapidez (41).

La primera etapa de los aspectos bésicos del proyecto fue el desarrollo de la estruc-
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tura basica de un prototipo para nombres simples. Se programé la experiencia real con
Nexpert (especialmente sus aspectos orientados a objetos), produciendo un prototipo de
demostracién y suministrando también algo afnadido a la experiencia real. El pequefio
prototipo dio como producto la forma correcta del nombre de acuerdo con las AACR2
para casos triviales de nombre propio-apellido simple en lengua inglesa tales como:

a) nombres con iniciales de nombre propio (por ejemplo, Alice B. Toklas),

b) miiltiples nombres propios (por ejemplo, Paul Michael Glazer),

¢) nombres propios y apellidos con guiones (por ejemplo, Wen-Mei Kao o Diane
Vizine-Goetz),

d) prefijos breves en los apellidos (por ejemplo, Stephen Van Zandt), y

e) adiciones o fechas para nombres homénimos.

Por el contrario, no traté correctamente:

a) nombres breves en posicion intermedia (por ejemplo, Mary Sue Masterson),
b) prefijos largos en los apellidos (por ejemplo, Tony Della Copa), o
¢) componentes de los apellidos sin guién (por ejemplo, Andrew Lloyd Weber).

El equipo del proyecto intent6 identificar qué 4rea del sistema requeria inteligencia
adicional. Las dos posibilidades iniciales eran las reglas de las AACR2 para prefijos de
apellidos y determinar si dos nombres eran de la misma persona por medio del examen
de las dreas temdticas sobre las que habian escrito. Fue seleccionada la primera opcién
puesto que la base de conocimiento podia ser construida desde las AACR2, mientras que
la segunda requeria una base de conocimiento muy distinta.

Se examind la regla 22.5D1 (apellidos con prefijos escritos de forma separada: arti-
culos y preposiciones). Las reglas para las lenguas holandesa y alemana fueron las més
complejas, por lo que se decidié trabajar con ellas, asi como con la regla para la lengua
inglesa. Se examinaron los nombres personales con prefijos en aproximadamente 1.000
registros bibliograficos de la NLM de documentos en lengua holandesa y alemana para
ver como habian aplicado las reglas los catalogadores y encontrar las dreas de dificultad
para el sistema experto. Se descubrieron muy pocos errores intelectuales en la forma del
encabezamiento pese a la complejidad de las reglas. Después de la incorporaci6én de las
reglas para nombres con prefijo en inglés, holandés y alemdn y otras matizaciones, el
sistema produjo la forma AACR2 correcta para nombres de autores que escriben en es-
tos idiomas. Las dreas de dificultad que permanecieron eran las Library of Congress Rule
Interpretations (LCRI) para autores holandeses que escriben en inglés (que dicen que se
siga la regla para holandés con preferencia a la regla para inglés), nombres que no son
de origen holandés, prefijos de componentes de apellidos con guién (por ejemplo, Adria-
na C. Gittenberger-de Groot) y prefijos abreviados (por ejemplo, Eberhard Neumann-
Redlin v. Meding).

Como consecuencia de este estudio, se llevé a cabo la programacién de una peque-
na, pero compleja, porcién de reglas que requerian inteligencia. En este punto, el pro-
yecto fue revisado por el personal para evaluar sus progresos y determinar si éste debia
continuar. Las cuatro recomendaciones presentadas por el equipo del proyecto fueron las
siguientes:

a) Interrumpir el desarrollo del sistema experto en si.
b) Investigar la utilidad y la posibilidad de la implementaci6n, total o parcialmen-
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te, de la légica del sistema experto en los sistemas de procesamiento técnico de
la NLM, con el fin de, si se estima deseable y factible, llevar a cabo la progra-
macion.

¢) Continuar participando en los sistemas tradicionales de revision de reglas para
resolver los problemas mdas facilmente.

d) Conseguir apoyo y aceptacion para los cambios fundamentales necesarios para
las reglas y las practicas y su implementacién a través de un proyecto de inves-
tigacién y demostracion.

Las tres primeras recomendaciones fueron aceptadas y la cuarta estd siendo someti-
da a una investigacién adicional. El desarrollo del sistema experto se ha interrumpido
porque el tiempo y el esfuerzo requeridos para completar el proyecto podian ser costo-
sos. Como han senalado Thomas y Younger, la cantidad de conocimiento del mundo real
necesaria para aplicar el capitulo 22 de las AACR fue considerada excesiva, por ejem-
plo, «determinar la forma correcta del nombre de un autor es una funcién de conocer si
el autor es portugués o espaifiol puesto que el encabezamiento debe ser construido de
acuerdo con las reglas del idioma concreto» (18).

La cuarta recomendacién es la mds ambiciosa y, potencialmente, la méis provechosa.
Una revisién de este tipo de las reglas de catalogacion deberia llevarse a cabo a nivel
internacional y, como seiiala Weiss, deberfa «enfatizar la simplicidad, bésica y racional,
y la seleccién de una tnica forma autorizada més que la mejor forma autorizada» (41).

En definitiva, podemos afirmar que, aunque el sistema experto no se ha desarrollado
como se habia previsto originalmente, ha producido otros beneficios. Sobre todo, la ex-
periencia con la tecnologia ha llevado a darse cuenta de la medida en que las reglas
AACR2 no estan presentadas de forma l6gica y no siempre son aplicadas tal como es-
tdn escritas y requiere el conocimiento del mundo real. Esta y otras investigaciones re-
cientes han ensefiado que las AACR2 no son flexibles para el razonamiento si, entonces
de los sistemas expertos, por lo que existe «una necesidad de encontrar una nueva base
de sistema experto o crear las AACR3 para apoyar la catalogacién automatizada» (18).

2.2 Sistemas expertos para la creacion de registros bibliograficos

IX. Los primeros intentos de integrar el asesoramiento con el programa que produ-
ce los registros del catdlogo fueron desarrollados por Davies y James (42, 43). Este es-
tudio investigaba la posibilidad de automatizar la segunda parte de las AACR2, dedica-
da a la eleccién y forma de los puntos de acceso. Se diseiié un prototipo basado en
menus usando una combinacién de Prolog y Pascal, pero los problemas con el software
y el hardware impidieron que el sistema proyectado se implementase completamente. Sin
embargo, este proyecto contribuy6 a aumentar el interés sobre las dificultades de utilizar
las AACR?2 para el trabajo con sistemas expertos.

X. Independientemente, pero coincidiendo en el tiempo con el trabajo de Davies y
James, Hjerppe y Olander habian comenzado a experimentar con sistemas expertos
orientados a la catalogacién (44). Su intencién fundamental no era la de producir un sis-
tema operativo para ser utilizado de forma real, sino aportar técnicas y herramientas a
los distintos sistemas expertos. Los autores produjeron dos versiones de ESSCAPE (Ex-
pert Systems for Simple Choice of Access Point for Entries): EMYCIN, que usa la pro-
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duccién de reglas, y Expert-Trees, que estaba basado en la induccién (por ejemplo, deri-
va las reglas de los ejemplos). El conjunto de reglas empleadas fueron las AACR2 vy,
fundamentalmente, el capitulo 21, dedicado a la eleccién de los puntos de acceso. La
principal diferencia entre las dos versiones es que con ESSCAPE/EMYCIN el usuario
introduce datos con el resultado de la produccién de un registro, mientras que con ESS-
CAPE/Expert-Trees s6lo se obtiene una indicacién de las reglas de catalogacién que
deben ser consultadas.

XI. La Library of Congress ha estado experimentando con un prototipo para gene-
rar registros CIP a partir de las versiones electrénicas del texto. Este sistema elimina el
mecanografiado de los datos bibliogréficos al permitir al catalogador seleccionar los ele-
mentos del texto y dirigir el programa en el etiquetado de la informaci6n. El propio pro-
grama realiza automdticamente actividades tales como la asignacién del valor del indi-
cador de la ordenaci6n para articulos iniciales, el control de las mayisculas y el uso de
las abreviaturas apropiadas. Con este programa, el catalogador puede marcar la tabla de
contenidos para su inclusién en el registro bibliogrifico. En el momento de redactar es-
tas lineas, un informe del progreso de este proyecto puede ser accesible desde la LC (45).

XII. El incremento de los costes de mantenimiento de los catdlogos de fichas, su
deterioro progresivo, el esfuerzo de tiempo y dinero que supone la conversién retrospec-
tiva y el perfeccionamiento de la tecnologia OCR estdn provocando que sean cada vez
més las bibliotecas que se planteen, una vez automatizado su catdlogo, digitalizar la in-
formacién contenida en el catdlogo de fichas (46). La posibilidad de etiquetar en formato
MARC los elementos informativos de las fichas abre un campo muy interesante para el
desarrollo de sistemas expertos que eviten la recatalogacién de los documentos.

Uno de los escasos proyectos presentados en Espafia ha sido precisamente el de un
prototipo para efectuar de modo automético la conversion retrospectiva mediante lectura
6ptica de las fichas manuales y su conversion a formato legible por ordenador a través de
un sistema experto (47). Garcia Figuerola, Munioz Garcfa y Armenteros del Olmo desa-
rrollaron un proyecto para producir la base de datos, abandonado en la actualidad, basado
en el siguiente proceso: en primer lugar se pasaban por un escéner las fichas en papel de
los documentos que se iban a convertir y el escdner generaba una imagen o gréfico en
mapa de bits de cada ficha. A continuacién, un programa de reconocimiento 6ptico de
caracteres (OCR) traducfa esas imédgenes a caracteres ASCII, procesables como texto por
cualquier programa de ordenador.

Una vez obtenido el texto de las fichas en cuestién, un sistema experto reconocia y
desglosaba los diferentes campos o elementos de informacién que contiene cada ficha y
produce un fichero con esos campos en un formato determinado (se trabajé con el for-
mato IBERMARC), susceptible de ser leido o incorporado por la base de datos del pro-
grama que gestione la biblioteca.

El sistema experto en si se basaba en la existencia de determinados signos ortografi-
cos que, de acuerdo con las ISBD, actiian como separadores y, al mismo tiempo, identi-
ficadores de los distintos elementos de la descripcién bibliogréfica. Estos signos de pun-
tuacién, como sabemos, tienen un significado diferente en funcién del 4rea en la que se
encuentren, pueden o no estar presentes, segln las caracteristicas del documento catalo-
gado y, a veces, pueden repetirse algunos dentro de la misma 4rea. De ahi que lo prime-
ro que el sistema hacia con cada ficha era separar cada 4rea de las demds. Esta separa-
cién es féacil pero la identificacion de cada una de ellas presenta més dificultades. En
ocasiones, era posible determinar el 4rea de que se trata de forma inequivoca pero otras
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veces s6lo se podia determinar una lista de 4reas posibles. En este ltimo caso, el siste-
ma manejaba esas dreas probables como hipétesis, que debian ser probadas en funcién
de los campos contenidos para ser dadas como ciertas.

Una vez identificadas las 4reas, el sistema trataba de separar los campos que conte-
nian éstas. Para ello se utilizaba una base de conocimientos en la que figuraban los cam-
pos y los elementos informativos posibles, junto con las condiciones que deben darse
para reconocer que se trata de alguno de ellos. Si alguna de las comprobaciones fallaba,
el sistema buscaba otra regla en la base de conocimiento que satisficiese las condiciones
del 4drea establecida (con certeza o de manera hipotética) de la secuencia de fin de cam-
po. Si no encontraba ninguna regla cuyas condiciones fuese posible satisfacer, entendia
que la secuencia tomada como fin de campo no era tal y seguia concatenando caracteres
de édrea y efectuando pruebas hasta encontrar un fin de campo vélido.

En caso de que ninguna de las hipétesis resultase vélida (o si tampoco resultaba la
que el sistema tenia como vélida), el programa consideraba la ficha como imposible de
reconocer y la guardaba en un fichero aparte para ser examinada manualmente. Si las
comprobaciones no fallaban, el sistema pasaba a comprobar si el campo siguiente que
figura en la regla de la base de conocimiento coincidia con el campo siguiente de la fi-
cha. El fracaso de alguna de las comprobaciones tenia como consecuencia la invalida-
cién de toda la hip6tesis ya que si alglin campo no era el que debiera ser de acuerdo con
la regla de la base de conocimientos aplicada, tampoco lo era el anterior. Desgraciada-
mente, el prototipo presentado en 1990 no ha pasado de ser un proyecto.

2.3 Sistemas expertos para la catalogacién original

Si bien un sistema experto para la catalogacién puede ser una ayuda valiosa para los
catalogadores, «la complejidad de la tarea de la catalogacién indica la dificultad existen-
te para crear un sistema experto para la catalogacién original» (48). Morris divide las
investigaciones sobre la automatizacién del proceso de la catalogacién original en dos
campos: tedrico y préctico (26). Varios teéricos han discutido la idea de la extraccién
automdtica de datos de la portada de las publicaciones, entre ellos Burger (49), Yagha-
mi y Maxine (50), De Jager (51), Schwarz (52), Davies (53), Svenonius, Baughman y
Molto (54) y Jeng, que investigé en su tesis doctoral las propiedades lingiifsticas y tipo-
grificas de doscientas portadas con el objetivo de construir un sistema experto que pu-
diese identificar correctamente el titulo propio. La informacién de la portada fue clasifi-
cada en nueve secciones: autor, filiacién del autor, edicién, informacién complementaria
del titulo, editor, serie, titulo propio y ano (55, 56). En un trabajo posterior el autor es-
tudi6 los datos bibliograficos de las portadas como si fuesen objetos visuales, y los exa-
miné en términos de caracteristicas de los elementos bibliograficos individuales y las de
la separacién entre elementos. Los tres elementos mds importantes encontrados en las
portadas son el titulo propio, el autor y el editor. Las dos propiedades visuales mds im-
portantes que constituyen una separacion entre dos elementos bibliogréaficos son los cam-
bios en el tamario de los tipos y la existencia de espacio (57).

XIII. Ya desde principios de los 80 estas ideas comenzaron a llevarse a la préctica.
Uno de los primeros experimentos tuvo lugar en la Library of Congress, donde se expe-
riment6 con un programa OCR (25). Como ya hemos indicado, este proyecto no tuvo
éxito porque la tecnologia no estaba entonces suficientemente avanzada. Otro de los ex-
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perimentos, desarrollado en Alemania, produjo un sistema denominado AUTOCAT, que
trataba de generar registros bibliogréficos de literatura periédica de ciencias fisicas (58).

XIV. El personal investigador de OCLC, por su parte, est4 trabajando en el disefio
de dispositivos para leer un documento utilizando la tecnologia OCR e identificar los com-
ponentes bibliograficos tales como el autor y el titulo, asi como los componentes estructu-
rales tales como los resimenes y los indices. El ordenador codifica estos componentes en
Standard Generalized Markup Language (SGML). En las primeras pruebas, realizadas con
un conjunto de 26 portadas seleccionadas arbitrariamente de sus propios estantes, se cap-
turaron correctamente el 75% de los campos del conjunto y la mitad de las portadas se cap-
turaron correctamente en su totalidad (59). Weibel, gestor del proyecto, predijo que el sis-
tema seria \itil para: a) realizar de forma automatica algunas de las tareas de la catalogacién
descriptiva, b) para la conversion retrospectiva de fichas de catdlogo en registros MARC,
c) para la creacién de bases de datos personales por los investigadores, que pueden esca-
near documentos y tenerlos catalogados e indizados autométicamente, y d) para archivar y
preservar estos documentos (60). Weibel promovié ademas un equipo de investigadores en
OCLC para desarrollar un sistema prototipo para la catalogacién descriptiva a partir de las
imégenes de las portadas de monografias legibles por el ordenador. Este prototipo, que
interpreta los ficheros tipograficos y crea una descripcion AACR2 de nivel uno, fue pre-
sentado posteriormente por Weibel, Oskins y Vizine-Goetz (61). Las pruebas mostraron que
el sistema podia identificar correctamente més de un 80% de los campos bibliogréficos
presentes en una muestra de portadas seleccionadas al azar. Los campos mads dificiles de
identificar fueron el titulo (identificado en el 76% del conjunto estudiado), la informacion
complementaria del titulo (63% de éxitos) y la mencién de responsabilidad (70%).

XV. Recientemente, dentro del 4mbito de la catalogaci6n descriptiva, varios pro-
yectos se han ocupado de forma especifica de la derivacién automética de puntos de
acceso a partir de las portadas. En una investigacién preliminar, financiada también por
OCLC, Elaine Svenonius explor6 la posibilidad de derivar automdticamente los puntos
de acceso nominales de las monografias en lengua inglesa, mostrando que aproximada-
mente el 91% de los puntos de acceso seleccionados por la LC y la National Library of
Medicine (NLM) podian ser derivados automaticamente de las portadas (62). Svenonius
y Molto completaron este estudio usando dos conjuntos de 216 libros cada uno, encon-
trando que los puntos de acceso nominales de la LC o de la NLM que aparecen en por-
tada podian derivarse autométicamente de éstas con un indice de éxito del 87,62% y una
precisién del 95,23%, siendo las entidades y las entradas principales de titulo las menos
exitosas. El algoritmo desarrollado para la derivacién de puntos de acceso nominales
emple6 las caracteristicas del formato de la portada, la aparicién de nombres en el titulo
frente a posiciones que no son propias del titulo, asi como la asociacién de nombres con
determinadas frases descriptivas (63).

XVI. Las mismas autoras, en un articulo posterior, estudiaron la viabilidad de des-
arrollar algoritmos de reconocimiento automético de nombres para distinguir las cade-
nas de caracteres que representan nombres de otras cadenas de caracteres que aparecen
en las portadas en lengua inglesa. Para su solucién se pusieron a prueba dos algoritmos
de reconocimiento nominal: uno para reconocer los nombres personales y otro para los
nombres de entidades. Los algoritmos requerfan la correspondencia de los nombres de
las portadas con los de las listas oficiales de encabezamientos y la identificacién de
marcas postnominales. Los indices de éxito para los algoritmos de nombres de entidades
y personales fueron 85,8% y 84,5% respectivamente, con un indice de precisién de
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89,3% en los ultimos. El algoritmo de nombres de entidades funcioné mucho mejor con
los datos de bibliotecas publicas en comparacién con las universitarias. El algoritmo de
nombres personales funcioné mucho mejor en el caso de los nombres estimados como
puntos de acceso ltiles en la recuperacién. Ademds, el algoritmo de nombres personales
dio resultados mucho més precisos para los datos de bibliotecas publicas, al igual que
para los nombres que eran puntos de acceso utiles. Las autoras anticiparon que los algo-
ritmos podrian ser incluso perfeccionados con el aumento del nimero de nombres en la
lista de autoridades de encabezamientos, sobre todo nombres de editores, escuelas o fa-
cultades y universidades (17).

2.4 Otros sistemas expertos relacionados

XVII. Aunque, en sentido estricto, no se trata de un sistema experto dirigido a la cata-
logacién descriptiva, es interesante el proyecto QUALCAT de la Bradford University desa-
rrollado con el fin de aplicarlo al control de calidad automatizado de los registros bibliogra-
ficos de las bases de datos. Los supuestos duplicados que parecen ser la misma monografia
son agrupados y el sistema experto determina si son realmente duplicados y, si lo son, cué-
les son los mejores registros. El conocimiento del sistema experto estd basado, a grandes
rasgos, en reglas del tipo si los contenidos de la etiqueta XXX son los mismos en ambos
registros es mds probable que sean duplicados, y si los contenidos de la etiqueta YYY son
diferentes en cada registro es mds probable que no sean duplicados. El sistema experto tra-
baja en un conjunto de supuestos duplicados comparando cada registro con todos los demds
y produce resultados uno por uno para cada par. Para ello, los dos registros se someten a
una lista de reglas subdivididas en cinco tests. Se comienza con un test principal para esta-
blecer si los registros estdn duplicados realmente y, dependiendo de los resultados, se pasan
los restantes: la edici6én en ristica, la serie, el editor y los tests de calidad.

El sistema experto va de una regla a la siguiente, sometiendo los contenidos de la
etiqueta o del identificador del subcampo a una operacién del tipo especificado por la
regla. Por ejemplo, se comparan los contenidos de la etiqueta 001 de cada registro, luego
los titulos y luego los autores. En el caso de los titulos y los autores las comparaciones se
realizan entre los campos concatenados 245a y 245b y 100a y 700a respectivamente, ya
que los registros pueden ser divididos de forma distinta en las diferentes bases de datos.

El sistema utiliza un sistema de dos valores de certidumbres (cert) y posibilidades
(poss). La comparacién comienza con el 0% de certidumbre y el 100% de posibilidad de
que los registros sean duplicados, con los valores O para cert y 100 para poss, es decir, nada
contribuye a la certidumbre de que los dos registros sean duplicados y la posibilidad de que
esto ocurra esta totalmente abierta. El sistema experto compara los dos registros actualizan-
do constantemente los valores cert y poss con la ayuda de los valores producidos por una
regla individual (64). El trabajo de perfeccionamiento del sistema ha continuado hasta el
final del proyecto, acentuando la separacién de la base de conocimiento del mecanismo de
inferencia, lo que permite realizar la modificacién de forma mds simple.

2.5 Consideraciones finales

Aunque los hallazgos de estos estudios prometen paliar parte de la laboriosa e inten-
siva tarea de la catalogacién, lo cierto es que la cantidad y complejidad de las reglas
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contenidas en los cédigos catalogréaficos hacen dificil su utilizacién en la base de cono-
cimiento de un sistema experto. Quienes han trabajado en su desarrollo han dedicado un
gran esfuerzo a hacer gestionables los c6digos (sobre todo las AACR?2) o a reducirlos a
subconjuntos gestionables. Davies ha abogado por revisiones sustanciales de los c6digos
de catalogaci6n para suprimir las reglas que se basan en el juicio humano (65), pero,
como sefiala Anderson, «hasta la fecha (...) todos los sistemas expertos de catalogacién
desarrollados requieren un experto humano para participar en, supervisar y/o completar
el proceso de catalogacién. Se ha conseguido la correccién de pruebas que la tecnologia
puede realizar en algunos aspectos de la catalogacién, pero el objetivo de desarrollar un
sistema que permita a la biblioteca reducir los costes de personal en el proceso de cata-
logacién no se ha alcanzado» (21).

Incluso si tales sistemas fuesen accesibles, pocas bibliotecas dispondrian del entorno
técnico para instalarlos o del presupuesto necesario para comprarlos. De ahi la impor-
tancia de que sean las bibliotecas nacionales (y, posiblemente, las empresas de servicios
de catalogaci6n por contrato) quienes desarrollen estos sistemas con la finalidad, en opi-
ni6én de Hawks, de mejorar drasticamente el volumen de material catalogado en tales
bibliotecas, lo que puede contribuir a la eliminacién de atrasos a nivel local (15).

Davies piensa que los sistemas que realizan un papel de asesoramiento, como una
especie de colega del catalogador, son los mas simples y los mis prometedores a corto
plazo. Sin embargo, donde la experiencia es rara (como ocurre con la catalogacién de
mapas, en el caso de MAPPER) son mé4s titiles los sistemas que incorporan la experien-
cia real y no solamente las reglas relevantes del c6digo (65).

En un intento de superar el inconveniente que supone la gestién de conjuntos de re-
glas muy numerosas, Davies ha propuesto el desarrollo de un nuevo paradigma para los
cédigos de catalogacién basado en un «andlisis Bradford-Zipf de la frecuencia de uso de
reglas diferentes» (53), convencido de que un andlisis de las AACR2 en esta linea segu-
ramente podria ser itil para la determinacién del tamafio 6ptimo para un nuevo cédigo
0 una base de conocimiento derivada de él.

Basandose en esta idea, Meador y Wittig analizaron el capitulo 21 de las AACR2
(eleccién de los puntos de acceso) para 30 libros de economia y quimica y probaron tres
hipétesis que afectan a la utilizacién de sistemas expertos en catalogacién. Sélo el 8%
(12 de 143) de las reglas fueron usadas en la eleccién de encabezamientos principales y
secundarios para los libros de economia y el 15% (22 reglas) en quimica, lo que sugiere
que es posible desarrollar un sistema experto sencillo asi como sistemas distintos para
materias diferentes (66).

Davies ha planteado una opinién que deberia ser tenida en cuenta por todos los ser-
vicios técnicos: la catalogacién automatizada debe ser evaluada sobre todo por la natu-
raleza de los errores cometidos: ;se producen los errores fundamentalmente en la des-
cripcién o afectan a la recuperacion de la informacién?, ;son faciles de detectar y
corregir esos errores? (65). Hjerppe y Olander han especulado que sélo el 20% de la
catalogacién que se realiza en la actualidad plantea problemas para los catalogadores.
Piensan que un sistema para gestionar los casos normalizados de catalogacion estd adn
por desarrollar y podria no ser rentable para muchas bibliotecas. Sin embargo, tal siste-
ma podria dejar libres a los catalogadores para atender la problematica del 20% de los
titulos y extender el papel de la catalogacién para incluir otras informaciones en el re-
gistro, tales como tablas de contenido, o para incluir la catalogacién de otras fuentes,
tales como bases de datos encontradas en Internet (44).
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Pese a todo, la promesa de la aplicacién de sistemas expertos a la rutina de la cata-
logaci6én continda siendo elusiva. Una visién global de la literatura existente al respecto
sigue mostrando, en palabras de Knutson, «una mezcla de experimentos con el cuestio-
namiento de algunas de las premisas bésicas del uso de sistemas expertos en cataloga-
cién» (37). Este estado de la cuestién lo ha puesto de manifiesto Weibel, quien, al
presentar una visién general de tres 4reas de investigacion (catalogacién totalmente au-
tomatizada, catalogacién asistida por ordenador y procesamiento automatizado de mate-
riales no tradicionales en el catdlogo de la biblioteca) concluye que las investigaciones
mds recientes se refieren a la catalogacién asistida por ordenador (67).

Fenly, por su parte, ha elaborado un esquema analitico para determinar la adecua-
cién de los sistemas expertos a las funciones de los servicios técnicos. Tras aportar una
serie de razones por las que la catalogacién descriptiva no es necesariamente adecuada a
los sistemas expertos, pese a su naturaleza basada en reglas, define el control de autori-
dades de series como un 4rea apropiada para su aplicacién. Sin embargo, incluso en esta
drea limitada puede no ser aconsejable esta tarea sin un anélisis coste-beneficio apropia-
do (68).

Parece, por tanto, que al menos en las tareas de la catalogacidn, todavia «el futuro
de las bibliotecas esta en las (amigables) manos del bibliotecario» (69). Finalizamos con
una reciente afirmacién de Gorman que, aunque refleja cierto temor, parece bastante cla-
rividente:

«Se ha dicho que, con el paso del tiempo, los bibliotecarios serdn reempla-
zados por sistemas expertos automatizados. Es duro para mi creer que la casi
infinita complejidad del modemno control bibliogréfico puede ser reducida a un
conjunto de axiomas informdticos. He tenido alguna experiencia en la elabora-
cién y aplicacion de reglas de catalogacién y sé que las reglas no pueden cubrir
nunca todas las variantes que un catalogador encontrard durante una semana. El
profesionalismo de la catalogaci6én reside precisamente en el matiz y la flexibi-
lidad en la interpretacion de las reglas» (70).
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