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Resumen: Evaluar el desemperio de las universidades es complicado ya que se trata de
una institucion multidimensional que desarrolla numerosas actividades en base a sus
tres principales misiones: docencia, investigacion y transferencia de conocimiento. En
este contexto, diversas metodologias de evaluacion de las universidades han sido pro-
puestas en base al uso de indicadores, existiendo intensos debates acerca de qué in-
dicadores son los mds apropiados. Esta situacion hace que resulte indispensable sis-
tematizar la diversidad de indicadores para obtener una evaluacion mas rigurosa de
las instituciones universitarias. El presente trabajo profundiza en esta cuestion, identi-
ficando un listado de indicadores relacionados con la evaluacion de las universidades.
El sistema de indicadores propuesto ha sido validado a través del método Delphi que
ha permitido alcanzar cierto consenso entre los expertos participantes. La identificacion
realizada sirve de ayuda para tomar decisiones en torno a qué indicadores deben ser
incluidos en los modelos de evaluacion universitaria. Sin embargo, los resultados del
estudio ponen de manifiesto que entre los gestores universitarios continia habiendo
discrepancias en cuanto a la identificacién de los indicadores tanto a qué misién re-
presentan como en su tipologia y grado de importancia.

Palabras clave: instituciones de educacion superior, evaluacion, sistemas de indicadores,
método Delphi.

Indicators for evaluating higher education institutions: validation
through the Delphi method

Abstract: The evaluation of bigher education activities is complex given their multiple
objectives, which focus activities on the three principal academic missions of teaching,
research and knowledge transfer. Various methodologies using indicators for the
evaluation of universities have been proposed in the professional literature and there is
intense debate over which are the most appropriate. Therefore, it is necessary to establish
criteria against which to judge the existing indicators. This paper contributes directly
to both theory and practice by providing a list of prioritized critical indicators for the
evaluation of bigher education institutions. For that purpose, we use the Delphi technique
to try to achieve some sort of consensus among a group of experts with in-depth
knowledge of bigher education evaluation. Our results show that among the panel of
experts there is no consensus and no clear cut division on the identification of which
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indicators are the most effective for the evaluation of university missions, the type of
indicator and their degree of importance in the evaluation process.

Keywords: bigher education institutions, evaluation, indicator systems, Delphi method.

1. Introducciéon

La evaluacion de la educacion superior es un proceso complejo que puede
llevarse a cabo desde diferentes enfoques en funcion de su finalidad. El presen-
te trabajo se centra en el uso de sistemas de indicadores, dado que se considera
que esta herramienta ayuda a detectar con rapidez las tendencias de los cambios
en las necesidades de la sociedad, en las preferencias por determinados tipos de
estudios universitarios y, en consecuencia, en la reasignacién de recursos entre
las partes del sistema educativo mas necesitadas en cada momento (Sizer, 1982).

Los sistemas de indicadores surgieron cuando la evaluacién por pares cobra-
ba mayor protagonismo, siendo cada vez mas utilizados en la evaluacion de las
Instituciones de Educacion Superior (IES). De hecho, desde la segunda mitad de
los afos setenta han surgido multitud de propuestas de indicadores de muy di-
versa indole para evaluar a las IES en Europa, dado que ofrecen a los gestores
universitarios y a los legisladores informacion veraz de la actividad de la univer-
sidad (Kells, 1991; Blank, 1993; Mollas-Gallart, 2002; Palomares-Montero y otros,
2008; Buela Casal y otros, 2009).

Muchas de las propuestas de indicadores desarrolladas hacen alusion a los
recursos que dispone la institucion para desempenar sus misiones. Estos indica-
dores se refieren principalmente a los recursos humanos y econémicos, mientras
que los recursos fisicos son menos frecuentes (AQU, 2007; CIHE, 2007). Adicio-
nalmente, dado que gran parte de los recursos que dispone la universidad son
los mismos para realizar las diferentes actividades sin ningun tipo de diferencia-
cioén, algunas propuestas recomiendan desarrollar indicadores que tengan en
cuenta el caricter multidimensional de la universidad, y no tanto indicadores
sintéticos (Buela-Casal y otros, 2007; Fundacién CyD, 2011). Por otra parte, otras
propuestas informan de los resultados alcanzados por la universidad, observan-
dose con mayor frecuencia resultados relacionados con la actividad de docencia
y de investigacion, si bien también han aparecido propuestas de indicadores
orientadas a la medicién de los resultados relacionados con la transferencia de
conocimiento (Molas-Gallart, 2002; Hernandez Armenteros, 2003; Buela Casal y
otros, 2009).

Estas baterfas de indicadores estan siendo utilizadas por las agencias de eva-
luacion y acreditacion de la educacion superior, por organismos interesados en
el establecimiento de rankings universitarios y por las propias universidades pre-
ocupadas por mejorar su funcionamiento (Buela Casal y otros, 2009; ENQA, 2009).
Sin embargo, el método de evaluacion y la tipologia de los indicadores aplicados
en cada caso varia en funcion de qué es lo que se pretende medir (Buesa y otros,
2009). Por tanto, la confeccion y la eleccion del indicador no es trivial (Castro y
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Buela-Casal, 2008; Buesa y otros, 2009), por lo que deberia establecerse un mar-
co tedrico comun que aportara fundamentos y esclareciera la conceptualizacion
de los indicadores.

La tarea que conlleva analizar y estructurar la diversidad de estos indicadores
es realmente compleja, pues su uso no es Unicamente una actividad técnica o
neutra, sino que supone juicios de valor y responde a una serie de objetivos
predeterminados (Molas-Gallart y Castro-Martinez, 2007; Lepori y otros, 2008;
Garcia-Aracil y Palomares-Montero, 2010). Esta es la razén de que, hasta la fecha,
no se haya alcanzado un consenso entre los diferentes organismos involucrados
en la definicién de un sistema comutn aceptado por todos los implicados y en la
forma de cuantificarlos. Sin embargo, a pesar de las dificultades y limitaciones
encontradas, en los préximos afios deberia haber movimientos hacia la consoli-
dacién de los mismos, como aseguramiento en el alcance de la calidad (Bonac-
corsi y otros, 2007), en base a principios de relevancia, viabilidad y fiabilidad
(Oakes, 1989) para que permitan a su vez realizar comparaciones a lo largo del
tiempo y entre instituciones (D’Este y otros, 2009). En este sentido, dada la pro-
liferacion de indicadores que se han propuesto para la evaluacion conjunta de
la institucién universitaria y para cada una de sus tres principales misiones (do-
cencia, investigacion y transferencia de conocimiento), resulta pertinente reflexio-
nar acerca del procedimiento seguido en el disefio, elaboracion y seleccion de
los mismos.

El presente trabajo pretende salvar el inconveniente derivado de la falta de
acuerdo citado anteriormente. El interés del analisis se centra en alcanzar, entre
un grupo de expertos, el consenso acerca de cuiles son los indicadores apropia-
dos para evaluar la actividad y el rendimiento de las universidades. El estudio
permitird, asimismo, caracterizar un listado de indicadores en base a la misién
universitaria a la que se refieren (docencia, investigacion, transferencia de cono-
cimiento, o la combinacién de ellas ya que las universidades son instituciones
multidimensionales), a su tipologia (input, proceso, output, o la combinacién de
éstos, dado que en ocasiones existen sinergias entre los distintos tipos) y su im-
portancia en el proceso de evaluacion. Esta propuesta de caracterizacion de los
indicadores permitirdA un mejor analisis a la hora de realizar distintos ejercicios
de evaluacion de las IES (institucines de ensenanza superior), pues ofrece una
vision global y flexible de las actividades de las IES.

Para obtener el resultado que pretende este estudio, utilizamos el método
Delphi que ha sido aplicado con éxito en el ambito de la educacion superior
para desarrollar y validar el uso de indicadores en la evaluacion de los reposito-
rios institucionales (Kim y Kim, 2008), en las politicas de evaluacién institucional
(Santana Armas, 2007), para explorar las opiniones sobre el rol de la educacion
superior en relacion con el desarrollo humano y social (Lobera, 2008), en pro-
cesos de acreditacion (GUNI, 2007) y en la financiacion (Escrigas, 2000).

El método Delphi es un proceso repetitivo donde un grupo de expertos es
consultado al menos dos veces sobre la misma cuestion, de manera que los par-
ticipantes pueden reconsiderar su respuesta en base a la informacion que reciben
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del resto de expertos que forman el panel. Es un método que ofrece las ventajas
propias de las respuestas grupales, eludiendo las limitaciones derivadas de la
asistencia presencial (Geist, 2010). De esta manera, los participantes pueden ofre-
cer una opinién razonada e independiente, dado que no sienten la presion social
o la influencia personal de sus pares (Dalkey y Helmer, 1963; Landeta, 2000).
Ademas, permite mantener el anonimato entre los participantes. Otra ventaja del
método Delphi es su eficiencia y flexibilidad ya que las nuevas tecnologias per-
miten obtener respuestas de individuos que se encuentran en zonas geograficas
lejanas (Okoli y Pawlowski, 2004; Geist, 2010).

Sin embargo, el método Delphi presenta también limitaciones. Por un lado,
el experto participante debe estar comprometido con el proceso de comunicacion,
debe tener habilidades en comunicacion escrita y disponer de tiempo para res-
ponder (Gustafso y otros, 1973). Por tanto, se trata de un método que consume
mas tiempo que otros métodos de comunicacion grupal, de ahi las elevadas tasas
de abandono que se registran en su aplicacion (Landeta, 2006). Otra limitacion
es que existe cierto grado de incertidumbre al no poder controlar directamente
la forma en que finalmente se rellenaron los cuestionarios (Landeta, 2006). A
pesar de estas limitaciones, el método Delphi ha sido ampliamente extendido y
reconocido como un instrumento que facilita la toma de decisiones (Dalkey y
Helmer, 1963; Landeta, 2000).

La puesta en marcha del método Delphi requiere del disefio y elaboracion
de un cuestionario. En nuestro estudio, con el objetivo de alcanzar el consenso
acerca de cuiles son los indicadores apropiados para evaluar la actividad de las
universidades, proponemos un listado comprensivo de indicadores cualitativos y
cuantitativos, extraido de una revisién bibliogrifica de indicadores previa (para
mas detalle véase Palomares-Montero y otros, 2008), para que un grupo de ex-
pertos exprese su opinidon sobre ellos. Estos indicadores podrian ser aplicados
en distintos contextos geograficos y ofrecer racionalidad en las evaluaciones de
las TES.

2. Metodologia y disenio de la muestra

Se han desarrollado diferentes variantes del método Delphi en funcién del
tipo de problema a resolver y el propédsito de la investigacion (Okoli y Pawlows-
ki, 2004; von der Gracht, 2008). Por un lado, el Delphi clasico se vincula a asun-
tos técnicos y busca el consenso entre un grupo homogéneo de expertos para
conseguir la prediccion mas real posible. Por otro lado, el Delphi politico esta
dirigido al anilisis de situaciones sociales y sus objetivos principales son asegurar
que todas las alternativas posibles se han puesto en el cuestionario para su con-
sideracion y estimar el impacto y las consecuencias de una opcion particular. Por
otra parte, el Delphi para la toma de decision se caracteriza por la forma en que
se constituye el panel de expertos, teniendo en cuenta su posicion en la estruc-
tura jerarquica de la institucién. En los tres casos, el método Delphi posibilita
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formar un grupo de expertos teniendo en cuenta principalmente su motivacion
por el proceso y su nivel de pericia, ya que no pretende trabajar con muestras
representativas (Landeta, 2000).

En este estudio hemos aplicado el Delphi para la toma de decisiones, que-
dando el panel de expertos compuesto por altos cargos académicos y de gestion
en la universidad espafola con experiencia en temas de evaluaciéon universitaria
tales como Rectores, Gerentes, Vicerrectores y Directores de las Oficinas de Trans-
ferencia de Resultados de Investigaciéon (OTRD (véase tabla D).

Para conocer la opinién del panel de expertos y tratar de alcanzar cierto gra-
do de consenso entre ellos, se disefidé un cuestionario, previamente testado, que
recogia una bateria de indicadores para evaluar a las universidades (apéndice 1).
El cuestionario estaba dividido en tres bloques. El primer bloque trataba de re-
coger informacion relacionada con las variables socio-demograficas para caracte-
rizar el perfil del experto. El segundo bloque recogia seis items en los que se
pedia al experto que manifestara su opinion respecto al uso de indicadores en
la evaluacion de universidades. En el tercer bloque se solicitaba a los expertos
que identificaran del listado de indicadores presentados, cudles eran mas apro-
piados para: i) analizar las misiones de la universidad (docencia, investigacion y
transferencia de conocimiento); ii) senalar la tipologia del indicador (input, pro-
ceso u outpuy), e iii) indicar su grado de importancia en el proceso de evaluacion.

Con el propésito de dar formalidad institucional al cuestionario y asi lograr
una mayor cuota de participacion e implicacion de los sujetos, se contactd con
distintos organismos oficiales, como son la Conferencia de Rectores de las Uni-
versidades Espariolas (CRUE) y la RedOTRI, para solicitar la participaciéon expre-
sa del experto en el estudio. Este apoyo institucional fue requerido para tratar
de minimizar la incertidumbre derivada de la falta de control en la cumplimen-
tacion de los cuestionarios, ya que el contacto entre la CRUE, la RedOTRI y el
panel de expertos fue directo.

El desarrollo del método de trabajo se llevd a cabo en dos rondas durante
los meses de Mayo y Octubre de 2009 mediante el uso del correo electronico.
En la primera de ellas, fueron 45 los expertos que decidieron tomar parte del
estudio para expresar sus opiniones y juicios con respecto a las preguntas plan-
teadas en la encuesta. Posteriormente, las respuestas a esta primera ronda fueron
analizadas, obteniendo datos estadisticos para cada item del cuestionario a partir
de la distribucion de las respuestas (mediana, cuartil inferior, cuartil superior,
minimo y maximo). Dicha informacién se utilizé como base para el cuestionario
de la segunda ronda, con el objetivo de disminuir la dispersion de las opiniones
y precisar la opinion media consensuada, lo cual permiti6, por un lado, mejorar
la formulacién de varias preguntas con el fin de garantizar que todos los exper-
tos respondian verdaderamente a la misma cuestion; y, por otro lado, hizo posi-
ble que los argumentos y reflexiones realizados fueran conocidos por los demais
expertos y valorados en sus respectivas respuestas, de forma que el panelista
pudiera decidir si mantenia su respuesta u optaba por modificarla en base a la
respuesta del grupo.
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La segunda ronda del cuestionario Delphi conté con la colaboracién de 37
de los expertos que participaron en la primera ronda. La Tabla I muestra la com-
posicion del panel de expertos en ambas rondas. Se observa que el grupo mas
representado es el correspondiente a los Vicerrectores de Investigacion, seguido
de los Directores de las OTRI, los Vicerrectores de Planificacion Académica, los
Gerentes, los Vicerrectores de Planificacion Estratégica y Calidad, los Vicerrecto-
res de Planificacion Econdmica y el Rector. Por lo tanto, tras la segunda ronda,
ocho panelistas quedaron fuera del proceso, produciéndose el abandono propio
de estudios en los que se requiere consultar en mas de una ocasiéon al mismo
sujeto; asimismo, se puede asumir que el nimero de expertos es aceptable te-
niendo en cuenta que el margen sugerido para el buen uso del método es de 7
a 50 personas (Landeta, 1999).

TABLA 1

Composicion del panel de expertos acorde a su perfil (1.%y 2.* ronda)

1.* Ronda 2.* Ronda
Perfil
N° % N° %
Vicerrector de Investigacion 12 26,7 12 324
Director OTRI 11 24,4 9 24,3
Vicerrector de Planificacion Académica 8 17,8 7 18,9
Gerente 5 11,1 4 10,8
Vicerrector de Planificacion Estratégica y Calidad 4 8,9 2 5,4
Vicerrector de Planificacion Econdémica 3 6,7 2 5,4
Rector 2 4.4 1 2,7
Total 45 100,0 37 100,0

Fuente: elaboracion propia.

En la siguiente seccion mostramos los resultados obtenidos en la aplicacion
del método Delphi. Este analisis nos ofrecera la oportunidad de identificar aque-
llos indicadores que mejor describan el ethos de la universidad.

3. Resultados

En este apartado, se presentan las respuestas de los expertos en relacion a la
identificacion de los indicadores, acorde a la mision, la tipologia y nivel de im-
portancia de los mismos para ser utilizados en la evaluacion de las universidades.
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Una de las formas de identificar el consenso entre las opiniones de los ex-
pertos es a través de la ponderacion de las respuestas y la correccion de los
sesgos. Asi, tras la primera ronda se analizaron las respuestas y se reenviaron al
grupo de panelistas para que los participantes pudieran repensar sus contesta-
ciones en base a la opinién general del grupo. En nuestro caso, como la seleccién
de los expertos no fue aleatoria, sino en base al elevado grado de especializacion
en temas de evaluacion de las universidades, no se consideré necesario ofrecer
al experto la posibilidad de autoevaluar su grado de conocimiento del tema a
consultar, lo que habria permitido dar una ponderacion diferente en los resulta-
dos grupales segtn el grado de conocimiento manifestado. En estas circunstancias,
el consenso se definié siguiendo la regla aplicada por otros autores (Rowe y
Wright, 1999; Landeta, 2006): cuando un item en una pregunta con dos alterna-
tivas acumula el 70 % de las respuestas o cuando un item en una pregunta de
respuesta multiple acumula al menos el 50 % de las respuestas. Por tanto, el con-
senso entre los expertos se analiza en base a la distribucion de frecuencias don-
de la respuesta individual se expresa como porcentaje del total de frecuencias
sobre el 100 %.

La tabla II recoge la distribucion porcentual de las respuestas de los expertos
con respecto a la identificaciéon de los indicadores propuestos para la evaluacion
de las tres misiones principales de la universidad (docencia, investigacion y trans-
ferencia de conocimiento). Dado que la universidad desempena diferentes roles
y misiones de forma conectada e inseparable (Gibbons, 1999; Martin y Etzkowitz,
2000; European Commission, 2005; Laredo, 2007), formulamos la pregunta del
cuestionario de manera que permitiera posibles respuestas multiples con el fin
de capturar la multidimensionalidad de la IES; éstas vienen recogidas en cada
una de las columnas de la tabla II, que son: (D) Docencia; (I) Investigacion; (TC)
Transferencia de Conocimiento; (D-I) Docencia e Investigacion; (D-TC) Docencia
y Transferencia de Conocimiento; (I-TC) Investigacion y Transferencia de Cono-
cimiento; (D-I-TC) Docencia, Investigacion y Transferencia de Conocimiento. En
general, se puede decir que el consenso alcanzado es considerable: en 28 de los
40 indicadores presentados, un item agrupa mdas del 50 % de las respuestas.

Podemos observar que los indicadores asociados con la evaluacion de la do-
cencia son: los items que recogen informacién relacionada con el nimero de
estudiantes en 1. y 2.° ciclo y el nimero de ellos que realizan practicas en em-
presas (items 1 y 2, respectivamente), el nimero de graduados (item 3), los in-
gresos medios de los graduados en su primer trabajo (item 8), el cociente de PDI
por el nimero de estudiantes (item 11) y los resultados de la encuesta de eva-
luacion de la labor docente del PDI (item 12).

Los indicadores relacionados con la evaluacién de la investigacion, segin la
opinién de los expertos, son: los items que recaban informacion relacionada con
las tesis doctorales defendidas (item 17), las publicaciones en revistas indexadas,
las citas que ha recibido una publicacién y el porcentaje de PDI que publica en
revistas indexadas (items 18, 19 y 20), los sexenios concedidos (item 23), la par-
ticipacion en redes cientificas (item 24), los ingresos por proyectos nacionales y
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europeos y los fondos asignados por la universidad a los centros de investigacion
(items 26, 27 y 30).

Por lo que respecta a los indicadores asociados con la evaluacion de la trans-
ferencia de conocimiento, los expertos sefialan los siguientes: los ingresos reci-
bidos por trabajos realizados a entidades con alto valor afiadido (item 29), las
licencias concedidas (item 34), el ndmero de spin-off originadas por la I+D de
la universidad (item 35), la participacion en empresas que desarrollan actividades
productivas basadas en la I+D universitaria (item 36), la existencia de incubado-
ra y el nimero de empresas ubicadas en la misma (items 37 y 38).

Si centramos nuestra atencién en las cuatro dltimas columnas de la tabla II,
se observa que, en base a la opinion de los expertos encuestados, determinados
indicadores no hacen referencia exclusivamente a una misién, sino que pueden
ser utilizados para referirse a varias misiones, dependiendo del contexto y del
uso que se haga de ellos. En este sentido, los indicadores ligados al nimero de
PDI dedicado exclusivamente a la investigacion, al nimero de PAS de apoyo a
la investigacion, al nimero de contratos de investigacion y la existencia de un
parque cientifico y/o tecnolégico (items 14, 15, 32 y 39) fueron catalogados como
indicadores asociados tanto a la misién investigacion como a la transferencia de
conocimiento.

Asimismo, también aparecen indicadores relacionados a la vez con las tres
misiones bisicas de la universidad; éstos son el nimero de PDI y PAS vy las in-
fraestructuras universitarias (items 9, 10 y 40). Si bien, a tenor de las respuestas
de los expertos, de la lista de indicadores mostrados, ninguno hace referencia a
docencia e investigacion, ni a docencia y transferencia de conocimiento al mismo
tiempo. De la consideracion de estos resultados, podriamos inferir que, de forma
general, los expertos consideran la investigacion y la transferencia de conoci-
miento como misiones complementarias, mientras la relaciéon entre la docencia
y las otras dos misiones parece ser independiente. Aunque se trata de un resul-
tado extrapolado de la opiniéon de los expertos, éste deberia ser contrastado dado
que ofreceria una idea de la forma en que se podrian relacionar las diferentes
misiones.

Por otra parte, cabe resenar que existen indicadores para los que el consen-
so no ha sido alcanzado entre los expertos, como son: el nimero de estudiantes
en cursos de postgrado, el nimero de estudiantes postgraduados, asi como aqué-
llos que realizan actividades de I+D o los que estin subvencionados por la em-
presa (items 4, 5, 6 y 7); el cociente entre PAS y PDI (item 13); las apariciones
del PDI en articulos de periédico (item 16); las publicaciones en revistas profe-
sionales o sus trabajos presentados en congresos internacionales (items 21 y 22);
los ingresos por proyectos de investigacion local y regional y los ingresos por
actividades de formacion bajo demanda (items 25 y 28); el presupuesto de las
OTRI (item 31); y el nimero de patentes solicitadas (item 33).

Por tanto, se puede afirmar que los indicadores anteriores que han sido iden-
tificados de forma consensuada con una de las misiones de la universidad debe-
rfan ser aplicados en la evaluacion de la mision de la universidad a la que hacen
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referencia; si no fuera de esta manera, podriamos decir, siguiendo la opinién de
los expertos participantes en esta investigacion, que el indicador estd siendo mal
utilizado ya que estaria midiendo una vertiente de la universidad que realmente
no se pretende medir y, por tanto, los resultados de la evaluacion no serian los
adecuados.

TABLA 11

Opinion de los expertos respecto a la identificacion del indicador
para la evaluacion de las misiones universitarias (fila = 100%)*

ftem D | I |TC|DI|D-IC|ITC|D-ITC
1. N° de estudiantes en 1. y 2.° ciclo 946 — | — | 54| — | — | —
2. N° estudiantes 1. y 2.° ciclo con précticas en empresas | 51,4 — | 81| — |37,8| 2,7| —
3. N° de graduados 83,8 — | 2,7| 54| 54| — | 2,7
4. N° de estudiantes en cursos de postgrado 405| 8,1| 2,7/40,5| 54| — | 2,7
5. N° de postgraduados 32,4(16,2| 2,7135,1|135| — | —
6. N° de postgraduados que participan en actividades de I+D | 2,7|43,2| — | 54| — |40,5| 8,1
7. N° de postgraduados subvencionados por las empresas 83| 83|33,3| — | 11,1|36,1| 28
8. Ingresos medios de los graduados en su 1. trabajo 50,00 — |33,3| — [16,7 | — | —
9. N° de Personal Docente Investigador (PDD — |10,8| — |21,6| — | 8,1| 59,5
10. N° de Personal de Administracion y Servicios (PAS) 8,6/ 29| — |343| — | — | 54,3
11. Cociente PDI por nimero de estudiantes 75,00 2,8 — (11,1 — | — | 11,1
12. Resultados Encuesta de Evaluacion de la labor docente {1000 — | — | — | — | — | —
13. Cociente PAS por PDI 6,1{12,1] — 33,3 — | 3,0| 45,5
14. N° de PDI dedicado exclusivamente a la investigacion | — (37,8 — | — | — (59,5 2,7
15. N° de PAS de apoyo a la investigacion — |29,7| 54| — | — |64,9] —
16. N° de apariciones del PDI en articulos de periddicos 2,8/11,141,7|13,9| — |11,1| 19,4
17. N° de tesis doctorales defendidas — 54,1 — [21,6| — [189] 54
18. N° de publicaciones en revistas indexadas — 722 — | — | — |22,2] 5,6
19. N° de citas que ha recibido una publicacion — 722 — | — | — [22,2] 56
20. % PDI que produce publicaciones en revista indexada | — (69,6 — | — | — [206,1| 4,3
21. N° de publicaciones en revistas profesionales — [13,5|35,1] 2,7| — |43,2| 54
22. N° de trabajos presentados a congresos internacionales | — |48,6| — | — | — [40,5| 10,8
23. N° de sexenios concedidos — [81,1| — | 54 — |13,5] —
24. Participacion en redes cientificas — 167,6| — | 54| — [189] 8,1
25. Ingresos por proyectos investigacion local y regional | — [48,6| 54| — | — [459]| —
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TABLA II (continuacion)

item D | I |TC |DI|D-TC|I-TC|D-I-IC
26. Ingresos por proyectos investigacion nacional — 1595 2,7| — | — |37,8] —
27. Ingresos por proyectos investigacion europea — [54,1| 2,7 — | 2,7140,5| —
28. Ingresos por actividades de formacién bajo demanda | 29,7 | — |21,6| — | 459(2,7 | —
29. Ingresos por trabajos a entidades con alto valor afadido | — |27 |73,0] — | 2,7 [21,6| —
30. Fondos de la universidad a centros de investigacion — (68,6 57| — | — (229 29
31. Presupuesto de las OTRI — |11,4/429| — | — |45,7| —
32. N° contratos de investigacion (universidades/entidades) | — |14,3|14,3| — | — |71,4| —
33. N° de patentes solicitadas — | 5,4/48,6| — | — |459| —
34. N° de licencias concedidas — | 271622 — | — [351| —
zz.dN’ de Spin—off originadas por la I+D de la Universi- | | 757 — | — |243] —
306. Actividades empresariales basadas en 1+D universitaria | — | 2,7|784| — | — |18,9| —
37. Existencia de Incubadora — | 281833 — | — |139| —
38. N° de empresas en la Incubadora — | 28/86,1| — | — |11,1| —
39. Existencia de Parque Cientifico y/o Tecnoldgico — | — [459] — | — |51,4| 27
40. M? de infraestructuras universitarias 27| — | —|37,8] 2,7| 54| 51,4

Fuente: elaboracion propia.

* (D) Docencia; (D) Investigacion; (TC) Transferencia de Conocimiento; (D-I) Docencia e Investigacion; (D-
TC) Docencia y Transferencia de Conocimiento; (I-TC) Investigacion y Transferencia de Conocimiento; (D-I-TC)
Docencia, Investigacion y Transferencia de Conocimiento.

En la tabla III se recoge la opinion de los expertos respecto a la identificacion
de la tipologia del indicador en la evaluacion de las actividades de las IES, es
decir, si se trata de un input (recurso), un proceso (actividad) o un output (re-
sultado). Dada la falta de acuerdo en torno a la caracterizaciéon de algunos indi-
cadores como input, proceso u output (Hanke y Leopoldseder, 1998; Bonaccorsi
y Daraio, 2007), formulamos la pregunta del cuestionario de manera que permi-
tiera posibles respuestas multiples para capturar dicha diversidad en la tipologia
del indicador. Las posibles combinaciones vienen recogidas en cada una de las
columnas de la tabla III, que son: (I) Input; (P) Proceso; (O) Output; (I-P) Input
y Proceso; (I-O) Input y Output; (P-O) Proceso y Output; (I-P-O) Input, Proceso
y Output. En esta ocasion, solo 17 de los 40 items recogen en alguna de sus
categorias mas del 50 % de las observaciones.

Como se puede observar, 15 de los 17 indicadores en los que ha habido
acuerdo entre los expertos han sido considerados como resultados de la actividad
universitaria; éstos son: el nimero de graduados y postgraduados (items 3 y 5),
los ingresos medios de los graduados en su primer trabajo (item 8), el nimero
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TABLA III

Opinion de los expertos respecto a la identificacion de la tipologia del indicador
para la evaluacion de las actividades universitarias (fila = 100%)*

ftem I | P | O|IP|IO|PO|LPO
1. N.° de estudiantes en 1. y 2.° ciclo 35,127,0] — |24,3| 2,7| — | 10,8
2. N.° estudiantes 1.y 2.° ciclo con practicas en empresas | 3,0|36,4| 9,1| 9,1 | 3,0/27,3| 12,1
3. N.° de graduados — | 83778 — | — |11,1| 2,8
4. N.° de estudiantes en cursos de postgrado 21,6432 — |21,6] 27| — | 10,8
5. N.° de postgraduados — | 81784 — | — | 81| 54
6. N.° de postgraduados que participan en actividades de I+D | 10,8(29,7 |13,5| 2,7| 2,7|35,1| 54
7.N.° de postgraduados subvencionados por las empresas | 13,9(36,1(19,4| — | 2,8|250| 28
8. Ingresos medios de los graduados en su 1. trabajo — | 291971 — | — | — | —
9. N.° de Personal Docente Investigador (PDI) 4171222 — (25,0 — | 28| 83
10. N.° de Personal de Administracion y Servicios (PAS) |47,2(27,8| — |13,9| — | 5,6| 5,6
11. Cociente PDI por nimero de estudiantes 333|444 — [16,7| — | — | 5,6
12. Resultados Encuesta de Evaluacion de la labor docente | — [56,5(21,7| — | 43[174| —
13. Cociente PAS por PDI 27,0405 — |243| — | 54| 2,7
14. N.° de PDI dedicado exclusivamente a la investigacion |35,1189| 2,7|13,5| — |10,8| 18,9
15. N.° de PAS de apoyo a la investigacion 38,91(27,8| — |16,7| 2,8| 2,8| 11,1
16. N.° de apariciones del PDI en articulos de periédicos | — | 8,6|71,4| — | — [17,1] 2,9
17. N.° de tesis doctorales defendidas — | 54649 — | — |27,0] 2,7
18. N.° de publicaciones en revistas indexadas — | 30(66,7| — | — |30,3| —
19. N.° de citas que ha recibido una publicacion — | 61758 — | — |182] —
20. % PDI que produce publicaciones en revista indexada | — [17,4|522| — | — |30,4| —
21. N.° de publicaciones en revistas profesionales — | 81|67,6| — | — |24,3| —
22.N.° de trabajos presentados a congresos internacionales | — | 5,4(59,5| — | — |351| —
23. N.° de sexenios concedidos 5,6116,7158,3| 2,8 — |13,9| 28
24. Participacion en redes cientificas — |48,6(21,6| 54| — |21,6] 2,7
25. Ingresos por proyectos investigacion local y regional |18,9110,8|16,2|10,8|18,9|16,2| 8,1
26. Ingresos por proyectos investigacion nacional 19,4|11,1|13,9|11,1[13,9|22,2| 8,3
27. Ingresos por proyectos investigacion europea 19,4 8,3(13,9| 8,3 |13,9|27,8| 8,3
28. Ingresos por actividades de formacion bajo demanda |10,8| 8,1|37,8/10,8|10,8(13,5| 8,1
29. Ingresos por trabajos a entidades con alto valor anadido |10,8| — |43,2| 5,4(21,6|16,2| 2,7
30. Fondos de la universidad a centros de investigacion |34,3(31,4| 5,7(17,1| — | 57| 5,7
31. Presupuesto de las OTRI 257128,6] 57[17,1|11,4[114| —
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TABLA III (continuacion)

item I1 | P| O |IP|IO|PO|IPO
32.N.° contratos de investigacion (universidades/entidades) | 5,6| 8,3|41,7| 2,8(13,9/16,7| 11,1
33. N.° de patentes solicitadas — 108|649 — | — [243| —
34. N.° de licencias concedidas — 1838 — | — | 2,7/135| —
35. N.° de Spin-off originadas por la I+D de la Universidad | — | 5,4]70,3| — | 8,1|16,2| —
36. Actividades empresariales basadas en I+D universitaria | — | 8,3(69,4| — | 2,8|19,4| —
37. Existencia de Incubadora 11,8]20,6|41,2| 88| — |14,7| 2,9
38. N.° de empresas en la Incubadora — 17,6|61,8| — | — |17,6] 29
39. Existencia de Parque Cientifico y/o Tecnolégico 143122,9(14,3| 57| — |25,7]17,1
40. M2 de infraestructuras universitarias 4291286(29 (171 — | — | 86

Fuente: elaboracion propia.
* (D Input; (P) Proceso; (O) Output; (I-P) Input y Proceso; (I-O) Input y Output; (P-O) Proceso y Output;
(I-P-O) Input, Proceso y Output.

de apariciones del PDI en articulos de periodicos, las publicaciones en revistas
indexadas, las citas que estas publicaciones reciben, el porcentaje de PDI que
publica en estas revistas, el nimero de publicaciones en revistas profesionales
y los trabajos presentados a congresos internacionales (items 16, 18, 19, 20, 21 y
22), las tesis doctorales defendidas (item 17), los sexenios concedidos (item 23),
las patentes solicitadas, las spin-off originadas por la I+D de la universidad, la
participacion en empresas desarrollando actividades productivas basadas en la 1+D
universitaria y el nimero de empresas en la incubadora (items 33, 35, 36 y 38).
Los dos indicadores restantes fueron considerados como procesos de la activi-
dad universitaria y son: los resultados de la encuesta de evaluacion de la actividad
docente del PDI y las licencias concedidas (items 12 y 34).

Por otra parte, destacamos la variabilidad de opiniones con respecto a la
consideracion de la tipologia en los indicadores referidos a los ingresos obtenidos
por la universidad, bien a través de proyectos de investigacién o bien por traba-
jos a entidades con alto valor afiadido (item 25, 26, 27, 28 y 29). Se trata de un
resultado que refleja el debate existente por considerar a los ingresos recursos o
resultados de la investigacion universitaria (Ahn y otros 1988; Cohn y Santos,
1989; Ahn y Seiford 1993); debate que queda sin respuesta en esta investigacion.

Ademas, hemos podido observar que no ha habido consenso con respecto a
la consideracion de alguno de los indicadores mostrados, por ejemplo: el nlime-
ro de estudiantes en 1. y 2.° ciclo y el nimero de estudiantes en 1.* y 2.° ciclo
en cursos de postgrado (items 1 y 4). Algunos expertos los consideran solo in-
dicadores de input, otros piensan que hacen referencia a procesos, mientras al-
gunos creen que hacen referencia a inputs y procesos al mismo tiempo. Este
resultado se encuentra acorde a otros trabajos que tratan de modelar la funcién
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de produccion de la universidad, trabajos que no han alcanzado una propuesta
definitiva para la seleccion de inputs u outputs (Beasley, 1995; Johnes y Johnes
1995; Worthington 2001; Bonaccorsi y otros, 2007). Asimismo, otros estudios con-
sideran al ndmero de estudiantes como un proceso (Sinuany-Stern y otros, 1994;
Hanke y Leopoldseder, 1998), mientras otros como un indicador de input (Bo-
naccorsi y Daraio, 2007; Garcia-Aracil, 2007).

En base a los resultados obtenidos en este apartado, se puede decir que la
identificacion de los resultados de las actividades universitarias genera un mayor
acuerdo entre los expertos que, por el contrario, la identificacién de recursos y
procesos.

Finalmente, en la tabla IV se recoge la opinién de los expertos con respecto
a la importancia que otorgan a cada uno de los indicadores en el proceso de
evaluacion de la institucion universitaria, en una escala de 1 a 5, siendo (1) «nada
importante» (no debe ser considerado en el proceso de evaluacion) y (5) «muy
importante» (esencial en el proceso de evaluacién). Solo 12 de los 40 items pro-
puestos recogen mas del 50 % de las respuestas en una de sus categorias.

TABLA IV

Importancia del indicador en la evaluacion de las universidades (fila = 100%)

item irljli:(i): 2 Net;tro 4 innf;zr-

tante 1 tante 5
1. N° de estudiantes en ler y 2.° ciclo — 271 21,6 |32/4| 43,2
2. N° estudiantes ler y 2.° ciclo con pricticas en empresas — 83| 222 |36,1 33,3
3. N° de graduados — — | 13,5 |51,4| 35,1
4. N° de estudiantes en cursos de postgrado — 54| 16,2 |37,8| 40,5
5. N° de postgraduados — 81| 16,2 |37,8| 378
6. N° de postgraduados que participan en actividades de I+D — 27| 189 |51,4| 27,0
7. N° de postgraduados subvencionados por las empresas |  — 11,1 27,8 |44,4| 16,7
8. Ingresos medios de los graduados en su ler trabajo 20,0 |257| 37,1 |114 5,7
9. N° de Personal Docente Investigador (PDI) — 271 27,0 1351| 35,1
10. N° de Personal de Administracion y Servicios (PAS) — 16,7 | 50,0 | 25,0 8,3
11. Cociente PDI por nimero de estudiantes 2.8 28] 16,7 |58,3| 19,4
12. Resultados Encuesta de Evaluacion de la labor docente — 13,0| 8,7 |435| 348
13. Cociente PAS por PDI — 54| 45,9 |40,5 8,1
14. N° de PDI dedicado exclusivamente a la investigacion — 271 21,6 |486| 27,0
15. N° de PAS de apoyo a la investigacion — 8,1| 21,6 [459| 243
16. N° de apariciones del PDI en articulos de periddicos 11,1 |444| 278 | 83 8,3
17. N° de tesis doctorales defendidas — — 2,7 | 48,6 48,6
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TABLA 1V (continuacion)

Item i:;‘)(:;- 2 Net;tro 4 itl:lll:(z’r-
tante 1 tante 5
18. N° de publicaciones en revistas indexadas — — 56 1250 69,4
19. N° de citas que ha recibido una publicacion — — 8,3 [389| 528
20. % PDI que produce publicaciones en revista indexada | — — 43 | 478 | 47,8
21. N° de publicaciones en revistas profesionales 2,7 8,1| 459 | 378 5,4
22. N° de trabajos presentados a congresos internacionales | — 21,6 351 |324| 108
23. N° de sexenios concedidos 2,7 541 16,2 [35,1| 40,5
24. Participacion en redes cientificas — 8,1| 29,7 |459| 16,2
25. Ingresos por proyectos investigacion local y regional — — | 2806 |51,4| 200
26. Ingresos por proyectos investigacion nacional — — 8,1 |51,4| 40,5
27. Ingresos por proyectos investigacion europea — — 54 1297 | 649
28. Ingresos por actividades de formacion bajo demanda — 16,2 | 324 | 432 8,1
29. Ingresos por trabajos a entidades con alto valor afiadido — 81| 21,6 |43,2| 27,0
30. Fondos de la universidad a centros de investigacion 10,8 |13,5] 35,1 |21,6| 189
31. Presupuesto de las OTRI 5,4 54| 32,4 351 21,6
32. N° contratos de investigacion (universidades/entidades) — 28| 11,1 |583| 27,8
33. N° de patentes solicitadas 2,7 — | 189 |56,8| 21,6
34. N° de licencias concedidas — — | 189 |243| 56,8
35. N° de Spin-off originadas por la I+D de la Universidad — 27 | 189 [324| 459
36. Actividades empresariales basadas en I+D universitaria — 2,7 | 27,0 |48,6| 21,6
37. Existencia de Incubadora — 56 | 33,3 |36,1| 250
38. N° de empresas en la Incubadora — 29 | 20,0 [457| 31,4
39. Existencia de Parque Cientifico y/o Tecnolégico — 54 | 189 |351| 40,5
40. M2 de infraestructuras universitarias 2,7 |10,8| 21,6 |40,5| 243

Fuente: elaboracion propia.

A tenor de las opiniones de los expertos, los indicadores que deben ser te-
nidos en cuenta en los procesos de evaluacion de las universidades por ser con-
siderados importantes o muy importantes son: el nimero de graduados y el
numero de postgraduados participando en actividades de T+D (items 3 y 6), el
cociente de PDI por nimero de estudiantes (item 11), el nimero de publicacio-
nes en revistas indexadas y las citas que reciben dichas publicaciones (items 18
y 19), los ingresos recibidos por proyectos tanto locales y regionales, como na-
cionales y europeos y el nimero de contratos de investigacion (items 25, 26, 27
y 32), asi como las patentes solicitadas y las licencias concedidas (items 33 y 34).
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Asimismo, resulta conveniente analizar las opiniones del panel de expertos
también en aquellos casos en los que el consenso no ha sido alcanzado. Y es
que, la suma agregada de las puntuaciones obtenidas en las categorias dmpor-
tante» y «muy importante» revela valores que asi considerados superan en tras-
cendencia a otros que si alcanzaron el consenso. En este sentido, destacan el
numero de tesis doctorales defendidas y el porcentaje de PDI que produce pu-
blicaciones en revistas indexadas (items 17 y 20) con valores superiores al 95 %
en dichas categorias. En general, si consideramos ambas categorias de forma
conjunta (importante y muy importante), podriamos decir que también estos in-
dicadores deberian ser utilizados en la evaluacion de las IES dado que son con-
siderados de forma generalizada como importantes.

A continuacion, tomando como criterio de seleccion aquellos indicadores en
los que se ha alcanzado el consenso en cuanto a su consideracién como impor-
tantes en el proceso de evaluacion de las universidades, observamos la opinion
de los expertos respecto a su tipologia y su mision, es decir, analizamos de for-
ma cruzada ambas informaciones para dichos indicadores. En este caso, se ob-
serva que solo en tres de los 12 indicadores en los que se alcanzé el consenso
en su consideracion como importantes, se ha alcanzado el consenso respecto a
la caracterizacion de su tipologia y mision (véase tabla V). Los tres son conside-
rados como indicadores de resultado; si bien el nimero de graduados (item 3)
estd relacionado con la docencia; las citas que una publicacién recibe (item 19)
es considerado de investigacion y el nimero de licencias concedidas (item 34)
se refiere a la transferencia de conocimiento. En el resto de estos 12 indicadores,
a pesar de que los expertos han considerado que deben ser tenidos en cuenta
en los procesos de evaluacion, no se ha alcanzado el consenso suficiente con
respecto a la catalogacién de su tipologia y su mision, por lo que se observa una
diversidad importante en las respuestas.

TABLA V

Indicadores considerados como importantes en la evaluacion de las
universidades publicas acorde a su tipologia y mision (fila = 100%)

Mision*
fndicador Tipot D I TC D-I | D-TC | I-TC | D-I-TC

I — _ — _ — _ _

P 56| — | — | 28| — | — _

O 69,4 | — 2,8 2,8 2,8 — —

3. N° de graduados I-P — — — — — — _
0 | — | — | — | — | — | — ] —

P-O 56 | — — — | 28 | — 2,8

PO | 28| — | — | — | — | — | —

Rev. Esp. Doc. Cient., 35, 1, enero-marzo, 119-144, 2012. ISSN: 0210-0614. doi: 10.3989/redc.2012.1.863 133



ADELA GARCIA-ARACIL, DAVINIA PALOMARES-MONTERO

TABLA V (continuacion)

Mision*

Indicador Tipo+
D I TC D-I | D-TC | I-TC | D-I-TC

1| — |18 — | — | — | — | —

P 271189 | — | 27| — | 54| —

O | — | — | — | — | — 108 27

6. N° de postgraduados que partici- p — 27 | — — — — —

pan en actividades de I+D

PO | — |108] — | 27| — |216| —

I s7] — [ — [ 86] — | — | 314

291 29| — | 17,1 | — — 5,7

10. N° de Personal de Administracion

y Servicios (PAS) LP - | — | — 57| — | — 8,6

o | — | — | — | — | — | — | —

PO | — | — | — [ = =] =1 57

PO | — | — | — | 29| — | —
I 278 | — | — 56 — | — —

P 333 | 28| — 56| — | — 2,8

11. Cociente PDI por nimero de es-

tudiantes I-P 139 | — — — _ _ 28

18. N° de publicaciones en revistas

I-P S [ —
indexadas

-0 — - = =] = = —
Po | — |212| — | — | — | 91| —
PO | — | — | — | — | — | — —

19. N° de citas que ha recibido una

N I-P — = = =] = = —
publicacion

o | — | - =] =] =] = =

P0 | — | — | — | — | — | = | —
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TABLA V (continuacion)

Mision*
Indicador Tipo+
D I TC D-I | D-TC | I-TC | D-I-TC
I — | 162 | 27 | — — — —
P — | 81 — — — 2,7 —
O — — 27 | — — | 135 —
25. Ingresos por proyectos investiga-
2 ; I-p — [ 10,8 | — — — — —
cion local y regional
I-O — | 81 — — — | 10,8 —
P-O — | 27 | — — — [ 135 —
I-P-O — | 27 | — — — 5,4 —
I — 162 | 27 | — — _ _
P — | 81 — — — 2,7 —
‘ _ (@) — — 27 | — — | 13,5 —
20. I{qigresos por proyectos investiga- P — 108 | — — _ — —
cién nacional
I-O — | 81 — — — | 10,8 —
P-O — | 27 | — — — | 13,5 —
I-P-O — | 27 | — — — 5,4 —
I — [ 139 | 28 | — — 28 —
P — | 83 | — — — — —
o | — | =1 =1=1=1mo| —
27. Ingresos por proyectos investiga- p _ 83 _ _ _ _ _
cién europea ’
I-O — | 111 | — — — 2,8 —
P-O — | 28 | — — | 2,8 | 22,2 —
I-P-O — | 83 | — — — — —
I - 279 2;9 - — - _—
P — 57 129 | — — — —
O — — | 86 | — — | 314 —
32. N° contratos de investigacion p _ — — — — | 29 _
(universidades con entidades) !
I-O — | 29 | — — — | 114 —
P-O — | 29 | — — — | 143 —
I-P-O — — — — — | 114 —
1 — _ — _ _ _ _
P — 54 | — — — 5 —
(@) — — [ 351 ] — — | 29,7 —
33. N° de patentes solicitadas I-P — — — — — — —
I-O — — — — — — —
P-O — — | 135 | — — | 10,8 —
I-P-O — — — — — — —
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TABLA V (continuacion)

Mision*
Indicador Tipo D I TC D-I | D-TC | I-TC | D-I-TC

I _ — _ — _ _ —

P _ — _ — _ — —

O — 27 | 541 | — — | 270 _

34. N° de licencias concedidas I-P — — — — — _ _
1O — 27| = =] = _

P-O — — 54 | — — | 81 —

I-P-O — — — — — — —

Fuente: elaboracion propia.

* (D) Docencia; (D) Investigacion; (TC) Transferencia de Conocimiento; (D-I) Docencia e Investigacion; (D-
TC) Docencia y Transferencia de Conocimiento; (I-TC) Investigacion y Transferencia de Conocimiento; (D-I-TC)
Docencia, Investigacion y Transferencia de Conocimiento.

+ (D Input; (P) Proceso; (O) Output; (I-P) Input y Proceso; (I-O) Input y Output; (P-O) Proceso y Output;
(I-P-O) Input, Proceso y Output.

Finalmente, las observaciones realizadas por los panelistas nos informan que
los expertos estin totalmente de acuerdo en dos aspectos que parecen estar re-
lacionados: los indicadores como método de evaluacion deberian combinarse con
métodos cualitativos y deberia extenderse dicho método en los préximos afios.
Ademas, el grupo esta de acuerdo en que es posible desarrollar un sistema de
indicadores que refleje convenientemente las misiones de la universidad, sin su-
poner costes elevados por lo que este tipo de evaluacion deberia promoverse.
Asimismo, el panel participante en la investigacion se muestra en desacuerdo con
respecto a que cada universidad desarrolle su propio sistema de indicadores. Por
tanto, estas respuestas ponen de manifiesto que los gestores universitarios son
conscientes de las ventajas de los indicadores como método de evaluacion de
las universidades publicas, y consideran que deberia existir un acuerdo con res-
pecto a un modelo Unico del mismo. Si bien también reconocen sus limitaciones
y de ahi que se deba complementar con métodos cualitativos.

4. Conclusiones

El presente estudio contribuye a esclarecer el debate abierto en torno al es-
tablecimiento de criterios de clasificacion para los indicadores utilizados en la
evaluacion de las IES, sobre el cual no existe consenso hasta la fecha. El centro
de interés de este trabajo ha sido lograr cierto consenso entre un grupo de ex-
pertos que ocupan cargos académicos y de gestion y con amplios conocimien-
tos en la evaluacion de las instituciones universitarias, particularmente de las
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universidades espafiolas. Para ello, hemos aplicado el método Delphi con el
propésito de identificar los indicadores que permitan evaluar la actividad uni-
versitaria.

Nuestros resultados muestran, en primer lugar, el consenso alcanzado entre
los expertos con relacion a la utilidad y validez del uso de indicadores en la
evaluacion de las universidades. Los resultados del Delphi ponen de manifiesto
que los gestores universitarios consideran que esta herramienta es adecuada para
realizar comparaciones entre universidades, para evaluar las IES y que por ello,
deberia extenderse en los proximos afios. Sin embargo, se debe tener en cuenta
sus limitaciones, por lo que también consideran que deberia combinarse con
otros métodos cualitativos de evaluacion para realizar una evaluacién éptima que
ofrezca informacion fiable que facilite la toma de decision sobre politicas de
educacion superior. De hecho, los resultados muestran que continia habiendo
discrepancias en cuanto a la identificaciéon de dichos indicadores, tanto en la
mision que representan como en su tipologia y su grado de importancia.

Con respecto a la identificacion de los indicadores para evaluar las misiones
universitarias, los resultados muestran, por un lado, que algunos indicadores se-
rian exclusivos para evaluar una mision y, por otro lado, que otros indicadores
se utilizarfan para evaluar mas de una mision. Los indicadores claramente iden-
tificados con una mision son: 1) los orientados a la docencia, como el namero
de estudiantes en 1. y 2.° ciclo, el nimero de graduados y los resultados de la
encuesta de evaluacion de la labor docente del PDI; 2) los orientados a la inves-
tigacion, como el nimero de publicaciones en revistas indexadas, el nimero de
citas a dichas publicaciones y el nimero de sexenios concedidos, y 3) los orien-
tados a la transferencia de conocimiento, como la existencia de incubadora, el
nimero de empresas en la incubadora y la participacion en empresas que desa-
rrollan actividades productivas basadas en la I+D universitaria.

Asimismo, conviene destacar el sesgo existente en los indicadores de trans-
ferencia de conocimiento ya que, principalmente, se refieren a las actividades
que las OTRI vienen desarrollando, olvidando las actividades de transferencia
mas relacionadas con la divulgacion cientifica y no tanto con la comercializacion
de los resultados de la investigacion. Esta desviacion deberia tenerse en cuenta
dado que las universidades transfieren su conocimiento a la sociedad a través de
distintos mecanismos, algunos de los cuales son de dificil valoracion. Por tanto,
seria aconsejable alcanzar el consenso con relacién a un listado de indicadores
relacionados con la transferencia de conocimiento que incluya tanto las activida-
des que las OTRI gestionan como aquellas actividades que muchos académicos
realizan para transferir su conocimiento.

Ocurre algo parecido si nos fijamos en la categorizaciéon que hacen los ex-
pertos participantes con relaciéon a la tipologia del indicador, es decir, si se trata
de inputs, procesos u outputs. En este caso el consenso es menor entre los ex-
pertos. Solo 15 indicadores fueron considerados indicadores de output, mientras
2 indicadores fueron catalogados indicadores de procesos. Por tanto, especial-
mente destaca la dificultad de asignar la etiqueta de input y proceso a los indi-
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cadores presentados. Los indicadores en los que se ha observado mayor consen-
so hacen referencia a los resultados de la actividad universitaria relacionada con
el nimero de graduados y postgraduados, los ingresos medios de los graduados
en su primer trabajo y el nimero de citas que ha recibido una publicacion.

En cuanto a la identificaciéon de la importancia del indicador en el proceso
de evaluacion se observo un consenso aun menor, solo en 12 de ellos se alcan-
z6 el acuerdo entre los expertos. Los resultados sugieren que aquellos indicado-
res considerados como los mis importantes deberian ser incluidos en los proce-
sos de evaluacion de las universidades, como por ejemplo: el nimero de
publicaciones en revistas indexadas, las citas recibidas por estas publicaciones,
los ingresos por proyectos de investigacion local y regional, nacional y europea,
el nimero de licencias concedidas, el nimero de contratos de investigacion, las
patentes solicitadas, el nimero de graduados, el nimero de postgraduados que
participan en actividades de I+D y el cociente de PDI por estudiante.

Asimismo, nuestro estudio confirma el extenso debate acerca de las conse-
cuencias de incluir entre las misiones institucionales de la universidad, ademas
de la docencia y la investigacion, la transferencia de conocimiento. En este sen-
tido, la transferencia de conocimiento podria ser vista como un problema de
complementariedad versus sustitucion en los outputs de la actividad universitaria,
por ejemplo, el nimero de publicaciones en revistas indexadas, el nimero de
contratos de la universidad con la industria y el nimero de patentes solicitadas.
Por otro lado, podria considerarse un problema de complementariedad versus
sustitucion en la relaciéon input-output dada la falta de consenso en torno a la
consideracion de los ingresos obtenidos por proyectos de investigacion local y
regional, nacional y europea. O finalmente, un problema de complementariedad
versus sustitucion en la relacion proceso-output como muestra la respuesta de
los expertos, por ejemplo, respecto al nimero de graduados que participan en
actividades de I+D.

Nuestros resultados muestran, por tanto, que las actividades universitarias
deben ser vistas como un vector de resultados producidos de forma conjunta
mediante un mismo vector de recursos, como por ejemplo el nimero de PDI y
el nimero de PAS. Desde esta perspectiva, se podria encontrar una correlacion
positiva, negativa o incluso mixta entre las actividades universitarias. Por tanto,
el estudio de los sistemas de evaluacion debe centrarse en la importancia de
evaluar el desempeno de las universidades a nivel institucional con el propésito
de analizar la posible relacion de complementariedad o sustitucion entre las mi-
siones de docencia, investigacion y transferencia de conocimiento.

A tenor de los resultados alcanzados, parece claro que los gestores universi-
tarios estin de acuerdo en la validez de los indicadores como un instrumento
util para la evaluacion de las universidades. La puesta en marcha del método
Delphi, mediante el cual hemos solicitado informacién a expertos que tienen
experiencia en tema de evaluacién institucional, se puede concluir que este tra-
bajo contribuye, de forma tedrica y practica, en la priorizaciéon de indicadores
para evaluar a las universidades. Sin embargo, persiste la necesidad de que las
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administraciones publicas implicadas y la comunidad universitaria en su conjun-
to alcancen un mayor consenso, siendo necesaria una mayor reflexiéon en torno
a la definicion de un modelo tedrico de minimos aceptado, que permita a las
instituciones universitarias asignar pesos a los distintos indicadores en funcién de
su planificacién estratégica. Para tal fin, habria que mejorar la definicién de cada
uno de los indicadores, al igual que su medicién. Seria recomendable avanzar en
la estandarizacion de un manual de indicadores para evaluar las instituciones de
educacion superior, no solo a nivel nacional sino teniendo en cuenta el contex-
to europeo (European Commission, 2009).

Asimismo, seria necesario contar con una infraestructura estadistica a nivel
micro de los centros universitarios, coherente y transparente, que proporcionara
a estas instituciones y a los responsables politicos informacién pertinente para
evaluar comparativamente y realizar un seguimiento de las tendencias que desa-
rrolla el sector de la educacion superior, el cual estd acometiendo una transfor-
macion y expansion sustancial que requiere y exige ser supervisada y evaluada
para facilitar la toma de decisiones y adquirir un mayor conocimiento de la ren-
tabilidad econdmica y social de la inversion en educacion superior. Si el acuerdo
fuera alcanzado, podria construirse una estructura permanente encargada de la
recogida sistematica y periddica de datos normalizados con una metodologia bien
desarrollada, que permitiria desarrollar evaluaciones de las universidades en base
a un método cominmente aceptado.
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APENDICE 1

Encuesta Delphi: «El uso de indicadores en la evaluacion de universidades»
(VERSION FINAL)

|. VARIABLES SOCIO-DEMOGRAFICAS

GENEROD:

ANO DE NACIMIENTO:

CATEGORIA PROFESIONAL ACTUAL:

TIPO DE INSTITUCION:

AREA DE CONOCIMIENTO ANEP en la que desarrolla su principal actividad investigadora:

II. OPINION GENERAL DEL EXPERTO RESPECTO AL USO DE INDICADORES EN LA EVALUACION DE
UNIVERSIDADES
Por favor, exprese su opinion en una escala de (1) “Totaimente en desacuerdo” a (5) “Totalmente de acuerdo” sobre las siguientes
afirmaciones relacionadas con el uso de indicadores en la evaluacion de las universidades.
1- Tolalmente en desacuerdo

Cada universidad debe desarmollar cu propio sistema de indicadores
El ugo de indicadones como metodo de evaluacion de universidades se extendera en los proximos 5 anos

5 Totalmente de acuerdo
{respuesta simple)
Es posible desarrollar un sistema de indicadores que refisie ¢ i mite |as misi de |a uni 1 2 3 4 5
i [ = = R = = |
Es posible llevar a cabo comparaciones enfre las universidades ufilizando sictemas de indicadores 1E é .’.E é é
El uso de indicadores como metodo de evaluacion de universidades deberia combinarse con metodos cualitafivos 1 2 3 4 5
oo ooo
El uso de indicad enla ion de universi no supone costes elevados por o que este fipo de evaluacion 1 2 3 4 5
deberia oo ooao
1 2 3 4 5
g0 oon
1 2 3 4 5
oo ooag

lll. IDENTIFICACION DE INDICADORES UTILIZADOS EN LA EVALUACION DE UNIVERSIDADES.
A continuacion se presenta una serie de indicadores que estan recopilando diferentes organismos oficiales para evaluar las
universidades. Por favor, marcando con una B su respuesta, exprese su opinidn sobre los siguientes aspectos:
- Los indicadores informan sobre la:
(D) Docencia (transmisidn de conocimientos y destrezas a los estudiantes a través de la formacidn y de los procesos de capacitacion)
(1) Investigacion (generacion de nuevo conocimiento a raves del andlisis y la experimentacion)
(TC) Transferencia de Conocimiento (aplicacion y explotacion de conocimiento fuera del contexto académico)
- Los indicadores reflejan los:
(1) Inputs (Recursos de ks Universidades)
(P) Proceso (Actividad de las Universidades)
(O) Qutputs | e de laz Universidades)
- ;Cudl es la importancia que usted da al indicador en el proceso de evaluacion?:
Exprese su opinion en una escala de (1) “Nada importante™ (no debe ser considerado en el proceso de evaluacion) @ (5) "Muy importante”
(esencial en el proceso de evaluacion)

D-Docancia
Hnvestigacion

INDICADORES TC-Transferencia de
conocimisnto
les posible respuesta multiple)

1. N* de estudiantes en 1% y 2° ciclo

2 N® estudiantes 1= y 2° ciclo con practicas en empresas
3. N* de graduados
4 N® de ectudiantes en cursos de postgrado

5. N* de posigraduados
6. N* de postgraduados que parficipan en actividades de HD

7. N* de posigraduados subvencionados por las empresas

8. Ingresos medios de los graduados en su 1= trabajo

9. N* de Personal Docente Investigador (PDI)
10. N* de Personal de Administracion y Servicios (PAS)

11 Cociente PDI por numero de estudianies

O ~|o~|o=lo~lo~|o~|o~lo=lo~|ag~|lo~
D&«los|p=jo«lo«|p~|p«lo«~jo«|o=|O=~
0 en|Oen|Oen|0 en]Oen|Den |0 en]Oen | | O en|Oen

O =j0=(0=|0=|0=|0=|0=|0=|j0=|0=|0=
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12 Resultados Encuesta de Evaluacion de |a labor docente
13. Cociente PAS por PDI

14. N* de PDI dedicado exclusivamente a la nvestigacion
15. N® de PAS de apoyo a la investigacion
16. N® de apariciones del PDI en articulos de pesiodicos

17. N® de tesie dociorales defendidas

18. N® de publicaciones en revistas indexadas

19. N* de citas que ha recibido una publicacion

20. % PDI que produce publicaciones en revista indexada
21. N® de publicaciones en revistas profecionales

22 N® de frabajos presentados a congresos intemacionales

23. N* de sexenios concedidos

24_Parficipacion en redes cientificas

25_ Ingresos por proyectos investigacion local y regional
25. Ingresos por proyectos invesfigacion nacional

27. Ingresos por proyectos invesigacion europea

28. Ingresos por achividades de formacion bajo demanda
29. Ingresos por trabajos a enfidades con alto valor afadido
30. Fondos de |a universidad a centros de investigacion

3. Presupuesto de las OTRI
32. N* contratos de invesfigacion (universidades/entidades)
13. N® de patentes solicitadas

34 N® g licencias concedidas

35. N* de Spin-off originadas por la +D de la Univerzidad

36 Actividades emprecaniales basadas en |+D universitana

37. Existencia de Incubadora

33. N® de empresas en B Incubadora

39. Existencia de Parque Cientifico ylo Tecnologico
40. M2 g2 infraesiructuras universiarias
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OBSERVACIONES:

§i tiene algin comentario o sugerencia en relacion a esta seccién, por favor indiquelo agui

Si tiene algin comentario o sugerencia sobre la encuesta Delphi, por favor indiquelo aqui

Muchas gracias por contestar la encuesta Delphi
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