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Resumen: El presente trabajo tiene como principal objetivo conocer las opiniones y habi-
tos de publicacion en acceso abierto de los investigadores argentinos en cuatro areas
tematicas: Medicina, Fisica y Astronomia, Agricultura y Ciencias Biologicas y Ciencias
Sociales y Humanidades. El estudio se basa en las respuestas de los investigadores que
participaron de la encuesta mundial realizada en 2010 en el marco del proyecto SOAP
(Study of Open Access Publishing). Los resultados obtenidos son comparados con los
hallazgos de la encuesta SOAP a escala mundial, y con un estudio previo sobre pric-
ticas de publicacién de los investigadores argentinos segin el modelo econémico de
las revistas donde publican. Las conclusiones y discusion advierten que si bien la pu-
blicacién en acceso abierto es, desde las opiniones de los investigadores, considerado
beneficioso, no es suficiente para que modifiquen sus habitos de publicacion.
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Argentinian researchers’ opinions and habits regarding open access
publishing. A study based on the SOAP survey data

Abstract: The aim of present work attempts was to discover the opinions and babits of
Argentinean researchers regarding open access publishing in four research fields:
Medicine, Physics and Astronomy, Agriculture and Biological Sciences and Social Sciences
and Humanities. The study is based on the researchers’ responses to the SOAP (Study of
Open Access Publishing) survey conducted in 2010 and these results are compared with
those revealed in the worldwide SOAP study as well as with the findings of a previous
study on the publication patterns of Argentina’s scientific commumnity. The conclusions
and discussion caution that while open access publishing is considered beneficial, that
comsideration is not sufficient in itself for researchers to change their publication habits.
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1. Introduccion

FEl movimiento de acceso abierto (AA) a la literatura cientifica es una inicia-
tiva que propone el acceso libre y gratuito a los conocimientos que genera la
ciencia. Uno de los principios basicos del AA es permitir a los usuarios la lectu-
ra, descarga, copia, distribucion, impresién, bisqueda o enlace a los textos com-
pletos de los articulos, sin otras barreras econdmicas, legales o técnicas que las
que suponga Internet en si misma.

La Declaracion del Budapest Open Access Initiative (BOAD de 2001 constitu-
ye un hito para el desarrollo de este movimiento, porque alli se establecen las
bases de las dos vias mas difundidas del AA: la via dorada y la via verde. La
primera propone la publicacion de articulos en revistas de acceso abierto, tenien-
do el lector acceso libre y gratuito a los textos completos de los mismos. La se-
gunda alternativa, en cambio, conocida como la via verde, propone el auto-ar-
chivo de los articulos en repositorios institucionales o tematicos de acceso
abierto, ya sea antes (pre-print) o después (post-print) de su publicacién. Por
tanto, se trata de dos estrategias bien diferenciadas. La via dorada se refiere al
modelo econémico de las revistas, mientras que la via verde apela a la actitud
proactiva de los autores para difundir sus trabajos de investigacion.

No se tienen aun certezas acerca de cual de las dos alternativas del AA alcan-
zard mayor desarrollo en un futuro préximo. Algunos autores como Harnad y otros
(2008) senalan que la Unica alternativa para alcanzar el 100% del AA es la via ver-
de, debido a que no implica una reestructuracion total del sistema de edicién cien-
tifica. Aunque se estima que hasta ahora solo el 20% de los articulos publicados en
revistas que permiten auto-archivo estdn depositados en repositorios (Bjork y otros,
2010). Por otro lado, las revistas de acceso abierto representan apenas el 10% del
total de revistas cientificas arbitradas de todo el mundo, aunque hay estudios que
muestran que desde el afio 2000 su nimero se viene incrementando de manera
notable, a una tasa de crecimiento anual promedio del 18% (Laakso y otros, 2011).

Un reciente informe elaborado para la Research Information Network (RIN y
otros, 2011) plantea cinco escenarios posibles del desarrollo del AA en los préxi-
mos afos, analizando sus costos y beneficios. El estudio sugiere que para incre-
mentar el acceso a los resultados de investigacion se debe fomentar el uso de los
repositorios tematicos e institucionales existentes, a la vez que facilitar la transicién
a la publicacion en revistas de acceso abierto, regulando los costos por publicacion.

En cualquiera de los casos el éxito del movimiento AA dependeri, en gran
medida, del grado de adopcién de las practicas de publicacién en abierto y/o
de auto-archivo en repositorios por parte de los investigadores, principales acto-
res en el proceso de comunicacion de la ciencia, asi como de los acuerdos entre
editores, instituciones que financian la investigacion y de todas las partes invo-
lucradas en el sistema de comunicacién cientifica.

Es por ello que el conocimiento de las opiniones y habitos de comunicacion
en abierto de la comunidad cientifica se torna clave para identificar las tendencias
y posibilidades de su desarrollo.
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2. Revision de la literatura

La revision de la literatura revela un creciente interés por conocer las opinio-
nes y actitudes de la comunidad cientifica con relacién a la publicaciéon en re-
vistas de acceso abierto.

De los estudios mas recientes que muestran las opiniones a escala mundial
se destaca una encuesta realizada en 2010 en el marco del proyecto SOAP (Study
of Open Access Publishing). De los 53.890 cientificos que participaron de dicha
encuesta se analizaron las respuestas de 38.358 investigadores activos de diferen-
tes disciplinas de 162 paises (Dallmeier-Tiessen y otros, 2011).

Segun se explicita en el manual de procedimiento (SOAP, 2011), la encuesta
fue distribuida por correo electréonico a través de la conocida herramienta Survey
Monkey. El listado de destinatarios fue construido a partir de las listas de correo
electronico de las editoriales y asociaciones participantes del consorcio SOAP
(tales como SAGE, BioMed Central, Public Library of Science, Open Access Scho-
larly Publishers Association), y otras listas publicas con la finalidad de llegar al ma-
yor nimero posible de investigadores. Se establecieron unos umbrales minimos de
50 respuestas para cada nivel de agregacion tematica y de 80 respuestas por pais.

Los resultados del estudio revelan que para el 89% de los investigadores el
acceso abierto es considerado beneficioso para sus dreas de investigacion, siendo
mas alto el porcentaje en Ciencias Sociales y Humanas que en otros campos.
Entre las principales razones se encuentran: mejora el modo de trabajo de la
comunidad cientifica (36%); ofrece un mejor modelo econémico financiero para
la comunicacion cientifica (20%), y es una alternativa relevante para la consecu-
cion del bien comun (20%). Por otra parte el 71% de los investigadores senala
haber publicado en abierto en los tultimos cinco afos, y del 29% restante cerca
de la mitad expresa no tener razones para no hacerlo. Sin embargo, un 39% y
30%, respectivamente, indican como principales barreras del AA el costo por pu-
blicacion y la baja calidad de las revistas (Dallmeier-Tiessen y otros, 2011). Estos
dos ultimos aspectos aparecen sefialados también como los principales obstiacu-
los de la via dorada del AA en el trabajo de Fry y otros (2011).

Por otra parte, un reciente estudio realizado entre investigadores de la Euro-
pean Association for Cancer Research muestra que el prestigio y el factor de
impacto de las revistas son dos de los aspectos mas valorados por la comunidad
cientifica a la hora de publicar, mientras el acceso abierto tiene una importancia
relativa menor (Kenney, y Warden, 2011). Hallazgos similares fueron sefialados
por Harley y otros (2010) a partir de los resultados de una encuesta realizada
entre académicos de 45 universidades norteamericanas en siete disciplinas. El
estudio concluye que los dos principales factores que influyen en la eleccién del
medio donde publicar son el prestigio de las revistas y la adecuacion de la au-
diencia a la que los investigadores quieren dirigir sus trabajos.

Un estudio anterior realizado por Mann y otros (2009) muestra que el 60%
de los investigadores considera que las revistas de acceso abierto son de baja
calidad, y, por tanto, publicar en dichas revistas podria poner en riesgo la valo-
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racion positiva de sus publicaciones y las posibilidades de obtener fondos para
financiar nuevas investigaciones. En este sentido Hurrell y Meijer-Kline (2011)
advierten de la necesidad de conducir investigaciones sobre los conocimientos y
actitudes que sobre el acceso abierto tienen los cientificos y gestores que integran
comités de evaluacion de las actividades cientificas.

En el ambito de los paises latinoamericanos también se empezaron a realizar
algunos estudios de opiniones y practicas de los investigadores con relacion al AA.
Gomez y otros (2008) mostraron que en Chile existe entre los cientificos un nivel de
conocimiento sobre las revistas AA entre medio (49%) y alto (31%); sin embargo,
de este ultimo grupo solo el 18% publica en ellas; bisicamente porque el universo de
revistas donde les interesa publicar sus trabajos es reducido y en su mayoria no
son de acceso abierto. Resultados similares fueron encontrados por Sinchez Tarra-
26 y Fernandez Molina (2008) en una encuesta realizada a investigadores cubanos.

Para el caso argentino no se han encontrado estudios de opiniones sobre el
AA, pero si de las practicas de publicacion. Miguel y otros (2012) analizaron los
articulos de autoria de investigadores argentinos publicados en revistas indizadas
en SCOPUS en el periodo 2008-2010 en cuatro campos temdticos. Las autoras
concluyen que Argentina tiene un gran potencial para liberar un importante por-
centaje de su produccion en abierto: un 27% por la via dorada y un 43% por la
via verde. Sin embargo, observaron diferencias entre los campos tematicos. En
Ciencias Sociales y Humanidades, el 35% de las revistas elegidas para publicar son
de acceso abierto y un porcentaje similar pertenece al grupo de acceso restringido
que permite autoarchivo. En los otros tres campos temadticos estudiados, sin em-
bargo, se observa una mayor preferencia por la publicacion en revistas con per-
misos de autoarchivo: en Fisica y Astronomia (48,5% vs. 8% respectivamente); en
Medicina (47,3% vs 20%), y en Agricultura y Ciencias Biologicas (38,5% vs. 17,1%).

Frente a estos resultados un estudio de las opiniones y actitudes de los in-
vestigadores argentinos en relacién con las revistas de acceso abierto serd un
valioso complemento de estos hallazgos.

3. Objetivos

El presente trabajo tiene como principal objetivo conocer las opiniones y ha-
bitos de publicacion en revistas de acceso abierto de los investigadores argentinos
en cuatro campos del conocimiento: Medicina, Fisica y Astronomia, Agricultura
y Ciencias Biologicas y Ciencias Sociales y Humanidades.

Los resultados obtenidos son comparados con los hallazgos de estudios pre-
vios para determinar, por un lado, si las opiniones de los investigadores argen-
tinos coinciden o se apartan de los hallazgos de la encuesta a escala mundial
realizada en 2010 en el marco del proyecto SOAP (Study of Open Access Publis-
hing) (Dallmeier-Tiessen y otros, 2011); y por otro, conocer si las opiniones
guardan relacion con las practicas de publicaciéon de acuerdo a los resultados
encontrados en el estudio de Miguel y otros (2012).

456  Rev. Esp. Doc. Cient, 35, 3, julio-septiembre, 453-467, 2012. ISSN: 0210-0614. doi: 10.3989/redc.2012.3.903



Opiniones y habitos de publicacion en acceso abierto de los investigadores argentinos...

4. Metodologia

El estudio se basa en las respuestas de 532 investigadores argentinos que
participaron de la encuesta realizada entre el 28 de abril y el 18 de noviembre
de 2010 en el marco del proyecto SOAP, cuyos datos estan disponibles bajo li-
cencia Creative Commons CCO Dedicacion al Dominio Publico en: http://creati-
vecommons.org/publicdomain/zero/1.0/deed.es.

Si bien el tamafio de la muestra es pequefio en relacion a la cantidad total
de investigadores del pais, cuya cifra para la categoria equivalente a jornada
completa (EJC) asciende a los 30.861 (Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Inno-
vacion Productiva, 2010), la cantidad representa a los investigadores que han
contestado la encuesta SOAP, y obedece a los criterios adoptados y validados por
los responsables de dicha encuesta. Pese a las limitaciones que ello pudiera tener,
la principal ventaja es que permite que los resultados de este estudio sean com-
parables con los hallazgos a escala mundial o con los de cualquiera de los 162
paises participantes.

Preguntas de la encuesta

Del total de preguntas de la encuesta (23) cuyo cuestionario completo se in-
cluye en el anexo del trabajo de Dallmeier-Tiessen y otros (2011), se selecciona-
ron las siguientes:

Preguntas Valores de las respuestas

¢Conoce revistas en su campo de investigacion | Si/ No / No tengo opinion.
que publican articulos en acceso abierto? (# 8)

¢(Piensa que es o serfa beneficioso para su | Si/ No / No tengo opinién / No me interesa.
campo de investigacion la publicacién de ar-
ticulos en revistas de acceso abierto? (¥ 9).
En caso de que la respuesta fuera afirmativa
explicitar los motivos:

* Accesibilidad (para referirse a las facilidades
en el acceso).

* Razones financieras (para determinar si el
acceso abierto se visualiza como un modelo
mejor o solucién a problemas financieros).

* Beneficio individual (cuando publicar en
revistas de acceso abierto es percibido como
un valor que al investigador le permite ganar
mayor visibilidad, reconocimiento, lectores,
citas que en las revistas tradicionales).

* Bien publico (cuando se percibe como un
beneficio para la sociedad).

* Beneficio para la comunidad cientifica
(cuando el beneficio se circunscribe a la
propia comunidad cientifica).

* Otras (cualquier otra cuestion o idea).
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Preguntas

Valores de las respuestas

¢Qué factores influyen en la elecciéon de una
revista donde publicar? (# 13).

[Para cada opcién indique si es Muy importan-
te, Importante, Poco importante, Irrelevante].

* Responde a la politica de la institucion.

* Experiencia positiva con el editor.

* Relevancia para la comunidad.

* Acceso abierto.

* Recomendado por colegas.

* Velocidad de publicacion.

* Prestigio.

* Probabilidad de aceptacion.

* Gratuidad.

* Politica de copyright.

* Factor de impacto.

* Importancia de la revista para la promocion
académica.

¢Aproximadamente cudntos articulos publicd
en acceso abierto en los Ultimos cinco afnos?
(# 15).

0/1; a 5/6; a 10/11; a 15/6; a 20/21; a 50; Mas
de 50.
[Para este estudio las Ultimas cuatro categorias

se agruparon en una sola codificada como Mas
de 10].

¢Tiene razones especificas para no publicar en | Si/ No

acceso abierto? (# 16). . ' . N
*16) [Si la respuesta es afirmativa sefale algunas de

las siguientes razones]:

* Accesibilidad (mala experiencia con el ac-
ceso abierto).

* Presupuesto (pago por publicacion).

* Hibito.

* Calidad de la revista.

* Lo haré la préxima vez (intencién de publi-
car en abierto en su proximo articulo).

* Desconocimiento de revistas AA en su area.

* Otras razones.

Las respuestas de los investigadores argentinos a estas preguntas se agruparon
tomando como base el campo de investigacion principal declarado por los in-
vestigadores en la pregunta 2 de la encuesta general, en la que se especificaba
el campo principal de investigacion. Luego, se clasificaron en cuatro grandes areas
tematicas segin los campos de conocimiento estudiados en el trabajo de Miguel
y otros (2012), para facilitar la comparacion de resultados (tabla D).

Conforme a este criterio se analizaron en total 463 respuestas, quedando fue-
ra del estudio 69 correspondientes a los campos Arquitectura, Construccion y
Planeamiento; Quimica; Ciencias de la Tierra y Matemadtica y Ciencias de la Com-
putacion. Luego, para cada pregunta el nimero de respuestas varia, y, por tanto,
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TABLA 1

Areas temdticas

Area temitica Campo principal de investigacion declarado en la encuesta

Medicina Medicina, Odontologia y Temas Relacionados.

Fisica y Ciencias Relacionadas y Astronomia y Ciencias del

Fisica y Astronomia .
Espacio.

Agricultura y Ciencias Biologicas | Agricultura y Ciencias Relacionadas y Ciencias Bioldgicas.

Negocios y Administracion; Artes Creativas y Disefio; Edu-
cacion; Estudios Historicos y Filosoficos, Lengua y Literatu-
ra; Leyes; Comunicacion Masiva y Documentacion; Psicolo-
gia y Ciencias Sociales.

Ciencias Sociales y Humanidades

se ha indicado en cada caso la cantidad de respuestas sobre las que se realizo
el andlisis de los datos.

5. Resultados

Conocimiento y actitudes en relacion con las revistas de acceso abierto

El 73% de los investigadores en las cuatro areas analizadas, en su conjunto,
dicen conocer la existencia de revistas que publican articulos en acceso abierto
en sus respectivos campos, siendo mas alto el porcentaje de respuestas positivas
en Agricultura y Ciencias Bioldgicas (84%) y en Medicina (81%) que en Fisica y
Astronomia (68%) y Ciencias Sociales y Humanidades (61 %) (figura 1). Asimismo,
el 94% de los investigadores expresa que la publicacion de articulos en revistas
AA serfa beneficioso para su campo de investigacion, siendo el porcentaje muy
similar en los cuatro campos (figura 2).

Entre las tres razones destacadas por las que los investigadores argentinos
argumentan que las publicaciones en acceso abierto son positivas se encuentran:
beneficio para la comunidad cientifica (41%), razones financieras (25%) y bien
publico (18%); siendo estas motivaciones las mas importantes en los cuatro cam-
pos de conocimiento analizados (figura 3).

Influencia del acceso abierto en la decision sobre donde publicar

Como se puede apreciar en la tabla IT el prestigio de las revistas es, en todos
los campos, el factor mas importante que los investigadores tienen en cuenta a
la hora de elegir las revistas donde publicar. También tienen un importante peso
otros factores; todos ellos académicos.

El acceso abierto es considerado un aspecto importante para el 42% de los
investigadores argentinos. Sin embargo, su peso no es igual en todos los campos,
siendo mas alto en Medicina y en Ciencias Sociales y Humanidades que en los otros.
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FIGURA 1
Conocimiento de la existencia de revistas que publican en acceso abierto
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El 85% de los investigadores (1 = 452) expresan haber publicado articulos
en acceso abierto en los ultimos cinco afos, siendo Fisica y Astronomia el cam-
po que retne el mds alto porcentaje de respuestas en las categorias 6 a 10 ar-
ticulos o mas de 10, con bastante diferencia respecto de los otros campos, cuyos
porcentajes mas altos se dan para la frecuencia 1 a 5. Por otra parte, de los que
declaran no haber publicado en AA en el periodo el mas alto porcentaje (24 %)
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FIGURA 3

Percepcion de los beneficios mds importantes de publicar en abierto
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TABLA 11
Factores que influyen en la eleccion de la revista donde publicar (n = 358)
Agricultura Fisica Ciencias
Factores y Ciencias Astronorzlnia Medicina Sociales y

Biolégicas Humanidades
L Si 95,3 88,6 95,8 95,5
Prestigio No 4,7 11,4 42 45
. . St 82,8 91,2 80,4 89,3
Relevancia comunidad No 172 8.8 19.6 10.7
ST Si 92,2 75,0 76,1 63,8
Factor impacto No 738 250 239 36,2
. Si 84,0 79,4 80,9 61,4
Gratuidad No 16,0 20,6 19,1 38,6
. Si 79,4 50,0 80,9 70,9
Prob. de aceptacion No 206 50.0 191 201
Experiencia positiva S 74,2 64,7 89,1 64,9
p p No 258 353 10,9 35,1
L o Si 85,3 63,6 63,6 58,0
Velocidad de publicacion No 147 36.4 370 420
Si 46,4 53,1 61,7 70,9
Recomendado colegas No 53.6 46,9 383 291
o Si 52,9 45,5 68,2 62,8
Acceso abierto No 471 545 318 372
D St 258 16,1 422 35,8

D, - P B ) ) )

Politica institucional No 742 839 578 64.2
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se da en Ciencias Sociales y Humanidades, siendo muy inferior en los otros cam-
pos (figura 4).

Al relacionar las variables de prestigio de la revista y frecuencia de publica-
cién en abierto en los Ultimos cinco anos se encontré una relacion positiva, ya
que un alto porcentaje de investigadores que sefialan haber publicado en AA
consideran el prestigio como un factor muy importante en la eleccion de las re-
vistas donde publicar. El porcentaje es del orden del 66% en Ciencias Sociales y
Humanidades y superior al 83% en los otros tres campos.

FIGURA 4
Cantidad de articulos publicados en abierto en los ultimos cinco arios
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FIGURA 5

Razones para no publicar en abierto (n = 38)
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Solo hubo 38 respuestas que especificaron razones para no publicar en abier-
to. El 71% de este grupo sefialé6 como primer motivo cuestiones presupuestarias,
mientras que otras razones como accesibilidad, calidad, habitos, desconocimien-
to u otros aparecen con muy menor presencia (figura 5).

6. Discusion y conclusiones

Los resultados de este estudio muestran que un alto porcentaje de los inves-
tigadores argentinos en las distintas dreas tematicas expresan conocer la existen-
cia de revistas de acceso abierto en sus campos del conocimiento. Destacan las
areas de Agricultura y Ciencias Biologicas y Medicina. Comparando estos resul-
tados con los obtenidos en el estudio a escala mundial (Dallmeier-Tiessen y otros
(2011) se aprecia una coincidencia, aunque los porcentajes son levemente supe-
riores en el caso argentino.

Este estudio muestra también coincidencias entre las opiniones de los inves-
tigadores argentinos y la comunidad internacional que participé de la encuesta
SOAP, en lo referente a los tres aspectos mas importantes por los que el acceso
abierto es considerado beneficioso. Los porcentajes son mayores en el caso ar-
gentino a los hallados a nivel mundial en los dos primeros aspectos: por el bien
de la comunidad cientifica y por razones financieras; en tanto que son similares
en el tercero (beneficioso para el bien publico). Esta situacién se repite en las
distintas dreas temadticas analizadas.

El porcentaje de investigadores argentinos que expresan haber publicado al
menos un articulo en abierto en los ultimos cinco afios es mucho mas alto que
el hallado a escala mundial (85% vs 52%). Los porcentajes son mayores en Fisi-
ca y Astronomia y menores en Ciencias Sociales y Humanidades, siendo esta
dltima la que registra la mayor proporcion de respuestas en la categoria 0 articu-
los. Lamentablemente en el trabajo de Dallmeier-Tiessen y otros (2011) no se
incluyen resultados de este aspecto desagregados por disciplinas, motivo por el
cual no es posible determinar si las diferencias observadas entre dreas tematicas
se deben a un comportamiento de los investigadores argentinos o es una carac-
teristica también presente en la comunidad internacional.

Los resultados de este estudio muestran también que aunque es muy bajo el
porcentaje de investigadores argentinos que sefialan razones para no publicar en
abierto, se observa una coincidencia con los resultados encontrados a escala
mundial en el que los costos por publicacion y la baja calidad de las revistas
aparecen como las dos principales barreras de la via dorada del AA.

Ademds, en concordancia con los hallazgos a nivel mundial (Dallmeier-Tiessen
y otros, 2011) y los resultados de otros estudios previos (Mann y otros, 2009;
Harley y otros, 2010; Kenney, y Warden, R., 2011; Miguel y otros, 2011a, b), este
trabajo confirma que es el prestigio de las revistas el factor mas importante que
los investigadores tienen en cuenta a la hora de elegir las revistas donde publicar
sus trabajos, siendo el acceso abierto un aspecto de relevancia menor a aquel en
todos los campos tematicos.
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Por otra parte, al contrastar las opiniones de los investigadores argentinos con
los resultados del estudio de las practicas de publicacion segin el modelo de
acceso de las revistas realizado por Miguel y otros (en prensa) se encontraron
las siguientes discrepancias: mientras los resultados del presente estudio revelan
que un alto porcentaje de investigadores expresa conocer revistas AA en sus
respectivos campos, y lo considera beneficioso, el estudio de las practicas mues-
tra que la mayoria de los articulos son publicados en revistas de acceso restrin-
gido, que permiten con o sin condiciones el auto-archivo de una copia del tra-
bajo en repositorios institucionales o temdticos.

En particular, hay dos dreas que presentan una mayor discrepancia entre opi-
niones y practicas, Ciencias Sociales y Humanidades y Fisica y Astronomia:

* En el primer caso (Ciencias Sociales y Humanidades), mientras los resulta-
dos de la encuesta SOAP muestran que es el drea con menor porcentaje de
trabajos publicados en AA en los ultimos cinco afios; el estudio de las prac-
ticas revela que es el campo con mayor porcentaje de articulos publicados
en revistas de la via dorada.

* En el segundo caso (Fisica y Astronomia) sucede lo contrario. Mientras el
estudio de las pricticas revela que es el campo con menor porcentaje de
articulos publicados en revistas AA, es el campo con el mis alto porcenta-
je de investigadores que dicen haber publicado articulos en acceso abierto
en los ultimos cinco anos.

Si bien es posible que las diferencias observadas entre el estudio de opinio-
nes del caso argentino con los hallazgos a nivel mundial, asi como las discrepan-
cias entre las opiniones y practicas puedan vincularse con sesgos producidos
tanto por el tamafio de la muestra de los investigadores que contestaron la en-
cuesta SOAP, como por limitaciones en la cobertura de la fuente de datos utili-
zada en el estudio de Miguel y otros (en prensa), también podrian tener otras
explicaciones que se exponen a continuacion.

Por un lado, la superioridad de los porcentajes del caso argentino respecto de
los hallazgos a nivel mundial con relaciéon a las opiniones sobre el AA podrian
deberse a las politicas y acciones para la adopcion de modelos de acceso abierto
que estan teniendo lugar en Argentina. Si bien en dicho pais no existen subsidios
especificos que financien la publicacion de articulos en acceso abierto en revistas
internacionales, si se impulsan publicaciones cientificas nacionales en acceso abier-
to, tales como la representacion argentina de Scientific Electronic Library Online
(SciELO), www.scielo.org.ar, parte de una red iberoamericana de colecciones de
revistas cientificas en acceso abierto y el Portal de Publicaciones Cientificas y Téc-
nicas (PPCT), ppct.caicyt.gov.ar, ambos proyectos financiados por el Consejo Na-
cional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) y gestionados a través
del Centro Argentino de Informacién Cientifica y Tecnolégica (CAICYT, 2011).

Por otro lado se promueve también el acceso abierto a través de la via verde
del AA, con un fuerte protagonismo del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Inno-
vaciéon Productiva de la Nacion (MINCYT) y de las Universidades Nacionales, que
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son las responsables de mds del 80% de la produccion cientifica del pais. En este
sentido, el MINCyT ha creado el Sistema Nacional de Repositorios Digitales (SNRD)
e impulsado un proyecto de ley para el auto-archivo de la produccién cientifico-
tecnologica que sea resultado de la realizacion de actividades de investigacion
financiadas con fondos publicos (Argentina, 2011).

Por otra parte, las diferencias halladas para el caso argentino entre opiniones
y practicas, especialmente en los campos de las Ciencias Sociales y Humanida-
des y en Fisica y Astronomia podrian deberse a las distintas apreciaciones sobre
lo que significa la comunicacién de articulos en AA en cada disciplina. De acuer-
do a los recientes hallazgos de Fry y otros (2011) los investigadores en Fisica y
en Ciencias Sociales, Artes y Humanidades relacionan el acceso abierto mas con
el auto-archivo (via verde) que con la publicacion en revistas de la via dorada,
contrariamente a lo percibido en Ciencias Médicas y Biologia. Por tanto, aunque
la encuesta SOAP haya estado dirigida al conocimiento de opiniones en relacion
a la via dorada del AA no es posible saber como han interpretado el acceso
abierto los investigadores participantes, lo que podria explicar esta disociacion.

Las discrepancias observadas también podrian vincularse a una suerte de
contradiccion que pareciera existir entre una inclinacion a favor del AA (desde las
opiniones) y cierta cautela en el cambio de habitos (practicas), motivadas por el
temor por parte de los investigadores a no recibir evaluaciones favorables que
les permitan avanzar en sus carreras académicas por publicar en revistas AA de
baja calidad, tal como senala el estudio de Mann y otros (2009). Esto se reafirma
con las conclusiones del estudio del proyecto PEER que senalan que los inves-
tigadores tienen actitudes, percepciones y comportamientos conservadores hacia
el sistema de comunicacién académica y no buscan cambios estructurales en la
difusién y publicacion de los resultados de investigacion (Fry y otros, 2011).

En el caso argentino fueron muy pocos los que expusieron razones para no
publicar en abierto; sin embargo, de los que respondieron a esta pregunta la
mayoria sefial6 barreras econémicas como problema principal.

A partir de las interpretaciones realizadas se podria inferir que, ademas de las tra-
diciones y de las percepciones que sobre el AA tienen los investigadores en cada
campo disciplinar, el modelo de pago por publicacion y la desconfianza en la calidad
de las revistas de acceso abierto parecen ser dos factores claves en las posibilidades
de desarrollo de la via dorada, que se suman al limitante de su escasa cantidad
respecto del total de revistas que se editan a nivel mundial (Laakso y otros, 2011).

A modo de conclusion final, este estudio da cuenta de que aunque a los
cientificos la idea del acceso abierto les parece atractiva y beneficiosa, eso no es
suficiente para cambiar sus habitos de publicaciéon. Es evidente que hay mucho
trabajo por hacer desde los editores, los organismos de financiamiento, las insti-
tuciones y los gestores de informacion, para ofrecer a los autores opciones don-
de los beneficios de publicar en abierto sean visibles y ampliamente reconocidos
por los pares y evaluadores.

Por ultimo agregar, que es necesario continuar en la linea de estudios que
contrasten opiniones y practicas de comunicacion en acceso abierto, tanto por
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la via dorada como por la via verde, para incrementar el conocimiento actual-
mente existente y para impulsar acciones en pos de su desarrollo en funcion de
las tradiciones y practicas de cada campo de conocimiento.
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