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Resumen: El futuro de las revistas cientificas en Latinoamérica es incierto. La incapacidad de calcular indicadores biblio-
métricos Utiles para clasificarlas y homologarlas con cuartiles de referencia mundial reducen su visibilidad. Por ejemplo,
las revistas colombianas clasificadas en la Base Bibliografica Nacional Publindex (BBNP) bajo las categorias A1, A2, By
C, poseen baja indexacidn en bases de datos internacionales como Web of Science o Scopus, limitando la estimacion de
indicadores bibliométricos para su comparacion a nivel internacional. Como estudio de caso se seleccionaron 211 revistas
de la BBNP-2008, tomando articulos publicados entre 2003 y 2007. Utilizando Google Académico, el software Publish or
Perish y la base de datos Scopus, se cuantificaron y compararon indicadores de productividad e impacto para construir
un ranking local (Q1-Q4) y realizar una homologacién internacional con Scimago Journal Rank (SJR). El indice h resulté
el mejor indicador para generar un ranking basado en cuartiles (Q1-Q4) de 170 revistas colombianas, homologables con
cuartiles de SJR. Se propone esta metodologia para clasificar y homologar las revistas latinoamericanas no indexadas,
como herramienta util para editores, editoriales, empresas de informacion y tomadores de decisiones en politicas publi-
cas de educacion, ciencia y tecnologia a nivel regional y mundial.
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Use of the h index to rank scientific Latin American journals: Colombia a case study

Abstract: The future of scientific journals in Latin America is uncertain. The inability to calculate bibliometric indicators
to classify and homologate journals according to globally-used quartiles reduces journal visibility. For instance, Colombian
journals classified in the National Bibliographic Database Publindex (BBNP) under categories A1, A2, B and C, have low
rates of indexing in international databases, such as Web of Science or Scopus, thus limiting the estimation of bibliometric
indicators for comparison at an international level. In this case study, articles published between 2003 and 2007 were
taken from 211 journals selected from the BBNP- 2008. Using Google Scholar, Publish or Perish software and the Scopus
database, impact and productivity indicators were quantified and compared creating a regional ranking (Q1-Q4). They
were subsequently homologated internationally with the Scimago Journal Ranking (SJR). The h index proved the best
indicator to generate the ranking of 170 Colombian journals based on quartiles (Q1-Q4) able to be homologated with SJR
quartiles. We propose this methodology for classifying and homologating Latin American journals that are not indexed
internationally, as a useful tool for publishers, publishing houses, information agencies and public policy decision-makers
concerning education, science and technology, both regionally and globally.
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1. INTRODUCCION

La ciencia latinoamericana en los Ultimos afios
ha hecho esfuerzos considerables para aumentar
su participacién en el circuito mundial de publica-
ciones cientificas, buscando acortar la inequidad
existente entre paises desarrollados y subdesa-
rrollados (Spinak, 1996; Salager-Meyer, 2008),
inequidad descrita por Gibbs (1995) afios atras
como el fendmeno de ciencia perdida en el tercer
mundo. Aun cuando la comunicacién cientifica en
el ambito latinoamericano tiene sus propios para-
digmas (Spinak, 1996; Wagner, 2008), la visibili-
dad de las revistas académicas y sus productos de
investigacion es regulada por los mismos principios
generales, ligados éstos al uso estratégico de los
mecanismos y medios digitales de divulgacion en
la red mundial de informacién para que un usuario
encuentre, acceda, analice, emplee, retroalimente
y, finalmente, cite estos productos (e.g., articulos
cientificos, revistas, libros, secuencias genémicas
0 patentes).

La visibilidad mundial de revistas es determinada
cualitativa y cuantitativamente por factores como
la presencia y capacidad de consulta a través de
librerias digitales o bases globales de indexacion
(Hull y otros, 2008); el nivel de reconocimiento por
la comunidad cientifica mundial (Figueira y otros,
2003); su patron de citacion que determina su po-
sicionamiento en los buscadores, sus ventajas acu-
mulativas (Chen y otros, 2007) y posterior citacidon
(Katz, 1999; Leydesdorff, y Bensman, 2006). Asi
mismo, la pertenencia de autores y consejo edi-
torial a sociedades cientificas (Ren y Rousseau,
2002; Leydesdorff, y Bensman, 2006) o pequenos
mundos (Newman, 2003), la cantidad relativa de
producciéon de articulos en un area a nivel mundial
(Ingwersen, 2000) y redes sociales (Eysenbach,
2011) entre otros.

Es intuitivo encontrar que la visibilidad, citacion
e influencia intelectual es dominada por Estados
Unidos, Inglaterra, Canada y otros paises desa-
rrollados (Adams, 1998), no solo porque contro-
lan los factores anteriormente expuestos, ademas
porque alli las publicaciones académicas son en si
mismas una industria (Bergstrom, 2004; Bergs-
trom y Bergstrom, 2006). Ante la confirmacién de
la importancia de los sistemas de clasificacion de
revistas (Butler, 2008) y su efecto, entre otros, so-
bre las clasificaciones mundiales de universidades,
recientemente en Latinoamérica ha crecido la pre-
ocupacion por el futuro de las revistas académicas
locales (Téllez-Zenteno y otros, 2007) porque la
mayoria de estas y su personal cientifico estan en
la periferia de estos procesos de comunicacion, sus
servicios y beneficios (Gevers, 2009).

Se reconoce que desde afios atras, las revistas
latinoamericanas no son ajenas a las tendencias de
cambio, indexacion, globalizacién y comparacién
(Rios Gébmez y Herrero Solana, 2005), sugiriendo
una etapa de transicion desde un sistema de divul-
gacioén e incentivos que hace énfasis en publica-

ciones domésticas (cerrado y endogamico), hacia
uno visible internacionalmente que se soporta en
redes de conocimiento y es medido por indicadores
de citacién.

De tal forma el modelo de comunicacion de las
revistas académicas de paises en via de desarro-
llo (respecto a paises desarrollados) posee ciertos
atributos tales como:

i. Bajo reconocimiento internacional de sus
avances de investigacion (Gevers, 2009),
consecuencia de la calidad (creatividad, ori-
ginalidad y contribuciéon en un area) de sus
articulos (Arunachalam y Manorama, 1989;
Zhou y Leydesdorff, 2007).

ii. Barrera linglistica de los autores (Bertrand
y Hunter, 1998; Zhou y Leydesdorff, 2007).

iii. Baja disponibilidad de acceso en linea (Zhou
y Leydesdorff, 2007) ya que pocas revistas
se incluyen en los principales sistemas de
indexacién (e.g., Web of Knowledge, Scopus
o Medline) (Gorbea-Portal y Suarez-Balsei-
ro, 2007).

iv. Los estandares de calidad editorial son al-
tamente variables (Zhou y Leydesdorff,
2007), ya que existe una proliferacién de re-
vistas de corta vida, baja calidad editorial y
cientifica, con pocos canales de distribucion
(Gevers, 2009).

v. Existen relaciones endogédmicas entre paises
y revistas, como reflejo de lo que ocurre en
el resto del sistema de comunicacion cien-
tifica que integran estas revistas (Gorbea-
Portal y Suarez-Balseiro, 2007).

vi. La mayor proporcion de la producciéon na-
cional se publica en revistas domésticas,
por lo cual, una considerable cantidad de
publicaciones no estan incluidas en indices
de citacion (Bertrand y Hunter, 1998), lle-
vando a que los autores y el conocimiento
sean invisibles al resto del mundo (Figueira
y otros, 2003).

vii. Las revistas no son una industria, no son
subsidiadas apropiadamente y hacen énfa-
sis en sostener la actividad de investigacion
local (Gevers, 2009).

viii. La visibilidad internacional depende de la
colaboracién con pares extranjeros (Gevers,
2009; Jimenez-Contreras y otros, 2010) que
publican sus trabajos en revistas general-
mente no latinoamericanas.

Este articulo hara énfasis en el problema indica-
do en el numeral iii, con el animo de medir la visi-
bilidad de revistas Latinoamericanas no indexadas,
ello mediante el empleo de un estudio de caso. Lo
anterior es importante para Web of Knowledge o
Scopus, quienes en los Ultimos afios han deseado
incorporar en las bases de datos el conocimiento
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latinoamericano, seleccionando las revistas mas
pertinentes en diferentes areas.

Colombia recientemente modificd sus politicas
publicas del Sistema Nacional de Ciencia y Tec-
nologia (Ley 1289 de 2009), invocando la nece-
sidad de establecer mecanismos de evaluacién de
los resultados de investigacién de las instituciones
de educacion e investigacion publicas y privadas.
Este cambio de politicas ha impulsado en estas
instituciones la comparacién de su productividad
y calidad en el ambito local, regional y global por
medio de indicadores como los presentados en las
clasificaciones mundiales de universidades (e.g.,
clasificacion de Shanghai), iberoamericana (e.g.,
Ranking Iberoamericano SIR 2010) o colombiana a
través del Atlas Colombiano de la Ciencia. Ante los
resultados de estas clasificaciones las instituciones
colombianas han planteado estrategias que bus-
can revertir la tendencia de sus indicadores. Esto
puede interpretarse como el ingreso formal de la
ciencia colombiana en todas sus escalas desde in-
vestigadores hasta instituciones y revistas acadé-
micas, al sistema internacional de evaluacién por
indicadores de citacion.

Actualmente Colombia cuenta con la Base Biblio-
grafica Nacional Publindex (BBNP), sistema orien-
tado a la indexacion de revistas segun criterios de
calidad cientifica y editorial. Esta cuenta con un
comité nacional que evalla mas de trescientas re-
vistas académicas de instituciones y asociaciones
colombianas, para regular su indexacion, clasifica-
cion y homologacion (Charum, 2004). BBNP tiene
un sistema de clasificacion de cuatro categorias
(A1, A2, By C), que alcanza una revista tras cum-
plir criterios de calidad cientifica (cantidad de arti-
culos originales de investigacion); calidad editorial
(cumplimiento de normas editoriales); estabilidad
(antigliedad y cumplimiento de periodicidad); y vi-
sibilidad y reconocimiento nacional e internacional
(inclusién en sistemas internacionales de indexa-
cion). Para dar un ejemplo, las revistas indexadas
en el Journal Citation Reports corresponderian a la
categoria A1, mientras que las incluidas exclusiva-
mente en el indice bibliografico generalista regio-
nal Scielo, corresponderian a categoria A2.

Asi mismo, este sistema de clasificacion tiene dos
importantes consecuencias en el Sistema Nacional
de Ciencia y Tecnologia e Innovacién y en el Minis-
terio de Educacion. Sobre el escalaféon docente de
instituciones de educacion superior, media y basica
al determinar ascensos laborales y bonificaciones
salariales; y sobre la clasificacion de los grupos de
investigaciéon colombianos, al influir sobre el pun-
taje relativo de las publicaciones nacionales o in-
ternacionales, lo que repercute en la financiacién
de proyectos de investigacion.

Debido a que la mayor parte de las revistas cien-
tificas colombianas o latinoamericanas no pueden
seguir las tendencias de globalizacién (Laborde,
2009), es probable que universidades y sociedades
cientificas clausuren decenas de éstas, particular-

mente revistas con alta endogamia, baja calidad
cientifica, incumplimiento en cronogramas de pu-
blicacién, deficientes tecnologias de informacién y
bajos niveles de citacion, entre otros. No asi, per-
maneceran aquellas que representan a sociedades
cientificas consolidadas, sean altamente visibles,
posean procesos de calidad para la indexacion in-
ternacional y las que gestionen mejor los subsidios
publico/privados.

Entre los principales criterios a tener en cuenta
para la indexacion internacional, la seleccion de
destinos de publicacion por parte de los autores, o
inclusive la permanencia o cierre de una revista, son
sus indicadores de citacién. Aunque el uso de estos
indicadores es controvertido (Alfonso y otros, 2005;
Camps, 2008; Todd y Ladle, 2008), a través de me-
didas como la cantidad de articulos publicados, can-
tidad de citas, el Factor de Impacto™ (Todd, 2009) o
los indices Eigenfactor, Scimago Journal Rank, SNIP
e indice h, entre otros (Torres-Salinas y Jimenez-
Contreras, 2010), se mide y compara el desempefio
en investigacion de revistas académicas, individuos,
grupos e instituciones (Van Leeuwen y otros, 2003;
Puche, 2011). No obstante, por afos han existido
limitaciones para el calculo de indicadores de las re-
vistas regionales debido a su baja presencia, en re-
lacién con su cantidad actual, en indices de citacion
internacionales como Web of Knowledge o Scopus
(Gémez y otros, 1999).

A pesar de esta limitante, una alternativa para
determinar indicadores de citacién de las revistas
regionales es a través del servicio de Google Aca-
démico en conjunto con el software Publish or Pe-
rish (Jacsé, 2008; Spiroski y Gogusev, 2008; Bon-
tis y Serenko, 2009; Harzing y van der Wal, 2009)
donde es posible determinar varios indicadores
de citacién como la cantidad de articulos visibles
en Google Académico, las citas recibidas, citacion
promedio, o el indice h, entre otros. Este Ultimo,
desde su publicacién por Hirsch (2005), ha recibido
atencién por parte de la comunidad cientifica como
un indicador complementario para la compara-
cion de revistas académicas (Braun y otros, 2006;
Saad, 2006; Bador y Lafouge, 2010). Con base en
lo anterior, para las revistas colombianas indexa-
das en el BBNP se plantearon como objetivos: 1)
cuantificar, relacionar y seleccionar indicadores de
citacién, y basado en ello, 2) realizar un ranking de
revistas colombianas de acuerdo a su visibilidad.

2. MATERIALES Y METODOS
2.1. Seleccion de revistas

Durante el mes de agosto de 2008 se consul-
to la Base Bibliografica Nacional Publindex (BBNP)
2008-1 (http://scienti.colciencias.gov.co:8084/
publindex) y su actualizacidon. Se seleccionaron
211 revistas, de las cuales nueve pertenecian a la
categoria A1, cuarenta y dos a la categoria A2 y
cincuenta a la categoria B. Para la categoria C se
tomd una muestra representativa de 108 revistas
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(a = 0.05, B = 0.9). En el portal de busqueda de
la BBNP entre los afios 2003 a 2007, para cada re-
vista se realizé un conteo de la cantidad de articu-
los publicados (cantidad de articulos indexados por
revista en la BBNP (ARBBNP). Se definié articulo
en su sentido mas amplio incluyéndose todos los
items disponibles, tales como articulos originales,
articulos de revision, editoriales, cartas al editor,
traducciones y revisiones de libro. Se considero
como la produccién total de articulos publicados
para el quinquenio a la sumatoria del total de arti-
culos en la BBNP.

2.2. Obtencion de indicadores de citacion

Para estimar los indicadores de citacion en Goo-
gle Académico (GA) se utilizé el sofware Publish or
Perish (PoP) versién 1.9 (Harzing y van der Wal,
2009). Mediante la opcién Journal Impact Analysis
(Figura 1), teniendo en cuenta todas las areas de
conocimiento y un rango temporal entre 2003 a
2007, se realizé la busqueda utilizando el titulo
exacto (incluyendo tildes) de cada una de las 209
revistas.

En la caja de resultados de PoP (Figura 1), se
consultd en la opcidn Papers la cantidad de arti-
culos indexados por revista (AR_,), en la opcién
Citations la cantidad de citas por revista (CR;,) y
en la opcién h-index el indice h (h,,). Para cada re-
vista se eliminaron manualmente los resultados de
las referencias duplicadas (caja de seleccién de la
columna Cites) teniendo como criterios: a) titulos
de revistas similares en la columna Publication; b)
duplicidad del titulo en idioma inglés de un item ya
citado en idioma espafiol, y c) referencias incom-
pletas con campos vacios. Para los items con algun

grado de incertidumbre, se consulté la validez de la
referencia accediendo a su vinculo en Google Aca-
démico y de ser necesario, se consulté directamen-
te la fuente primaria.

Asi mismo, para las revistas colombianas in-
dexadas en Scopus, por medio de la opcién Cita-
tion Tracker, teniendo en cuenta la auto citacion,
y se determiné la cantidad de articulos indexados
por revista (AR,.), la cantidad de citas por revista
(CR..) Yy el indice h. Para establecer las categorias
internacionales de cuartiles (Q1-Q4), en diciem-
bre de 2011 consultamos el Scimago Journal Rank
(SJR) del afio 2008 con filtro de revistas para Co-
lombia y teniendo en cuenta las citas totales. Para
el momento de la toma de datos en 2008, las re-
vistas Biomédica e Historia Critica se encontraban
indexadas en Scopus, pero no rankeadas en SJR.

2.3. Calculo de otros indicadores

Para calcular el porcentaje de visibilidad de cada
revista en Google Académico (VI_,), se estimé una
proporcién entre la cantidad de articulos indexados
en GA o produccién visible (AR_,) y la cantidad de
articulos indexados en la BBNP o produccion real
(ARg»). Para cada revista visible en GA, se calcu-
16 la citacion promedio por articulo en cinco afios
(CA,,) como la relacién: citas por revista (CR.,) /

articulos publicados (ARy,,)-

Bajo el supuesto de que las revistas no son ho-
mogéneas entre si respecto a sus areas de conoci-
miento, y que existen pocas revistas para realizar
una clasificacién en areas especificas, las revistas
se agruparon en dos areas de conocimiento gene-
ral: ciencias y ciencias sociales. En cada area se

Figura 1. La opcion Journal Impact Analysis en el software Publish or Perish
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calculé para cada revista el indice de citacion pro-
medio normalizado (CPN) a través de la relacion
(CA.,/CA,..,) donde CA_, indicd las citas promedio
por articulo y CA,,., las citas promedio por articulo
para el area, equivalentes éstas a los indices CPP
(Average Citation per publication) y FCS (Field Ci-
tation Score) propuestos por Moed y otros (1995)
y corregidos por Opthof y Leydesdorff (2010). En
nuestro estudio CA,,., se calculé6 como el prome-
dio de todos los indicadores CA_, de las revistas
de ciencias o ciencias sociales. La relacién indica
citas observadas / citas esperadas, de tal forma
que, si la relacién es > 1.0 (e.g. 3.0), significa que
la tasa de citacion promedio de un articulo de esa
revista es tres veces mayor al promedio nacional
en el area.

2.4. Analisis estadistico y selecciéon del mejor
indicador

Para establecer relaciones de asociacion se rea-
lizaron pruebas de correlaciéon de Pearson entre
las variables indicadoras (Tabla I). Los valores de
AR AR;, Y CR_, se transformaron a Log10 para
reducir su varianza, sumando uno a los valores de
cero citas para su transformacion (Leydesdorff y
Bensman, 2006). Se asigharon puntajes a las cate-
gorias de la BBNP de la forma Al=1, A2=2, B=3y
C=4. Se verificod el cumplimiento de los supuestos
paramétricos i independientes N (0, 02), utilizan-
do un nivel de significancia del 95%.

La seleccién del mejor indicador tuvo en cuen-
ta tres criterios. En primer lugar, ser linealmente
independiente o en caso de existir dependencia,
explicar un porcentaje elevado de varianza. Para
esto se realizd un analisis de factores (Leydesdorff,
2006; Bensman y Leydesdorff, 2007) entre los in-
dicadores (Tabla I), exceptuando BBNP_, y los in-
dicadores relacionados con Scopus. Se utilizé como
método de extraccion el analisis de componentes
principales sin rotacion y se considerd un compo-

nente significante, aquel con un valor propio (A)
mayor a 1, un valor de comunalidad o cantidad
de varianza aportada por cada variable al factor
mayor que 0,80 y un factor de carga (contribucion
Unica de cada variable al factor) mayor a 0,7 (Har-
dle y Hlavka, 2007). En segundo lugar, que pueda
calcularse y compararse con otras revistas inter-
nacionales visibles en Google Académico y tercero,
que el mismo indicador exista en Scopus y Web of
Science.

Con el fin de establecer la relacidon de asociacion
y dependencia lineal entre los indices h de Google
Académico y Scopus, se llevd a cabo una corre-
lacion de Pearson y una regresion lineal. Se em-
pledé suma de cuadrados Tipo I (secuenciales) y se
verificd el cumplimiento de los supuestos de una
regresion &i independientes N (0, 02) (Chatterjee y
otros, 2000), utilizando en todos los casos un nivel
de confianza del 95%.

2.5. Clasificacion delas revistas colombianas

El ranking de revistas se realizd6 organizando
en orden descendente los valores del indice h de
Google Académico (h.,). Posteriormente estos se
agruparon en los cuartiles Q1, Q2, Q3 y Q4, lo que
permite una analogia con las categorias empleadas
por el Journal Citation Report / Scimago Journal
Rank, para revistas.

3. RESULTADOS

3.1. Cuantificacion, relacién y seleccion de
indicadores de citacion

Para 211 revistas pertenecientes a la BBNP
2008-I, se realizd un recuento de 25.850 articu-
los de 112 revistas del area de ciencias y 99 re-
vistas de ciencias sociales (Tabla II). A través del
software Publish or Perish se estimaron indices de
citacién para 170 revistas (41 revistas sin valores
de citacion o datos disponibles en la red) lo cual re-
presenta una visibilidad total de revistas en Google

Tabla I. Indicadores empleados, sus abreviaturas y opcion en Publish or Perish (PoP)

Indicador Abreviatura Opcion en PoP o formula
Categorias de la BBNP (A1, A2, Cy D) BBNP,,,
Cantidad de articulos indexados por revista en la BBNP AR o
Cantidad de articulos indexados por revista en Google Académico AR, Papers
Cantidad de citas por revista en Google Académico CR;, Citations
indice h en Google Académico hga h-index
Porcentaje de visibilidad de revista en Google Académico VI, ARGA/AR,.»
Citacién promedio por articulo y para el drea CA.. CR.,/AR ;s
Citas promedio por articulo para el area CA zea Promedio de todos los CA_, del drea
Indice de citacién promedio normalizado CPN CA,/CA en
Cantidad de articulos indexados por revista en Scopus AR,
Cantidad de citas por revista en Scopus CR..
indice h en Scopus h

SC
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Académico de 80,95%. La produccidn total visible
en GA fue de 8.984 articulos (34,75%).

En las areas de ciencias y ciencias sociales se
presentaron entre indicadores correlaciones posi-
tivas y negativas débiles (0.3 < r < 0.6), inter-
medias (0.6 < r < 0.8) y fuertes (0.8 < r < 0.9)
(Tablas III y IV).

En ciencias, un mayor indice h. se asocio
positivamente con todos los indicadores (excepto
BBNP_,). Asi mismo, una mayor productividad
(ARg,e) Se asocid con una mayor citacién por

revista en GA (CR_,) y un mayor indice h_,, entre
otras correlaciones (Tabla II). En cuanto a los
indicadores de Scopus (datos no presentados en
tablas), la cantidad de citas por revista en Scopus
(CR,.) se asoci6 positivamente con la cantidad
de citas por revista en GA (CR;,) (r = 0,72; p
= 0,18); y el indice h de Scopus (h..) se asoci6
positivamente con la cantidad de citas por revista
en GA (CR,,) (r = 0,75; p = 0,13) y con el indice
h de GA (hg,) (r = 0,66, p = 0,39). En todos los
casos (n=10).

Tabla II. Valores totales de las variables indicadoras para las revistas colombianas en el area general

ciencias y ciencias sociales

item Ciencias Ciencias sociales Total
Cantidad de revistas BBNP 112 99 211
Cantidad de articulos BBNP 15.730 10.120 25.850
Cantidad de revistas visibles GA(%) 93 (83,03) 77 (77,77) 170 (80,95)
Cantidad de articulos GA(%) 5.541 (35,22) 3.443 (34,02) 8.984 (34,75)
Cantidad de citas GA 3.550 2.221 5.771
Cantidad de revistas Scopus 10 6 16
Cantidad de articulos Scopus 1.197 144 1.341
Cantidad de citas Scopus 1.111 83 1.194
Tabla III. Coeficientes de correlacion entre indicadores del area general ciencias
ABNP_,. AR, AR, VI, CR;, hg, CPN
BBNP_,. 1,00
ARgo\p n.s. 1,00
AR, n.s. 0,44 1,00
VI, n.s. n.s. 0,84 1,00
CR;, n.s. 0,45 0,76 0,35 1,00
hg, n.s. 0,40 0,60 0,51 0,87 1,00
CPN n.s. n.s. 0,46 0,56 0,74 0,86 1,00

Nota: en todos los casos correlaciones de Pearson con n = 93. ARBBNP, ARGA y CRGA estan en escala Log10. Todas las correla-
ciones son altamente significativas (p < 0,01). No significativo (n.s.) implica p > 0,05.

Tabla IV. Coeficientes de correlacion de Pearson entre indicadores para el area general ciencias sociales

ABNP_,. AR, AR, VI, CR;, hg, CPN
BBNP_,. 1,00
ARgonp n.s. 1,00
ARG, -0,38 0,32 1,00
VI, -0,30 n.s. 0,85 1,00
CR;, -0,41 0,31 0,60 0,39 1,00
hg, -0,40 0,34 0,53 0,38 0,85 1,00
CPN -0,42 n.s. 0,47 0,44 0,80 0,85 1,00

Nota: en todos los casos correlaciones de Pearson con n = 77. ARBBNP, ARGA y CRGA estén en escala Log10. Todas las correla-
ciones son altamente significativas (p < 0.01). No significativo (n.s.) implica p > 0,05.
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En ciencias sociales existié una correlacion ne-
gativa de la BBNP_, con algunas variables indica-
doras, como tambien asociaciones positivas entre
otros indicadores (Tabla IV). En cuanto a los in-
dicadores de Scopus, no existieron correlaciones
significativas con ninguna variable (datos no pre-
sentados en tablas).

Para seleccionar el mejor indicador, el analisis
de factores mostré que en el area general de
ciencias las variables indicadoras no fueron
linealmente independientes y se encuentran en
el mismo espacio vectorial (excluyendo BBNP_,.).
El analisis mostré que en la combinacién lineal de
las variables, un solo factor explico el 66.58% de
la varianza (A = 3,99). Las variables CR_, y h_,
aportaron la mayor comunalidad al factor 89,40 y
81,91%, respectivamente; asi como los mayores
factores de carga -0,94 y -0,90, respectivamente.

En el analisis de factores de ciencias sociales, en
un solo factor se explicé en 59,38% la varianza de la
combinacidn lineal de las seis variables (A = 3,56).
De forma similar que en ciencias, las variables CR,
y h,, aportaron la mayor comunalidad al factor
80,12 y 79,51%, respectivamente; asi como los
mayores factores de carga -0,89 en ambos casos.
De tal forma que por sus ventajas comparativas
entre revistas y bases de datos, se seleccioné el
indice h de Google Académico (h.,) como el mejor
indicador.

Asi mismo, al tomar los valores de h como una
sola muestra, existid una correlacion intermedia
entre los indices h de Google Académico y Scopus
(r =0,64; p < 0.05; n = 16), no obstante, existid
una relacion de dependencia lineal débil entre
(hse = 0,534 + 0,499*h_,; R* .o, = 0,37; p <
0.01), que sugiere un poder predictivo intermedio
de h.. en funciéon de h_, como también una
sobreestimacion de los valores h,, en relacién con
los de h, . Por otra parte, en cuanto a la asociacion
entre los cuartiles de nuestro ranking y los cuartiles
de Scimago Journal Rank (basados en SJR), no fue
significativa la asociacion en ciencias (r = 0,08;
n = 9); no obstante, seis de nueve revistas de
ciencias clasificadas como Q1-Q2, correspondieron
a los cuartiles Q3-Q4 de SJR. En cuanto a ciencias
sociales existi6 una correlacion fuerte (r = 1; n
= 5), alli las revistas Q1 y Q2 de nuestro ranking
correspondieron con cuartiles Q3 y Q4 de SIR,
respectivamente.

3.2. Ranking de revistas colombianas

Se construyd un ranking para 93 revistas del
area general de ciencias y 77 del area general de
ciencias sociales. Estas se clasificaron con base en
su valor de indice h_, (Tablas V y VI). En el ranking
los cuartiles estimados presentaron valores igua-
les para las dos areas de conocimiento, los cuales
fueron: primer cuartil (h > 3), segundo cuartil (h
= 3), tercer cuartil (h = 2) y cuarto cuartil (h = 1).

El ranking basado en el indice h reubicd algu-
nas revistas desde categorias inferiores (A2, By C)
hacia los primeros lugares en relacién con la cla-
sificacion original. Por ejemplo, en el area general

de ciencias el primer y segundo lugar fue ocupado
por revistas categoria A2 (Colombia Médica) y B
(Livestock Research for Rural Development), asi
mismo, dos revistas categoria C fueron reclasifica-
das al primer cuartil. En el drea general de socia-
les ocupo el primer lugar una revista categoria A2
(Revista de Economia Institucional) y tres revistas
categoria C fueron reclasificadas al primer cuartil.

4. DISCUSION

Se presentaron indicadores de citacién para 170
revistas de la BBNP y un ranking de revistas basado
en el indice h,. El conjunto de revistas mostr6 una
produccién total de 25.850 articulos, visibles en
Google Académico en 34,75%, y en total citados
5.771 veces. Google Académico encontré casi cinco
veces mas citas (4,83:1) y casi siete veces mas
articulos (6,69:1) que Scopus, respectivamente.

No existidé un patrén de correlacién consistente
entre la productividad por revista y el indice h,
pero si una correlacién positiva entre la cantidad
de citas recibidas, su visibilidad en GA y el indice
h. Aunque Katz (1999) describe situaciones donde
existen ventajas acumulativas o “efecto Mateo",
donde sujetos (revistas) altamente productivos
ganan ventajas acumulativas incrementando sus
beneficios, en el caso de las revistas colombianas
no necesariamente las revistas mas productivas o
de mayor tamafio son las mas citadas. Visto de
otra forma, para una revista con poco tamafo o
poco visible, la probabilidad de ser citada para
aumentar de cuartil no dependeria de aumentar
su produccion, sino de factores asociados con la
calidad de los articulos y otras caracteristicas
(Egghe y Rousseau, 1990; Leydesdorff, 1998); no
obstante, esta explicacion podria ser tratada como
una hipotesis a probar en el futuro.

El ranking de revistas emple6é como indicador al
indice hg,, porque los indicadores seleccionados
fueron redundantes entre si y porque en el analisis
multivariado el indice h , explicé un porcentaje alto
de la varianza del factor. Asi mismo, la comparacién
del indice h,, es posible con cualquier revista en
el ambito latinoamericano o internacional (Hodge
y Lacasse, 2011), y su correlaciéon posible con
revistas Web of Science o Scopus (Scimago Journal
Rank). Excluimos la cantidad de citas recibidas
en Google Académico (CR_,) porque requeriria la
normalizacion al tamafio de las revistas (i.e., factor
de impacto), llevando a los potenciales problemas
estadisticos de las distribuciones sesgadas. Asi
mismo, excluimos la citacién promedio normalizada
que tiene alcance solo en el ambito nacional.

El indice h es ampliamente abordado en la
literatura en términos de su alcance, aplicaciones,
variantes o limitaciones, para este propdsito ver
las revisiones de Alonso y otros (2009), Norris y
Oppenheim (2010), Egghe (2010) o Waltman y van
Eck (2011), entre otras, por lo cual enfatizaremos
en su uso como indicador para la comparacion de
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revistas, como también en la técnica utilizada para
su calculo, reconociendo que la teoria puede ser
aplicable indistintamente de la unidad de analisis
(i.e., individuos, revistas, grupos de investigacion
o instituciones).

En su origen Hirsh (2005) plante6 el indice h para
comparar la calidad de individuos y para identificar
a futuros académicos exitosos (Hirsch, 2007); no
obstante, dada su versatilidad, su sencilla formula-
cion e interpretacion, hacen al indice h util para la
comparacion de revistas, y es comun encontrar en
la literatura razones adicionales para su uso como
indicador de referencia; entre otras, la actualiza-
cién casi en tiempo real a través de Google Aca-
démico; evita los problemas estadisticos del fac-
tor de impacto como indicador (Hodge y Lacasse,
2011); identificaria aquellas revistas (cientificos)
que consistentemente producen un flujo de bue-
nos trabajos sostenidamente en el tiempo, sobre
aquellas que producen muchos trabajos, pero poco
citados (Hirsch, 2005); esta correlacionado con los
indices de Factor de Impacto (Schubert y Glénzel,
2007; Vanclay, 2008; Bador y Lafouge, 2010) y Ei-
genfactor™ (Yin, 2011); como también captura las
dimensiones ortogonales tamafo e impacto en un
solo indicador (Leydesdorff, 2009).

No obstante, sus criticos apelan a que esta
Ultima caracteristica, es a la vez una de sus
desventajas, porque puede mal interpretar su
valor (Leydesdorff, 2009) y generar rankings
inconsistentes (Waltman y van Eck, 2011). Por
ejemplo, una revista con h = 5 puede tener cinco
articulos con cinco citas cada uno, sin importar
cuantos articulos hayan sido publicados o escritos
y citados por debajo de ese nimero, castigando la
alta productividad. De forma similar, una revista
con h = 5 puede tener cinco articulos altamente
citados sin importar el nivel de citacién de los
restantes (Norris y Oppenheim, 2010), premiando
la baja productividad. Otra desventaja, implica
que una vez, una revista ha adquirido un indice h
este no decrece, aun si la revista esta inactiva, con
el peligro potencial de disminuir su calidad en el
tiempo (Norris y Oppenheim, 2010), lo cual es una
desventaja para nuevas revistas (Egghe, 2010).

Otro de los puntos criticos, es el método de
estimacion del indice bajo el software Publish or
Perish. Existen desventajas como la imposibilidad
de remover la auto-citacién (Norris y Oppenheim,
2010); el tiempo extenso de verificacion vy
corroboracion de las referencias en comparacién
con Scopus o Web of Knowledge (Falagas y otros,
2008; Jacsé, 2008), por lo cual la consulta de
informacion debe hacerse en un lapso corto de
tiempo, y por ultimo, la calidad de los metadatos
recuperados debido a duplicidad de referencias,
aspecto en el cual GA ha recibido criticas en torno a
la calidad de sus datos (Jacso, 2005), ver un mayor
detalle de limitantes en Moussa y Touzani (2010)
0 McKercher (2008). No obstante estas limitantes,
soluciones como Clean PoP pueden emplearse
como ayuda automatica para la depuracion de
datos (Baneyx, 2008).

Se han comparado indicadores de citacion para
revistas entre WoS, Scopus y GA. Por ejemplo,
en revistas de medicina Kulkarni y otros (2009)
determinaron que GA y Scopus generaron un mayor
nimero de citas respecto a WoK. Franceschet
(2010) en revistas de ciencias computacionales
mostré que GA calculd respecto a WoS valores
mayores de los indicadores. Ahora bien, en relacion
al indice h calculado con Publish and Perish, se
ha determinado su correlacion con los valores
calculados en WoK. Harzing y van der Wal (2009)
compararon 838 revistas de negocios y economia
y encontraron una buena correlacién entre estas,
con una tendencia a la sobreestimacién en GA. Asi
mismo, Vanclay (2008) encontré una correlacion
significativa (r = 0.93, n = 43) para revistas de
ciencias forestales, y Franceschet (2010) entre dos
grupos de revistas de ciencias computacionales
(Spearman 0,78 y 0,61).

A pesar de los argumentos a favor y en
contra, el indice y el método de estimacién que
proponemos son, por ahora, la opcidn mas
plausible para establecer rankings de revistas
dentro del ambito colombiano (extensible al
latinoamericano). Dada la correlacion reportada
entre el indice h y otros indicadores como el Factor
de Impacto y el Eigenfactor™, el indice puede
emplearse como herramienta para el monitoreo,
i.e., reubicar y posicionar revistas locales o para
conocer la distancia donde se encuentran revistas
no indexadas (como la mayoria de las revistas
latinoamericanas), respecto a revistas indexadas
en el Journal Citation Report o Scimago Journal
Rank (SJR).

Aunque nuestro trabajo mostrd una correlacion
y dependencia lineal intermedias entre los indices
h de Google Académico y Scopus, que sugiere una
sobreestimacién de h de Google Académico res-
pecto a Scopus, en el futuro esta podra tomarse
como hipdtesis a probar, al contar hoy en dia con
mayor cantidad de revistas colombianas y lati-
noamericanas indexadas en Scopus; sin embargo,
deben ser explorados otros atributos como la an-
tigliedad de las revistas, la cantidad de articulos
originales de investigacion y revisiones por revis-
ta, niumero de autores de instituciones extranje-
ras, mas revistas por area general de conocimien-
to, o areas mas especificas, entre otros, para una
mejor comprensidn de la dindmica de las revistas
locales y regionales.

4.1. Ranking de revistas colombianas

Se realizd un ranking para 170 revistas de
ciencias y ciencias sociales empleando el indice
h, el cual reubicé algunas revistas de categorias
inferiores (A2, B y C) hacia los primeros lugares
en relacién con la clasificacion original. El indice h,
se ha reportado rescata de la oscuridad a aquellos
investigadores (en este caso revistas) que han
hecho contribuciones significativas al conocimiento
pero que no han ganado suficiente reputacién para
ser reconocidos (van Raan, 2006). En nuestro
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estudio el ranking expresa a través de la citacién
el uso de las revistas por la comunidad cientifica
y no la académica, lo cual no fue considerado
(actualmente tampoco lo es) en la clasificacion de
la BBNP.

La BBNP fue creada para controlar la calidad de
las revistas colombianas y para dar soporte al in-
cremento salarial de profesores e investigadores
del estado colombiano. Esta clasifica las revistas
midiendo criterios de calidad cientifica, calidad
editorial, estabilidad, visibilidad y reconocimiento
nacional e internacional, en términos de caracte-
risticas editoriales internacionalmente adoptadas.
No obstante, creemos es tiempo de abandonar el
actual sistema de clasificacion basado en catego-
rias A1, A2, B y C, para migrar a un sistema de
clasificacion que utilice indicadores que faciliten la
homologacién y comparacién de revistas interna-
cionalmente. En términos practicos proponemos
tres esquemas de homologacion de las categorias
BBNP. Primero, las categorias BBNP son equivalen-
tes con el cuartil de Scimago Journal Rank o Jour-
nal Citation Reports (A1 = Q1, A2 =Q2,B=Q3y
C = Q4). Segundo, una homologacion progresiva
que considera las actuales categorias nacionales B
y C (A1l = Q1-Q2, A2 = Q3-Q4, B y C) y tercero,
un ranking de revistas regionales por area general o
especifica de conocimiento basado en indice h en el
cual se calcularian cuartiles Q1-Q4.

Reconocemos que todo el conocimiento cientifico
colombiano es valioso, no obstante, creemos que
las revistas que no inicien estrategias y acciones
para mejorar su calidad editorial, visibilidad e indi-
cadores, estdn amenazadas. En tal sentido, sugeri-
mos que estas acciones deben estar encaminadas
a aumentar su visibilidad internacional, a fortale-
cer las revistas dentro de sociedades cientificas,
asi como aumentar el uso del conocimiento cienti-
fico por la toda comunidad, incluyendo el estado,
ya que el conocimiento de las revistas colombianas
no es empleado consistentemente para tomar de-
cisiones de gobierno. Asi mismo, ante el aumento
del presupuesto nacional para ciencia, tecnologia
e innovacion, estas acciones funcionarian como un
seguro adicional para garantizar el buen uso de
los recursos publicos destinados a este proposito,
abriendo el debate entre el costo de publicar en
revistas por suscripcion vs. el costo de perder re-
cursos publicos en investigaciones de baja calidad
publicadas en revistas invisibles (i.e., fenédmeno de
ciencia perdida).

Sin embargo, es muy importante reconocer que
el modelo basado en indicadores (citacionista)
puede no aplicar a la realidad colombiana o lati-
noamericana, ya que tanto las revistas e investi-
gadores se encuentran en desventaja competitiva
(Leén-Sarmiento y otros, 2005) respecto a sus
pares internacionales, particularmente por la poca
inversion destinada del PIB a investigacion, como
también por los diferentes estados de desarrollo de
las instituciones nacionales (Bucheli y otros, 2012).

Para finalizar, como lo plantea Wagner (2008),
aun cuando las entidades del estado tienen un rol
central en promover y regular la actividad cientifi-
ca, las politicas en ciencia no deben soportarse so-
bre limites nacionales. Nuevos lineamientos, ojala
con estandares internacionales de calidad editorial
y cientifica deberian guiar las politicas en el futuro.

5. CONCLUSIONES

Con la metodologia empleada es posible realizar
un ranking y homologacion de revistas latinas no
incluidas en el Web of Science o Scopus. Esto se
validé en el caso de Colombia para las revistas de
las areas generales de ciencias y ciencias sociales,
donde la clasificacion inicial de la Base Bibliografica
Nacional Publindex cambid, al aplicar el indice h. La
indexacién en Google Académico es una estrategia
adecuada para mejorar la visibilidad de las revis-
tas de investigacion, ya que permite su monitoreo
a través de indicadores bibliométricos. Se espera
realizar una nueva medicién para determinar el
cambio en los indicadores y ranking de las revistas.
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