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Resumen: En este trabajo se estudia la interseccion de la Organizacion del Conocimiento y las Tecnologias de la
Informacién, haciendo especial incidencia en los retos y oportunidades que existen en este area para los expertos en
Organizacién del Conocimiento, tanto a un nivel tedrico como practico. Primero se revisan algunos conceptos necesarios
para la contextualizacion del trabajo. Después se analiza la historia de la Web, comenzando con Internet, y continuando con
la World Wide Web, la Web Semantica, los problemas en Inteligencia Artificial, la Web 2.0, y Linked Data. Finalmente, se
concluye el estudio con algunas aplicaciones de las tecnologias de la informacion para la Organizacion del Conocimiento en
el campo bibliotecario, como FRBR, BIBFRAME e iniciativas de OCLC, asi como algunos retos y oportunidades en los que la
investigacion y los expertos en Organizacion del Conocimiento podrian jugar un rol clave en relacién con la Web Semantica.
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Challenges and opportunities for knowledge organization at the intersection with information technologies

Abstract: In this paper we study the intersection of Knowledge Organization with Information Technologies and the
challenges and opportunities for Knowledge Organization experts that, in our view, are important to be studied and for
them to be aware of. We start by giving some definitions necessary for providing the context for our work. Then we
review the history of the Web, beginning with the Internet and continuing with the World Wide Web, the Semantic Web,
problems of Artificial Intelligence, Web 2.0, and Linked Data. Finally, we conclude our paper with IT applications for
Knowledge Organization in libraries, such as FRBR, BIBFRAME, and several OCLC initiatives, as well as with some of the
challenges and opportunities in which Knowledge Organization experts and researchers might play a key role in relation
to the Semantic Web.
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1. INTRODUCCION

Existe la percepcion entre docentes e investiga-
dores en Biblioteconomia y Documentacién de que
la investigacion tedrica y fundamental en Organi-
zacion del Conocimiento es un area con cada vez
menos relacién con los campos de recuperacion
de la informacién en su vertiente mas tecnoldgica.
En el desarrollo de estas nuevas tecnologias la in-
tegracién tedrica no solo no ha sido siempre bien
considerada, sino que las actividades tradicional-
mente realizadas por personas han sido crecien-
temente desafiadas por técnicas de recuperacion
automatica sin intervencion humana (Hjgrland,
2003; 2008). Nuevas tecnologias, como agentes
inteligentes, aplicaciones asociadas a la Web Se-
mantica, técnicas linglisticas y estadisticas aso-
ciadas a reglas de inferencia o sistemas de auto-
aprendizaje, muchos de ellos relacionados del tipo
que fuere con el campo de la Inteligencia Artificial
y otros sistemas de procesamiento, a priori, no hu-
mano, parecen haber relegado las teorias y prac-
ticas tradicionales de la Organizacion del Conoci-
miento a un segundo plano del panorama cientifi-
co, en el que, cada vez mas, el factor de formacion
teorica e intervencién humana en Organizacion del
Conocimiento parece no ser necesario para el uso
y desarrollo de aplicaciones.

El objetivo del presente trabajo es estudiar el rol,
retos y oportunidades de la intervencién humana
en estas nuevas tecnologias de la informacion, que
fundamentan los nuevos sistemas de recuperacion,
inevitablemente cada vez mas automaticos dada la
naturaleza de los nuevos entornos digitales, para
asi reivindicar el potencial de la investigacion teo6-
rica en Organizacion del Conocimiento, en su ver-
tiente mas humanistica, ética vy, si se quiere decir
también, tradicional, que pueda enriquecer la ver-
tiente tecnoldgica del area.

2. METODOLOGIA

La metodologia del presente trabajo corresponde
con un Analisis del Discurso de Foucault aplicado al
area de Biblioteconomia y Documentacién/Ciencias
de la Informacion (ver Frohmann, 1994; 2001;
Budd y Raber, 1996; Budd, 2006; Martinez-Avila,
2012a). En este sentido, el objeto de analisis son
los discursos, genealogias y emergencias histéricas
de los principales conceptos relacionados con la in-
terseccién entre la Organizaciéon del Conocimiento
y las Tecnologias de la Informacion, para probar asi
las formaciones discursivas, continuidades y estra-
tegias de control que afectan a la construccion/
mala representacion de conceptos y concepciones
y que, a un nivel fenomenoldgico, también pue-
den afectar, la construccién de percepciones sobre
los conceptos (Martinez-Avila y Smiraglia, 2013).
Para ello, se han seleccionado algunos de los hitos
considerados histéricamente fundamentales en la
posible discontinuidad de la dicotomia intervencion
humana/intervencion automatizada (asumiendo/
asignando el foucauldiano “otro” al actual estado

de la intervencién humana) en la interseccion de
Organizacién del Conocimiento y Tecnologias de la
Informacién, como son el nacimiento de Internet y
la World Wide Web, los desarrollos historicos en In-
teligencia Artificial, el nacimiento y discursos de la
Web 2.0 y Linked (Open) Data, y se han estudiado
las principales practicas, formaciones discursivas y
estrategias de estos momentos historicos tal como
han sido reflejadas en la bibliografia. El criterio
de seleccion bibliografica ha sido el de relevancia
histdrica consensuada en el dominio cientifico que
podria ejemplificarse con el consensuado reconoci-
miento histdrico en la bibliografia de la relevancia
de Tim-Berners Lee en el desarrollo de la Web, de
la Dartmouth Conference en la emergencia y de-
sarrollo del campo de la Inteligencia Artificial, etc.

3. DEFINICIONES PRELIMINARES Y APLICACION
DE LA ORGANIZACION DEL CONOCIMIENTO

Partimos de que las Tecnologias de la Informa-
cion son “aquellas herramientas y métodos em-
pleados para recabar, retener, manipular o dis-
tribuir informacién. La tecnologia de la informa-
cion se encuentra generalmente asociada con las
computadoras y las tecnologias afines aplicadas a
la toma de decisiones” (Bologna y Walsh, 1997).
Se desprende de esta definicién que tanto en los
procesos de obtencidn, retencién, manipulacién y
distribucién de informacién, la Organizacion del
Conocimiento es parte implicita y necesaria para
poder alcanzar el que cominmente se considera
fin Ultimo y parte indivisible del proceso: la recu-
peracién de la informacidn. Por otra parte, de esta
definicion también se desprende que la tecnologia
de la informacion se encuentra “generalmente”
asociada a las computadoras, al menos en su de-
sarrollo conceptual. El grado de asociacién a las
computadoras y el posible rol y grado de interven-
cion humana sera lo que se trate de dilucidar en el
presente trabajo.

Respecto a Organizacién del Conocimiento seran
necesarias algunas aclaraciones preliminares debi-
do a la multiplicidad de textos existentes y a la va-
riedad de contextos en los que puede ser aplicado.
Por ejemplo, Arlene Taylor y Daniel Joudrey (2009),
ponen de manifiesto la multiplicidad de contextos
en los que hay una necesidad de organizar infor-
macion, incluyendo bibliotecas de todo tipo, archi-
vos, museos, Internet, bibliotecas digitales, arqui-
tectura de la informacién, indizacién y resumen,
“records management” y gestién del conocimiento
(“knowledge management”). Aunque los términos
informacion y conocimiento han sido identificados
como conceptos diferentes (ver por ejemplo San
Segundo, 2002), la investigacién tedrica y las prac-
ticas docentes han venido solapandose en lo que
conforma el dominio, quizas erréneamente bajo di-
versas denominaciones (Hjgrland, 2012). En este
sentido, Birger Hjgrland, quien aboga por el uso del
término Organizacion del Conocimiento para refe-
rir al dominio, reconoce que a pesar del titulo del
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citado libro de Taylor y Joudrey (traducido por “La
organizacion de la informacion”), Taylor “es una
autora muy conocida de un libro sobre KO [Orga-
nizacion del Conocimiento]”. En este sentido, en el
presente trabajo también utilizaremos el término
Organizacion del Conocimiento para referirnos al
dominio de Organizacién del Conocimiento, cen-
trandonos en el dominio “per se”, y tratando de
revelar como artificiales las exclusiones terminolo-
gicas que hay creadas tanto dentro como hacia él.

La definicion de Organizacién del Conocimiento
que utilizaremos ha sido recientemente revisada
por Richard Smiraglia, y es: “el dominio en el que
el orden del conocimiento es el principal paradig-
ma para la investigacién cientifica y la principal
aplicacion en el desarrollo de sistemas” (Smira-
glia, 2012). Esta definicidon sigue también en gran
medida una tradicién mas acorde con el discurso
ISKO (International Society for Knowledge Orga-
nization) (ver Dahlberg, 2006), y, aunque incluye
como principal aplicacidon desarrollo de sistemas, a
priori, no hace ninguna distinciéon en la dicotomia
del nivel tecnoldégico/humano de los mismos.

Siguiendo estas concepciones de Organizacion
del Conocimiento y Tecnologias de la Informa-
cién, su interseccion, para el objeto de este tra-
bajo, sera reformulado como el estudio del orden
del conocimiento e informacion para el disefio y
evaluacion de sistemas y herramientas que hacen
posible recuperar y usar la informacién, tanto por
computadoras como por humanos. Esta idea de
Organizacién del Conocimiento deberia convertir
la investigacion tedrica del dominio en un aspec-
to clave de las Tecnologias de la Informacion. Sin
embargo, quizads esa multiplicidad de contextos
en la que la Organizacién del Conocimiento puede
ser aplicada, asi como su dispersion terminoldgi-
ca, sea lo que explica la relativa poca visibilidad y
reconocimiento de la importancia de la Organiza-
cién del Conocimiento, al menos en su concepcién
tedrica, en muchas areas de las Tecnologias de la
Informacién; o quizas sea la ubicuidad del concep-
to e historia lo que hace que no se sea consciente
de su presencia a pesar de su relevancia. Hacien-
do una analogia con el campo de la Inteligencia
Artificial, puede explicarse la reticencia a usar el
término en algunos contextos de las Tecnologias
de la Informacién debido a su propio pasado, pa-
sados contratiempos en el caso de la Inteligencia
Artificial, y la reminiscencia a la vieja Biblioteco-
nomia tradicional en papel en el caso de la Orga-
nizacién del Conocimiento. Sin embargo, y aunque
se ha senalado (Markoff, 2005) que algunos in-
formaticos e ingenieros del software han podido
adoptar otros nombres y evitado deliberadamente
el término “Inteligencia Artificial” por miedo a ser
vistos como “sofiadores locos”, también es cierto
que, tal como han sefialado otros autores (Kur-
zweil, 2005), las bases de la Inteligencia Artificial
subyacen en muchas de la tecnologias actuales in-
cluso cuando su presencia no es reconocida. Tal
como Nick Bostrom también apuntd “mucha de la

Inteligencia Artificial puntera se ha filtrado en apli-
caciones mas generales, muchas veces sin ser de-
nominada Inteligencia Artificial, porque una vez se
convierte en algo suficientemente Gtil y comdn ya
no es etiquetado como Inteligencia Artificial” (Bos-
trom, 2006). Siguiendo con esta analogia, muchos
de estos argumentos también podrian ser aplica-
dos a la Organizacion del Conocimiento, una vez
que los conceptos tedricos se han filtrado en las
Tecnologias de la Informacion deja de tener como
referente a la Organizacién del Conocimiento, o al
menos se desvincula de sus fundamentos teodricos.

Por otra parte, cabe sefialar que algunas de estas
etiquetas y nombres relacionadas con la Organiza-
cion del Conocimiento han adquirido suficiente re-
levancia como para convertirse en nuevos campos
por si mismos, como, por ejemplo, la informatica,
los sistemas de conocimiento (knowledge-based
systems), los sistemas cognitivos, los agentes inte-
ligentes (ver por ejemplo Mas, 2005), la arquitec-
tura de la informacion, la gestion del conocimiento
(knowledge management) y otros. Por ejemplo,
Rowley y Harlton (2008), enumeran sistemas que
emplean enfoques a la Organizacion del Conoci-
miento en el entorno digital y que, por lo tanto, se
benefician de la investigacién en Organizacion del
Conocimiento, como por ejemplo: OPACs, que son
catalogos en linea; bibliotecas digitales, que son
conjuntos de recursos electrénicos y sus capaci-
dades técnicas asociadas para crear, buscar y usar
informacion; repositorios institucionales y de ma-
teria, que proveen acceso a objetos digitales que
han sido depositados en ellos; motores de busque-
da y directorios, que facilitan la recuperacion de la
informacion en Internet; bases de datos de indices
y resimenes e indices de citaciones, que son bases
de datos bibliograficas sobre materias -0 con ob-
jetivos especificos- que registran las publicaciones
en la disciplina y las hacen disponibles para futu-
ras busquedas; sistemas de gestion de contenidos
(CMS), que facilitan a los usuarios el desarrollo y
gestion de sitios web u otros medios de publica-
cion, facilitando el manejo de texto, imagenes y
objetos de informacién multimedia; sistemas de
gestion de registros (records management sys-
tems), que se ocupan de la identificacién, captura,
almacenamiento, recuperacion y, cuando es nece-
sario, destruccion de registros; sistemas de recu-
peracion de imagenes; y wikis y blogs. Todos es-
tos sistemas emplean enfoques de la Organizacién
del Conocimiento en conjuncidn con otros campos
como la Recuperacién de la Informacién (una obra
clave para entender cémo funcionan los Sistemas
de Recuperacién de la Informacion en Internet y su
relacion con la Organizacién de Conocimiento, es
Baeza-Yates y Ribeiro-Neto, 2011), la Arquitectura
de la Informacién, la Archivistica y mas. Comun
a todos estos sistemas es que la aplicacidon de las
Tecnologias de la Informacidén, y especialmente In-
ternet, ha proporcionado nuevas formas de acce-
der y organizar la informacién en las que, aunque
pudiera parecer lo contrario, la intervencién y co-
laboracién humana es mas necesaria que nunca.
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4. REFERENCIAS HIST()RICAS,DE LA WEB Y
SU FILOSOFIA DE COOPERACION

Los origenes de Internet se remontan a la déca-
da de los afios 60 con los desarrollos en conmuta-
cién de paquetes, una tecnologia para comunicar
bloques de datos, y ARPANET (Advanced Research
Projects Agency Network), la primera red de con-
mutacion de paquetes del mundo desarrollada por
el Departamento de Defensa de los Estados Unidos.
Aunque la creencia de que el objetivo de ARPA-
NET era crear una red que fuera resistente a una
guerra nuclear es bastante comun, algunas de las
personas involucradas en el desarrollo de Internet
han manifestado que esa creencia es tan solo un
“rumor falso” (Leiner y otros, 2000). De hecho, tal
como Pekka Himanen sefala, el director del pro-
yecto Lawrence Roberts “vision6 una red como un
medio de avanzar en la cooperacion de los informa-
ticos tedricos” (Himanen, 2001; Roberts, 1967), y
aqui el Network Working Group, un selecto grupo de
hackers y estudiantes universitarios que lideraron
el desarrollo de la red, operd bajo los principios de
software libre de compartir y hacer disponible la in-
formacion, es decir, todo el mundo podia contribuir
con ideas que después eran desarrolladas colecti-
vamente (Himanen, 2001). También es importante
sefialar, que aunque cuando se habla de Internet
casi siempre se relaciona con el modelo TCP/IP,
incluyendo el Protocolo de Control de Transmision
(TCP) vy el Protocolo de Internet (IP), ésta tampo-
co era la Unica posibilidad. Los dos organismos de
normalizacion mas importantes en aquellos dias, el
CCITT y la OSI, también tenian sus propios estanda-
res oficiales: el X.25 y la ISO. Sin embargo, segun
Janet Abbate (1999), una de las principales razones
por la que los protocolos de estas organizaciones de
estandarizacion no tuvieron éxito fue la naturaleza
mas cerrada de estos cuerpos, lo que pone de ma-
nifiesto y enfatiza el espiritu abierto y colaborativo
de la red desde sus comienzos.

También durante los afios 60, aunque indepen-
dientemente del desarrollo de Internet, la Biblio-
teca del Congreso de Estados Unidos desarrollo e
implementd el formato MARC (MAchine Readable
Cataloging) bajo los mismos principios de cola-
boracion y compartir informacion electréonica que
guiaron el desarrollo de Internet, cooperacion de
catalogadores en este caso. La filosofia de MARC
consistia en que en lugar de que multiples cata-
logadores repitieran la descripcion de los mismos
recursos, individualmente y de forma aislada, el
esfuerzo de un solo catalogador podria ser com-
partido con muchos catalogadores si todos usaban
un formato comun. En la década de los afios 70,
el formato MARC se habia convertido en el prin-
cipal estandar internacional para la difusiéon de
datos catalograficos bibliotecarios y las redes bi-
bliograficas se habian organizado para fomentar
la catalogacion colectiva y compartir registros en
forma de fichas informatizadas. Aunque, principal-
mente MARC se centraba en la manera en que se
codificaban las descripciones de forma electrdnica,

también hacia falta una manera en que esas des-
cripciones fueran transmitidas, y, eventualmente,
Internet y sus descendientes se convirtieron en al-
gunos de los principales medios para almacenar,
compartir y recuperar.

Durante las siguientes décadas, las ideas y tec-
nologias de Internet siguieron evolucionando de
modo que a principios de los afios 90 habia varios
candidatos para una red global, y la World Wide
Web, diseflada por Tim Berners-Lee, era tan solo
uno de ellos. Uno de los mas serios competidores
de la World Wide Web en aquellos dias era el sis-
tema de informacién Gopher, desarrollado por la
Universidad de Minnesota. Sin embargo, tal como
Tim Berners-Lee sefiala, el final de Gopher ocurrid
cuando la Universidad anuncié que se reservaba
el derecho a cobrar por el uso de los protocolos
de Gopher, algo que, aunque nunca hicieran, fue
visto como un acto de traicidn entre las comunida-
des académicas y de Internet (Berners-Lee, 1999).
Tim Berners-Lee, por el contrario, se asegurd de
que el CERN, la institucion para la que trabajaba
entonces, le permitiera mantener el desarrollo de
la Web completamente abierta. Algunos analistas
han sefalado que esta apertura sumada a su mo-
delo social, como también fuera el caso de Inter-
net, fue una de las principales ventajas y factores
de éxito de la World Wide Web (Himanen, 2001).

De forma paralela, a principios de los afios 90,
OCLC también comenzo su proyecto de cataloga-
cion en Internet, en el que bibliotecarios, distintos
tipos de bibliotecas, y de forma voluntaria, con-
tribuyeran con registros MARC que habian creado
para servidores Gopher, LISTSERVES, ftp y sitios
Web. Es importante sefialar aqui que, aunque estas
redes bibliograficas habian estado funcionando y
compartiendo registros desde los afnos 70, institu-
ciones como OCLC o la Biblioteca del Congreso de
Estados Unidos, supieron adaptarse y mantenerse
alerta de los ultimos avances en Tecnologias de la
Informacién para aplicarlas a la Organizacion del
Conocimiento de sus practicas colaborativas.

Durante mediados de los afios 90, una vez que
la World Wide Web estuvo asentada y empezé a
ser usada de forma masiva, Tim Berners-Lee co-
menzd a trabajar en lo que pensd que debia ser
el futuro de la Web: la Web Semantica. En su “Se-
mantic Web Road map” de 1998, Berners-Lee es-
cribié: “Este documento es un plan para lograr un
conjunto de aplicaciones para datos conectadas en
la Web de manera que formen una web de datos
l6gica y consistente (una web semantica) [...] La
Web Semantica es una web de datos, en algunas
formas como una base de datos global” (Berners-
Lee 1998a). En 2001, Tim Berners-Lee amplid esta
definicién afirmando que “la Web Semantica no es
una Web separada sino una extension de la Web
actual, en la que a la informacion se la da un signi-
ficado bien definido, ayudando mejor que los orde-
nadores y las personas trabajen en colaboracién”
(Berners-Lee y otros, 2001).
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Las principales caracteristicas de la Web Seman-
tica son: Expresar significado, es decir darle estruc-
tura al contenido significativo de las paginas web,
creando un entorno donde los agentes de software
que recorren las paginas puedan realizar tareas
que son sofisticadas para los usuarios sin discrimi-
nar entre tipos de informacion, lenguas, culturas,
etc.; Representacion del Conocimiento, para que
la Web Semantica sea funcional, los ordenadores
deben tener acceso a colecciones estructuradas
de informacion y conjuntos de reglas de inferencia
que puedan ser usadas para realizar razonamien-
to automatico. Para conseguir esto, principalmente
dos tecnologias fueron propuestas para el desarro-
llo de la Web Semantica: XML (eXtensible Markup
Language, que permite a las personas crear sus
propias etiquetas y afiadir una estructura arbitra-
ria a los documentos, y RDF (Resource Description
Framework), para expresar significado y codificarlo
en conjuntos de tripletes (sujeto, predicado y ob-
jeto), que pueden ser escritas usando etiquetas de
XML; Ontologias, que son documentos o archivos
que definen formalmente las relaciones entre tér-
minos, tipicamente incluyendo una taxonomia y un
conjunto de reglas de inferencia. Aqui, las ontolo-
gias pueden ser usadas para lidiar con problemas
terminoldgicos relacionados con la ambigliedad;
Agentes, que son programas que recogen con-
tenido Web de diferentes fuentes, procesando la
informacion, e intercambiando los resultados con
otros programas. Para aumentar su efectividad, el
contenido Web legible por ordenador y los servicios
automaticos deberan incluir semantica; Evolucién
del conocimiento, es decir, asistir en la evolucidon
del conocimiento humano como un todo, y aqui se
dice que nombrando conceptos con URIs (Uniform
Resource Identifiers, identificadores de entidades
como personas, corporaciones, libros, conceptos
abstractos y otros en la Web), cualquiera puede
expresar/identificar nuevos conceptos (significa-
dos) que se inventen con un minimo esfuerzo, y
conectar esos conceptos en una Web universal en
la que los significados no se vean confinados Unica-
mente a comunidades o grupos pequefos.

Respecto al papel de las ontologias en la Web Se-
mantica, éstas pueden ser utilizadas para minimizar
la ambigliedad de los términos a través de relacio-
nes que son establecidas entre los conceptos, en-
tidades, términos y categorias de un determinado
dominio. Las ontologias pueden ser utilizadas para
explicitar el significado de los términos de forma
que las maquinas puedan procesar de forma au-
tomatica la informacién sin ambigledades. La de-
pendencia de esos significados y sus relaciones a
un dominio especifico (invalidando asi la posibilidad
de “ontologias universales”) y la necesidad humana
de definir esas relaciones en ese dominio especifico,
refuerzan su vinculo con la intervencién humana y
la Organizacion del Conocimiento en la Web Seman-
tica. Mientras que en lo que respecta a la relacién de
las ontologias con la Inteligencia Artificial, Natalya
Noy y Deborah McGuinness, de la Universidad de

Stanford, han sefialado la multitud de definiciones
de “ontologia” en la bibliografia sobre Inteligencia
Artificial, algunas de ellas contradictorias, y muchas
de ellas mostrando también una fuerte relacion con
otros conceptos clasicos de la Organizacion del Co-
nocimiento, como son la categorizacion y clasifi-
cacion (Noy y McGuinness, 2000). En general, las
ideas de representacion del conocimiento expre-
sadas en la Web Semantica tampoco son nuevas.
Ademas de presentar similitudes con algunas de las
practicas tradicionales en Organizaciéon del Conoci-
miento y descripcién de recursos, son reminiscentes
de un concepto similar de Representacion del Co-
nocimiento que ha sido utilizado en el campo de la
Inteligencia Artificial con resultados que no siempre
han sido los esperados.

5. REFERENTES HISTORICOS Y PROBLEMAS
CLASICOS EN EL CAMPO DE LA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL

El término Inteligencia Artificial fue utilizado
por primera vez en 1955 por John McCarthy, en
“A Proposal for the Dartmouth Summer Research
Project on Artificial Intelligence” (McCarthy y otros,
1955), unos afios antes al desarrollo de Internet.
Sin embargo, el nacimiento del campo de la Inteli-
gencia Artificial, generalmente, se establece en el
verano de 1956, cuando la Dartmouth Conference
tuvo lugar (Crevier, 1993; Russell y Norvig, 2003;
McCorduck, 2004). Una definicion de Inteligencia
Artificial dada por McCarthy es “la ciencia e inge-
nieria de hacer maquinas inteligentes, especial-
mente programas de ordenador inteligentes. Esta
relacionada con la tarea similar de utilizar los or-
denadores para entender la inteligencia humana,
aunque la IA [Inteligencia Artificial] no tiene por-
qué confinarse a si misma” (McCarthy, 2007). Una
obra fundamental que puede consultarse sobre In-
teligencia Artificial en espafiol es Palma Méndez y
Marin Morales (2008).

Aunque el campo de la Inteligencia Artificial vivid
afnos de crecimiento, optimismo y abundancia de
fondos durante las siguientes décadas, también ha
vivido algunos contratiempos y decepciones debi-
do a la imposibilidad de alcanzar algunos de los
ambiciosos objetivos que se marcaron. Ademas de
varios pequefios episodios que gradualmente mi-
naron la confianza en el campo, la investigacion en
Inteligencia Artificial también tuvo dos crisis ma-
yores, una en el periodo 1973-1980, debido a los
recortes en investigaciéon académica para la Inteli-
gencia Artificial en los Estados Unidos y en el Reino
Unido, y otra, en el periodo 1987-1993, con el co-
lapso del mercado de la Maquina Lisp y la cancela-
cion de nuevas inversiones en Inteligencia Artificial
por el Strategic Computing Initiative del gobierno
de los Estados Unidos. Estas grandes crisis en la
historia de la Inteligencia Artificial han recibido el
nombre de Inviernos IA (AI Winters en inglés),
y dentro del campo de la Inteligencia Artificial la
amenaza de un nuevo invierno junto a los proble-
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mas teoricos clasicos han puesto casi cualquier
nuevo gran proyecto de Inteligencia Artificial bajo
sospecha. Por esta razdn, algunos investigadores
en Inteligencia Artificial han optado en sus trabajos
por diferentes denominaciones incluso cuando las
mismas tecnologias estaban siendo utilizadas en
sus aplicaciones.

Respecto a los problemas clasicos en Inteligencia
Artificial que también llevaron a esos Inviernos en
Inteligencia Artificial, principalmente son aquellos
relacionados con Conocimiento y Razonamiento de
Sentido Comun (Russell y Norvig 2003), estando
muchos de estos problemas como los relacionados
con la desambiguacién y la traduccién automatica
todavia abiertos a dia de hoy. Otro gran problema
en el campo de la Inteligencia Artificial es la Re-
presentacion del Conocimiento, que se ocupa de
representar el conocimiento en simbolos que fa-
ciliten la inferencia (razonamiento) desde los ele-
mentos de conocimiento y la creacién de nuevos
elementos de conocimiento. Desde el punto de vis-
ta de la Inteligencia Artificial, este concepto de Re-
presentacion del Conocimiento seria el mismo que
el expresado en la Web Semantica. Sin embargo,
aunque en la Web Semantica se utilizan técnicas
de Inteligencia Artificial para procesar la informa-
cién, Tim Berners-Lee se apresurd a aclarar desde
sus comienzos que la Web Semantica no es Inteli-
gencia Artificial, a la vez que aclaré las diferencias
entre su Web y algunas de las tecnologias clave
de Inteligencia Artificial en el pasado como el CYC
Representation Language (CycL) y el Knowledge
Interchange Format (KIF): “Una Web Semantica
no es Inteligencia Artificial. El concepto de docu-
mentos que puedan ser entendidos por maquinas
no implica alguna inteligencia artificial magica que
permita a las maquinas comprender los balbuceos
humanos. Tan solo indica una habilidad de la ma-
quina para solucionar un problema bien definido
a través de operaciones bien definidas sobre unos
datos bien definidos. En lugar de solicitar a las ma-
quinas que entiendan el lenguaje humano, incluye
pedir a las personas que hagan ese esfuerzo ex-
tra” (Berners-Lee, 1998b). En definitiva, muchos
de los problemas que afectaron a la representacion
del conocimiento en el pasado de la Inteligencia
Artificial (como aquellos de centralizacion, esca-
labilidad, uniéon de bases de conocimiento sepa-
radas, la necesidad de usar los mismos términos
para palabras comunes, etc.) se solucionarian con
la participacion de las personas, con el uso global
y la descripcion descentralizada de recursos utili-
zando las tecnologias adecuadas y aquellos estan-
dares que permiten la interoperabilidad. Muchos
de estos estandares también son desarrollados de
un modo social bajo la coordinacién del Consorcio
Web (W3C). De hecho, esta participacidn social en
la representacién del conocimiento parece ser tan
solo una extension natural de lo que era la visidon
original de Tim Berners-Lee de la World Wide Web
como una herramienta social: “La Web es mas una
creacién social que una creacion técnica. La disené

para que tuviera un efecto social -para ayudar a
las personas a que trabajen juntas- y no como un
juguete técnico. El fin Ultimo de la Web es apoyar
y mejorar nuestra existencia en red en el mundo”
(Berners-Lee, 1999).

Por otra parte, la importancia de los aspectos
sociales y culturales en la creacién y representa-
cion de conocimiento también se estd empezando
a reconocer en el campo de la Inteligencia Artifi-
cial. Por ejemplo, William Clocksin ha resumido al-
gunos de los elementos para un nuevo marco con-
ceptual en Inteligencia Artificial que ya habian sido
introducidos por la observacion de Weizenbaum en
1976: la inteligencia se manifiesta solo en relacién
a una matriz de contextos sociales y culturales
(Clocksin, 2003).

6. DE UNA WEB SOCIAL A LA WEB SOCILAL
(2.0): EL PODER DE LAS ETIQUETAS

Sin embargo, al hablar de una web social, o de
la Web como una creacion social, es inevitable no
referirse a otro vocablo (o “etiqueta”) que fue po-
pularizado por Tim O'Reilly entre 2004 y 2005: el
de Web 2.0. En su articulo llamado “What Is Web
2.0: Design Patterns and Business Models for the
Next Generation of Software,” Tim O'Reilly revisa-
ba algunos de los nuevos avances y desarrollos de
la Web desde el estallido de la burbuja punto com
de 2001, como por ejemplo Google, BitTorrent, Wi-
kipedia y otros, afirmando que “El principio cen-
tral detras del éxito de los gigantes nacidos en la
era Web 1.0 que han sobrevivido para liderar la
era Web 2.0 parece ser éste, que han abrazado el
poder de la web para emplear la inteligencia co-
lectiva” (O'Reilly, 2005). Aunque algunas de las
aplicaciones Web 2.0 usadas por O'Reilly pudie-
ran estar ya superadas, destaca el alto grado de
Organizacion del Conocimiento e intervencién de
los usuarios en ellas. Mientras que anteriormen-
te se especulaba con nombres de dominios web,
como por ejemplo registrando URLs que incluyeran
nombres de instituciones o productos antes de que
las verdaderas instituciones pudieran hacerlo, de
forma que si querian estar accesibles en Internet
debian comprarles el dominio a los especuladores,
los algoritmos de posicionamiento en los motores
de busqueda como Google han hecho posible la re-
cuperacion de sitios web con nombres no relacio-
nados en las URLs a través de la consideracién del
numero de enlaces entrantes y los términos en el
codigo fuente, tedricamente también considerando
las palabras clave (meta keywords) utilizadas para
describir el contenido de los sitios web.

Otra aplicacion de Organizacién del Conocimien-
to en la Web 2.0, probablemente una de las mas
importantes, es el uso del etiquetado social en el
que las personas categorizan recursos y el desa-
rrollo de “folksonomias”, lo que O’Reilly ha denomi-
nado “un estilo de categorizacién colaborativa de
sitios utilizando palabras clave que son escogidas
libremente, cominmente referidas como etique-
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tas” (O'Reilly, 2005). Taylor y Joudrey han comen-
tado sobre esto que “la implicacién es tal que si
suficientes usuarios etiquetan suficientes recursos,
suficientes datos pueden ser agregados para al-
canzar estabilidad, fiabilidad y consenso. Para que
estos datos sean Utiles para mejorar los actuales
enfoques de acceso por materias, sin embargo,
una masa critica de etiquetas debe ser acumula-
da. La idea es que muchas etiquetas aplicadas a
recursos discretos por miriadas de individuos (que
etiguetan por incontables razones) proporciona-
ran suficiente informacién para entender la natu-
raleza del recurso, y nos permitiran sacar parti-
do tecnoldgico a una manera barata de organizar
recursos de informacién accesibles a través de la
web” (Taylor & Joudrey, 2009). En definitiva, la fi-
losofia detras del éxito del etiquetado social no es
mas que otra aplicacién de lo que Eric Raymond
bautizé como “modelo bazar” en su obra ya clasica
“The Cathedral and the Baazar” (Raymond 2001),
en la descripcion de la metodologia de desarrollo
del kernel Linux, resumida en “Dado un numero
suficiente de ojos, todos los errores son irrelevan-
tes”. Otro ejemplo de aplicacién del modelo bazar
en Organizacién del Conocimiento seria la evalua-
cion del modelo del desarrollo de la Open Shelves
Classification desarrollada por la comunidad de Li-
braryThing (Martinez-Avila, 2012b). De hecho, tal
como O'Reilly también ha senalado, gran parte del
éxito del modelo colaborativo de la Web 2.0 le debe
mucho a las tecnologias de software libre y a filoso-
fias como las licencias GNU y Creative Commons.

Debido al sorprendente éxito de muchos proyec-
tos colaborativos como Wikipedia, se ha pretendi-
do ver en la Web 2.0 el triunfo de la organizacién
“natural” humana sobre la Inteligencia Artificial de
las maquinas, muchas veces representada por la
Web Semantica a pesar de los esfuerzos de Tim
Berners-Lee de distanciarse de ella. De hecho, la
dicotomia entre Web 2.0 y Web Semantica podria
ser vista también como la dicotomia entre publica-
cion de datos no estructurados y datos estructura-
dos, y, tal como la historia de la Web parecia estar
demostrando, la cadtica pero humana organizacion
de contenidos estaba ganando la carrera.

Sin embargo, a pesar de todos los innegables lo-
gros de la Web 2.0, también debe reconocerse que
muchas de las aplicaciones de Organizacién del
Conocimiento en la Web 2.0 estan lejos de ser per-
fectas. Tal como diversos autores han sefialado,
uno de los principales problemas de la Web 2.0 es
que si cualquiera puede crear contenidos entonces
cualquier también puede destruir contenidos, ade-
mas de infringir aspectos de copyright y privacidad
de un modo mucho mas anénimo (Agarwal 2012).
En un articulo mucho mas critico, Cory Doctorow
listd las posibles causas de una pobre generacion
de metadatos por los usuarios: “la gente miente
en un mundo competitivo, la gente comun es vaga
para hacer algo que no entienden, la gente se nie-
ga a tener cuidado y diligencia en sus creaciones
de metadatos, la gente no se conoce a si misma,

los schemas no son neutrales, las métricas influ-
yen en los resultados, y hay mas de una manera
de describir algo” (Doctorow, 2001). Sin embargo
al igual que en el caso de cualquier sistema social,
los problemas de un comportamiento inadecuado
con metadatos no solo estarian relacionados con
el grado de civismo de cada individuo, sino tam-
bién con el profesionalismo y formacion tedrica en
Organizacion del Conocimiento. Incluso asumien-
do que los usuarios pudieran estar generando me-
tadatos con sus mejores intenciones, la diferencia
entre buenos metadatos y malos metadatos po-
dria yacer en el nivel de pericia en Organizacién
del Conocimiento de aquellos que estan haciendo
el trabajo de organizar el conocimiento. Es decir,
para que la informacion pueda ser util, ésta no
debe ser solo compartida de un modo preciso sino
también de un modo estructurado, para que en un
diferente escaldn las tecnologias e infraestructuras
globales fueran capaces de procesar y rentabilizar
esas estructuraciones. Por otra parte, como solu-
cion a los problemas reconocidos de la Web y los
malos usos de metadatos, a partir 2005 algunos
autores también han abogado por una combina-
cién explicita de las caracteristicas de la Web 2.0
y la Web Semantica para asi mejorar las caracte-
risticas de la Web (ver por ejemplo Hope y otros,
2007; Gruber, 2007; El-Goarany y otros, 2008;
Greaves y Mika, 2008; Jeschke y otros, 2008;
Durville y Gandon, 2009; Garcia Marco, 2009; Le-
men, 2010), a veces incluyendo elementos de In-
teligencia Artificial también.

7. LINKED (OPEN) DATA Y LAS NUEVAS
OPORTUNIDADES PARA LA ORGANIZACION
DEL CONOCIMIENTO

Sin embargo, desde la perspectiva de Tim Ber-
ners-Lee, la idea de combinar la Web 2.0 y la Web
Semantica también podria ser algo confuso, ya que
nunca creyé que la Web 2.0 fuera algo diferente de
la Web original, una web que fue disefiada como
una herramienta social desde sus comienzos. En
2006, Berners-Lee dijo que “La Web 1.0 trataba de
conectar a la gente. Era un espacio interactivo, y
yo pienso que la Web 2.0 es, por supuesto, un pe-
dazo de jerga, nadie sabe incluso lo que significa.
Si la Web 2.0 es para ti blogs y wikis, entonces eso
es personas a personas. Pero eso es lo que Web
se suponia que era todo este tiempo. Y de hecho,
ya sabes, la Web 2.0, cito textualmente, significa
usar los estandares que han sido producidos por
toda esa gente trabajando en la Web 1.0. Signifi-
ca utilizar el document object model, significa para
HTML y SVG, etcétera. Es usar HTTP, por lo tanto
es hacer cosas usando los estandares Web, mas
JavaScript, por supuesto. Por lo tanto la Web 2.0,
para algunas personas, significa desplazar algo del
lado de la consideracién del cliente para hacerlo
mas inmediato, pero la idea de la Web como inte-
raccién entre personas es realmente lo que la Web
es. Eso era para lo que estaba disefiada, como un
espacio colaborativo donde la gente pueda inte-

Rev. Esp. Doc. Cient., 37(3), julio-septiembre 2014, e053. ISSN-L: 0210-0614. doi: http://dx.doi.org/10.3989/redc.2014.3.1112 7


http://dx.doi.org/10.3989/redc.2014.3.1112

Daniel Martinez-Avila, Rosa San Segundo y Francisco A. Zurian

ractuar” (Laningham 2006). Y es también durante
este tiempo cuando Tim Berners-Lee emergi6é con
un nuevo concepto, el de Linked Data, que podria
ser visto como el siguiente paso en la progresién
de la Web Semantica, o simplemente como otro
intento de aclarar lo que la World Wide Web real-
mente era: “La Web Semantica no trata solo de
poner datos en la web. Tratar de hacer enlaces, de
forma que una persona o maquina pueda explorar
la web de datos. Con datos enlazados [linked data]
cuando tienes algo de algo, puedes encontrar otros
datos relacionados” (Berners-Lee, 2006). Para ello,
Berners-Lee proporciond cuatro reglas: 1. Utilizar
URIs como nombres para las cosas; 2. Utilizar URIs
HTTP para que las personas puedan buscar esos
nombres, y aqui Berners-Lee enfatiza que los URIs
HTTP son nombres (no direcciones); 3. Cuando al-
guien busca un URI, proporcionar informacion util,
utilizando estandares (RDF, SPARQL), es decir, ha-
cerlos disponibles y de una forma que puedan ser
entendidos y procesados por maquinas y otros; y 4.
Incluir enlaces a otros URIs, de forma que se pue-
dan descubrir mas cosas. En 2010, Tim Berners-Lee
actualizé esta definicion afiadiendo la necesidad de
usar mecanismos legales como licencias derivadas
de la GPL (como por ejemplo Creative Commons)
para garantizar el uso libre de los datos, afirmando
que “Linked Open Data (LOD) son Linked Data que
son liberados bajo una licencia abierta, que no impi-
de su reutilizacion con libertad”.

Las definiciones de Linked Data y Linked Open
Data también han servido para traer aspectos no-
vedosos a la Web Semantica y sus tecnologias,
como RDF, OWL y SKOS. Linked Open Data tam-
bién ha inspirado algunos nuevos y prometedores
proyectos como, por ejemplo, Linked Open Vocabu-
laries (LOV), destinado a promocionar y promover
el acceso a vocabularios en “la nube”; schema.org,
un proyecto desarrollado por Google, Microsoft y
Yahoo para proporcionar a los publicadores de la
Web un vocabulario universal para describir sus
paginas usando datos enlazados; HIVE (Helping
Interdisciplinary Vocabulary Engineering), que se
define tanto como un modelo como un sistema que
soporta la generacion automatica de metadatos
extrayendo descriptores de multiples vocabularios
controlados codificados con SKOS (Greenberg y
otros, 2011); y también algunos nuevos enfoques
a Linked Data desde la Inteligencia Artificial, como,
por ejemplo, el AAAI Spring Symposium titulado
“Linked Data Meets Artificial Intelligence” (http://
www.foaf-project.org/events/linkedai), organiza-
do por Dan Brickley entre otros, o las aplicaciones
e investigacion sobre Inteligencia Artificial en el
Open Data Institute, lideradas por Nigel Shadbolt
(Howard, 2013), dando también algo de espacio y
circularidad a la, a veces contradictoria, relacion
entre la Inteligencia Artificial y la Web Semantica.

En el campo bibliotecario, con la llegada de la
Web vy las Tecnologias de la Informacion, las prac-
ticas y formatos tradicionales como MARC también
han visto la necesidad de renovarse para poder

compartir y reutilizar la informacidén bibliografica
de una manera significativa y estandarizada, y ya
no solo con otros catalogadores sino también con
otras aplicaciones y agentes de la Web Semanti-
ca. Tal como la IFLA ya sefalaba en 1997, algunos
de los factores clave que han contribuido a este
cambio incluyen “la introduccion y desarrollo en
curso de sistemas automatizados para la creacion
y procesamiento de datos bibliograficos, y el cre-
cimiento de bases de datos a gran escala, tanto
de ambito nacional como internacional, que con-
tienen registros que son proporcionados y usados
por miles de bibliotecas que participan en progra-
mas para compartir registros (IFLA Study Group
on the Functional Requirements for Bibliographic
Records, 2009). Por otra parte, también se esta su-
giriendo que los nuevos retos y catalizadores para
estos cambios estan relacionados con la crecien-
te necesidad de adaptar los cddigos y practicas de
catalogacion a la emergencia de nuevas formas de
publicacién electrénica, y a la aparicion de acceso
en red a los recursos de informacion. Estas ideas
fueron aportadas en el “Final report on Functional
Requirements for Bibliographic Records” (FRBR),
que se trata de una propuesta de un modelo en-
tidad-relacion (E-R) para identificar las entidades,
atributos y relaciones en las descripciones biblio-
graficas y procesos de uso. Y aqui también destaca
que aunque los principios de la Web Semantica no
son exactamente los mismos que los del mode-
lo E-R, de hecho, tal como Tim Berners-Lee ided
su Web, si que estan estrechamente relacionados
(Berners-Lee 1998b).

En este sentido otra iniciativa en el campo biblio-
grafico aunando estos principios es BIBFRAME, que
es un intento de migrar de MARC al entorno Linked
Data a la vez que se fomenta la creacién entidades
claramente identificadas y el uso de identificadores
adecuados para un procesamiento automatico que
sirvan para la interpretacion de esas entidades (Mi-
ller y otros, 2012). Finalmente, otra aplicacion que
también ha sido citada como ejemplo de combina-
cién de recursos bibliograficos y Linked Data es la
reciente actividad de OCLC en schema.org. Desde
2012 OCLC ha estado afiadiendo descripciones ba-
sadas en marcado a schema.org asi como otros en-
laces entre sus descripciones bibliograficas, y otras
iniciativas de datos enlazados con registros de au-
toridades (como VIAF), e iniciativas sobre materias
y taxonomias (como FAST y la Clasificacion Deci-
mal de Dewey). Los resultados de esta iniciativa,
en teoria, deberan hacer que los significados de la
informacion almacenada en Worldcat.org sean mas
accesibles para los motores de busqueda.

8. CONCLUSIONES FINALES: RETOS Y
OPORTUNIDADES PARA LOS EXPERTOS EN
ORGANIZACION DEL CONOCIMIENTO EN EL
ESCENARIO TECNOLOGICO

Ademas de estas iniciativas, hay muchos otros
aspectos en relacion a la Web Semantica donde los
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expertos en Organizacidn del Conocimiento podrian
ser Utiles y necesarios. Algunos de estos aspectos
parten de la premisa de que de que la inteligencia
humana esta todavia por delante de la Inteligencia
Artificial y, pese a sus complejidades, también del
componente social de la Web Semantica, el cual,
ante sus caracteristicas como inteligencia colecti-
va interconectada, estd haciendo crecer también
exponencialmente el crecimiento tecnoldgico (San
Segundo y Martinez-Avila, 2012). Algunos de estos
retos y oportunidades para los expertos en Organi-
zacion del Conocimiento en la interseccion con las
Tecnologias de la Informacién estan resumidos en
los siguientes puntos:

1. Asignacién de términos: Las maquinas toda-
via no son tan buenas identificando la tematica de
los recursos de informacién sin algun tipo de in-
tervencién o descripcién humana. La clasificacién
automatica y los métodos de indizacién usando
técnicas probabilisticas y linglisticas, muchas ve-
ces incluyendo aspectos de Inteligencia Artificial,
todavia no han probado ser tan precisos como para
prescindir de una supervision humana. Sin embar-
go, aqui Birger Hjgrland también ha afirmado que
la clasificacién hecha por humanos podria ser tan
infructuosa como la de las maquinas si usaran las
mismas teorias de conocimiento (Hjgrland, 2011),
es decir, si no existe una correcta formacion teorica
en los individuos realizando el proceso de asigna-
cion. Una correcta formacion de las teorias y pa-
radigmas en indizacidn y asignacion de términos
podria beneficiar tanto a los procesos de clasifica-
cién e indizacion humanos como de desarrollo de
herramientas automaticas de asignacion.

2. Unién de vocabularios: Aunque muchos de los
problemas de unién de bases de datos y construc-
cién de vocabularios interoperables han sido so-
lucionados en parte con los estandares de la Web
Semantica, todavia existen algunos problemas re-
lacionados con el alineamiento y unién de vocabu-
larios que son discutidos por la comunidad cien-
tifica. Guus Schreiber ha sefialado los siguientes
aspectos, relacionados con la Organizacién del Co-
nocimiento, en los que se hace necesaria una ma-
yor investigacién en este area: las bases de repre-
sentacion, necesidad de una base establecida de
vocabularios publicados, problemas de alineacion,
y enriquecimiento de metadatos (Schreiber, 2011).

3. Analisis de Dominio: Aunque el concepto de
analisis de dominio ha sido también utilizado en el
campo de la Inteligencia Artificial, desde su intro-
duccién en el campo de la Documentacion (Hjer-
land y Albrechtsen, 1995), el concepto de analisis
de dominio se trata de un método comiunmente
asociado al area de la Organizacion del Conoci-
miento y uno de los principales enfoques de in-
vestigacion en Biblioteconomia y Documentacion
(Lopez-Huertas, 2008). Respecto a su relacion
con la Inteligencia Artificial, Birger Hjgrland indi-
ca que: “Los campos de la Inteligencia Artificial y
las ciencias cognitivas han estado histéricamente

relacionados y dominados por pensamientos indi-
vidualistas en vez de sociales. Hay muchos tipos
de investigaciones sobre como los investigadores,
expertos y gente ordinaria piensa en y sobre dife-
rentes dominios de conocimiento. Alguna de esta
investigacién esta relacionada con el intento de
construir sistemas expertos con inteligencia ar-
tificial. Esta investigaciéon ha sido principalmente
hecha con una visién mecanica del pensamiento
humano, negando los aspectos histéricos y cultu-
rales de la cognicion humana. Un texto influyente
con una presentacion de los problemas es Sowa
(1999). Dentro de la psicologia, Hoffman (1992)
introduce investigacion sobre pericia humana”
(Hjgrland, 2002). Siendo la Inteligencia Artificial
uno de los once enfoques propuestos por Hjgrland
para el anadlisis de dominio, el uso del analisis de
dominio aplicado al campo de la Inteligencia Ar-
tificial podria proporcionar modelos mentales de
un dominio o métodos para la extraccion de co-
nocimiento con la finalidad de producir sistemas
expertos. Por otra parte, la técnica del andlisis de
dominio, tal como se ha venido enseifando en los
cursos sobre Organizacion del Conocimiento en
la Universidad de Washington, Seattle, por pro-
fesores como Jens-Erik Mai y Joe Tennis (Tennis,
2003), es utilizado por los expertos contratados
por Amazon en Seattle para mejorar la organiza-
cién y recuperacion de recursos en el sistema.

4. Evaluacion y disefio de sistemas: En la practi-
ca, son usuales las quejas de bibliotecarios y usua-
rios sobre el uso de los sistemas y los problemas de
comunicacion y entendimiento con los vendedores
respecto a las verdaderas necesidades en Organi-
zacion del Conocimiento. Para una mejor comuni-
cacion con los vendedores, cuando esto sea posi-
ble, o incluso para el desarrollo de los sistemas, es
necesario conocer las caracteristicas especificas y
deseables en Organizacion del Conocimiento que
los sistemas deberian ser capaces de incluir, asi
como las posibilidades y limitaciones técnicas que
existen para implementar esas caracteristicas. Un
mejor entendimiento entre usuarios y desarrolla-
dores podria ser alcanzado con un mayor enten-
dimiento e investigacion en la interseccion entre
la Organizacion del Conocimiento y las Tecnologias
de la Informacién. Aunque Taylor y Joudrey (2009)
indican que el principal problema en el desarro-
llo de sistemas bibliotecarios es que los vendedo-
res rehdyen seguir estrictamente los estandares,
y otras recomendaciones, para poder distanciarse
comercialmente de sus competidores, lo cierto es
que muchos de los sistemas mas innovadores (no
solo utilizados en bibliotecas, como por ejemplo
Endeca) explotan las posibilidades tecnoldgicas de
investigaciones clasicas en Organizacion del Cono-
cimiento como la busqueda facetada.

5. Etiquetado social: Uno de los principales pro-
blemas del etiquetado social y de las folksonomias
es la variable calidad de los metadatos, en ocasio-
nes ocurre porque los etiquetadores pueden care-
cer de conocimiento sobre la materia y, en otros
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casos, cuando es realizado por especialistas en la
materia, porque estos carecen de formacion en Or-
ganizacion del Conocimiento. Un corolario a esto es
que si las Tecnologias de la Informacion permiten a
los usuarios organizar la informacion de una mane-
ra simple, la formacién y aspectos teoricos en Or-
ganizacién del Conocimiento podrian ser totalmen-
te innecesarios y sustituidos por aplicaciones elec-
trénicas sin fundamentos. En relacion a esto, Birger
Hjgrland escribié en 2006 sobre las competencias
profesionales en Biblioteconomia y Documentacion
en comparacion con legos y especialistas en la ma-
teria: “Quizas la ideologia dominante en la Biblio-
teconomia y Documentacidn es que los profesiona-
les de la Biblioteconomia y Documentacion saben
como usar tecnologias avanzadas para organizar el
conocimiento, y que esta es la principal diferencia
entre legos y profesionales de la Biblioteconomia y
Documentacion. Hay por supuesto algo de verdad
en esto, pero la aplicacion de la tecnologia no for-
ma la base de la ciencia o el campo intelectual de
estudio. La tecnologia es tan solo una herramienta.
La Organizacién del Conocimiento como campo de
estudio esta relacionada con teorias semanticas,
teorias bibliograficas y similares. Si, por ejemplo,
consideramos a un coleccionista de sellos, esa
persona podria tener mayor conocimiento sobre
fuentes de informacién relevantes y cémo organi-
zarlas que un profesional de la Biblioteconomia vy
Documentacion. Una idea sobre la diferencia entre
legos y especialistas en la materia por una parte,
y profesionales de la Biblioteconomia y Documen-
tacion por otra, es que legos y especialistas en la
materia son expertos en un campo estrecho desde
el que podrian ampliar sus competencias. En otras
palabras: estds trabajando de abajo a arriba. Los
profesionales de la Biblioteconomia y Documenta-
cion, por otra parte, estan trabajando de arriba a
abajo: ellos empiezan con un conocimiento sobre
fuentes de informacidn interdisciplinares amplias,
como por ejemplo bibliografias nacionales e indices
de citas y desde este punto de partida se especiali-
zan tanto como pueden” (Hjgrland 2006). Siguien-
do con los argumentos expresados por Hjgrland,
haria falta algo mas que solo conocimiento sobre
la materia o entrenamiento en nuevas tecnologias
para hacer un correcto trabajo en Organizacién del
Conocimiento. Muchos de los actuales problemas
del etiquetado social y otras practicas colaborati-
vas podrian evitarse con una buena combinacién
de conocimiento de nuevas tecnologias y pericia en
Organizacion del Conocimiento.

6. Aspectos socioldgicos y compromiso ético:
Una las visiones mas pesimistas que se han dado
sobre la Web Semantica, fue escrita por Robert
Cairo y citada en la Third International Conference
on Intelligent Systems Modelling and Simulation de
2012: “La Web Semantica nunca funcionara porque
depende de negocios trabajando juntos, cooperan-
do. Estamos hablando del grupo de gente mas con-
servadora del mundo, gente que cree en éticas de
negocio codiciosas y despiadadas, gente que roba-

ria la propiedad de otros si no estuvieran clavadas
al suelo. La gente que disefié la Web Semantica
nunca leyd sus textos de epistemologia (la parte
de la filosofia que trata sobre el estudio de cémo
conocemos cosas). Pero el gran problema es que
creyeron que todo el mundo trabajaria junto: -se
pondrian de acuerdo en estdndares web -expon-
drian sus APIs confiadamente de manera que cual-
quiera pudiera usarlas” (Cairo citado por Agarwal,
2012). En relacién a esto, es cierto que no se pue-
de forzar a los demas a colaborar y trabajar juntos
en la Web Semantica, pero lo que si se puede hacer
es contribuir en parte compartiendo y organizando
datos, v, si se dispone de una buena formacion en
Organizacion del Conocimiento y Tecnologias de la
Informacion, se podré hacer de forma que la in-
formacion pueda ser comprendida y procesada por
otros. Por otra parte, el campo bibliotecario al que
normalmente la Organizacién del Conocimiento es
asociado, no siempre refleja esos codiciosos com-
portamientos de los intereses comerciales que son
presentados en la cita. En el informe escrito por
la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos en
2012 sobre BIBFRAME, proyecto desarrollado y re-
lacionado con la Organizacion del Conocimiento y
MARC, se sefiala que “el enfoque de anotacion de
BIBFRAME es clave para crear un sistema guiado
por la capacidad de conocimiento de las bibliotecas
y no por los intereses comerciales que actualmente
dominan la Web” (Miller y otros, 2012). Es por esta
razon que el futuro de los expertos en Organizacion
del Conocimiento pasara por ademas de una bue-
na formacion en Organizacidon del Conocimiento y
en Tecnologias de la Informacidn, por un compro-
miso ético con aquellos aspectos que afectan a la
profesién y al acceso a la informacion en sentido
amplio. Y es en este punto de la interseccién de la
Organizacion del Conocimiento y la Tecnologias de
la Informacién donde, ademas de guiar los princi-
pales éxitos y avances teoricos en el area, quizas
también residan los principales retos y oportunida-
des en el futuro.
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