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Resumen: La construcción del conocimiento es un proceso cooperativo que se ha intensificado considerablemente 
a lo largo de las últimas décadas, involucrando cualquier iniciativa de investigación a un número cada vez mayor de 
investigadores, instituciones, disciplinas y países. El presente estudio realiza una revisión bibliográfica de la literatura 
sobre colaboración científica. Se identifican los trabajos pioneros del área, el tipo de estudio y las variables analizadas. 
Se comenta la aproximación “clásica”, basada en la obtención de indicadores bibliométricos, que ha adquirido una nueva 
dimensión analítica con el Análisis de Redes Sociales así como con las aproximaciones cuantitativas y cualitativas que 
tratan de indagar en las motivaciones y en las dinámicas del trabajo cooperativo. El estudio de la colaboración científica 
se ha abordado con metodologías y desde ópticas disciplinares muy diversas, según se puso de manifiesto en el Congreso 
“La colaboración científica: una aproximación multidisciplinar”, celebrado en la Universitat de València en noviembre de 
2013, que reunió a los principales expertos españoles en el tema. El presente ejemplar monográfico de Revista Española de 
Documentación Científica recoge una selección de diez trabajos presentados en el citado evento. Finalmente, se reflexiona 
sobre los principales retos que debe abordar la investigación en relación con la colaboración científica.
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Scientific collaboration: main research lines and future challenges

Abstract: The construction of knowledge is a collaborative process that has seen a dramatic growth over recent decades, 
since almost all research activities now involve increasing numbers of researchers, institutions, disciplines and countries. 
The present study provides a bibliographic review of the literature on research collaboration and identifies pioneering 
work on the topic, the types of studies undertaken and the variables analyzed. Several approaches are discussed: the 
“classical” approach, based on bibliometric indicators, which has taken on a new dimension with Social Network Analysis; 
and quantitative and qualitative approaches, which attempt to investigate the motivations and dynamics of collaborative 
work. The study of scientific collaboration has been undertaken using a variety of methodologies from different disciplinary 
perspectives.  This was made evident at the Congress “Scientific collaboration: a multidisciplinary approach” held at 
University of Valencia in November 2013, which brought together leading experts on the subject from around Spain. This 
special issue of Revista Española de Documentación Científica contains ten selected papers presented at that event. We 
conclude this introductory paper by examining the main challenges that research into scientific collaboration should explore.
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1. LA CIENCIA COMO PROCESO COOPERATIVO: 
MUCHAS LUCES Y ALGUNAS SOMBRAS

La vieja y romántica imagen de científicos como 
Antonio José de Cavanilles herborizando en las 
montañas y posteriormente clasificando y descri-
biendo la flora en su gabinete, o la de Santiago 
Ramón y Cajal trabajando en solitario con su mi-
croscopio en el laboratorio y solamente al final del 
proceso difundiendo los resultados de sus descu-
brimientos al resto de la comunidad científica, está 
muy alejada de la forma de trabajo de los científi-
cos en la actualidad.

Desde mediados del siglo XX la producción del 
conocimiento se realiza cada vez más en el seno 
de una amplia y heterogénea red de investigadores 
que trabajan de forma cooperativa organizados en 
grupos de investigación cuyos miembros pueden 
estar adscritos a instituciones o países diferentes, 
e incluso pueden no conocerse personalmente y 
comunicarse por teléfono o a través de Internet. 

El progresivo incremento de la colaboración cons-
tituye uno de los rasgos definitorios de la evolución 
de la Ciencia a lo largo de las últimas décadas. La 
colaboración científica constituye un aspecto esen-
cial en la actividad profesional de cualquier inves-
tigador. Entre otros beneficios, la cooperación per-
mite alcanzar de forma más rápida y eficiente un 
fin común; incluso puede ser en ocasiones la única 
forma para alcanzarlo. En los últimos años se ha 
intensificado hasta tal punto la especialización del 
conocimiento y los recursos necesarios para abor-
dar los problemas de la investigación, que hacen de 
la misma un factor indispensable. Ciencia y colabo-
ración se han constituido en un binomio indisociable 
para posibilitar el progreso y el avance del cono-
cimiento. La cooperación genera sinergias que van 
más allá de lo que puede aportar la suma de las par-
tes consideradas de forma individual (Hara y otros, 
2003). Por todo ello, entender la Ciencia pasa por 
entender cómo funciona la colaboración científica, 
conociendo sus dimensiones económicas, políticas, 
organizacionales, sociales, psicológicas y éticas.

Conscientes de la importancia de la colaboración 
para el progreso de la Ciencia y de los factores 
positivos asociados a la misma, ya que permite op-
timizar infraestructuras o recursos o incrementar 
la productividad o el grado de citación, los organis-
mos responsables de las políticas científicas tratan 
de fomentar la misma a través de iniciativas para 
el desarrollo conjunto de proyectos de investiga-
ción o mediante la creación de estructuras estables 
de investigación cooperativa, que tienen su máxi-
ma expresión en las iniciativas de big science en 
las que trabajan conjuntamente cientos o, a veces, 
miles de científicos de diferentes disciplinas, ins-
tituciones y países, como, por ejemplo, la carrera 
espacial, el desciframiento del genoma humano o 
los grandes aceleradores de partículas.

Pero la cooperación también entraña algunos as-
pectos negativos: bajo el paraguas del grupo o de 

una supuesta colaboración se pueden esconder in-
vestigadores mediocres y arribistas; la promoción 
de pupilos; intercambios de favores; o la colabora-
ción puede tener una finalidad meramente utilita-
rista para lograr un fin, como el acceso a recursos 
económicos, que nada tiene que ver con la coope-
ración real para impulsar el conocimiento científico. 
Este tipo de prácticas suelen quedar plasmadas en 
forma de autores honorarios, es decir, investiga-
dores de baja catadura moral que pese a firmar 
como coautores de las publicaciones, poco o nada 
han contribuido al trabajo realizado, una práctica 
demasiado extendida en algunas áreas según han 
puesto de manifiesto diferentes estudios (Rennie 
y Flanagin, 1994; Cronin, 2001). El fomento de la 
cultura científica basada en las prácticas éticas y 
el castigo y descrédito de los tramposos, constitu-
ye una de las formas de hacer frente a estos pro-
blemas y distorsiones que en nada benefician a la 
empresa científica cooperativa real y que obligan, 
entre otras cosas, a un replanteamiento de cues-
tiones como la autoría y el crédito o reconocimien-
to que se debe asignar a cada uno de los autores 
que participan en un trabajo cooperativo.

2. LA COLABORACIÓN CIENTÍFICA COMO 
OBJETO DE ESTUDIO: LÍNEAS DE INVESTI-
GACIÓN Y TRABAJOS DE REFERENCIA EN EL 
ÁREA

Para aproximarse al estudio de la colaboración 
científica, resulta fundamental tener presente las 
aportaciones de diferentes estudios que han sen-
tado algunas de las bases fundamentales para el 
conocimiento de este fenómeno y que han contri-
buido de forma capital en el desarrollo de posterio-
res estudios y líneas de investigación. En la actua-
lidad disponemos de un amplio corpus bibliográfico 
de publicaciones científicas que abordan de forma 
monográfica algún aspecto relacionado con la co-
laboración científica. A continuación se recogen y 
comentan de forma sistemática en función del as-
pecto estudiado, los trabajos más citados en la lite-
ratura del área cuyo conocimiento resulta esencial 
para la interpretación del alcance y la significación 
de este fenómeno.

La colaboración científica ha constituido un des-
tacado aspecto objeto de atención desde mediados 
del XX, particularmente con el desarrollo y confi-
guración de la disciplina de la Bibliometría, que po-
demos considerar ha establecido la aproximación 
“clásica” a su estudio según la propia expresión 
de Cronin (2001), el cual, ha encontrado un reno-
vado empuje recientemente con la incorporación 
del Análisis de Redes Sociales. Entre los trabajos 
pioneros que resulta indispensable mencionar hay 
que hacer referencia a la obra publicada por Derek 
J. de Solla Price en 1963, Little Science, Big Scien-
ce, donde llamó la atención acerca de la tendencia 
creciente al incremento de los trabajos firmados en 
multiautoría y la existencia de redes de colabora-
ción informales entre los científicos, los llamados 
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“colegios invisibles”. A partir de este momento, 
los estudios que analizaban la colaboración cons-
tituyeron junto al estudio de las redes o vínculos 
de citación dos destacadas líneas de investigación 
(Price, 1965; Price y Beaver, 1966). En los inicios 
del estudio de la colaboración científica, también 
destacan otros nombres como los de Robert K. 
Merton, Warren O. Hagstrom, Diana Crane, Euge-
ne Garfield, Henry Small, Belver C. Griffith o Ha-
rriet Zuckerman, provenientes de áreas como la 
Historia de la Ciencia y la Sociología de la Ciencia 
(Beaver, 2001). Desde entonces, el campo de estu-
dio de la colaboración científica se ha ido amplian-
do y enriqueciendo, convirtiéndose en un objeto de 
estudio de abordaje multidisciplinar, tanto por las 
aportaciones metodológicas de las disciplinas que 
lo han estudiado como por el hecho de que ha sido 
un ámbito que ha atraído la atención de investiga-
dores de muy diversos perfiles académicos.

Tres aspectos destacan entre las primeras cues-
tiones abordadas en relación con el estudio de la 
colaboración científica: (a) la constatación del pro-
gresivo aumento de la colaboración, sobre el que 
se trata de determinar sus causas y tendencias 
históricas; (b) la relación entre la productividad 
científica y la colaboración, que retomaría el traba-
jo pionero de Lotka (1926); y (c) la especificación 
de lo que se debe considerar “colaboración cientí-
fica”. En tal línea, Beaver y Rosen en un destacado 
trabajo estructurado en tres partes (1978, 1979a, 
1979b) analizaron el surgimiento y desarrollo de 
la colaboración como un proceso paralelo a la pro-
fesionalización de la investigación, vinculándo-
la con variables como la estructura jerárquica de 
la comunidad científica o con fenómenos como la 
movilidad académica. Desde el surgimiento de las 
primeras revistas científicas a finales del siglo XVII 
y hasta después de la primera Guerra Mundial, la 
colaboración científica era reducida, produciéndose 
el aumento significativo de la misma después de 
la Segunda Guerra Mundial (Beaver y Rosen 1978, 
Beaver y Rosen 1979a, Beaver y Rosen 1979b; 
Wagner-Döbler, 2001). El experimento Manhattan, 
producto del complejo militar-industrial en tiempos 
de guerra cuyo propósito era el desarrollo de la 
bomba atómica y que reunió a miles de científicos 
y técnicos trabajando conjuntamente, es el primer 
gran hito histórico de big science. Sin embargo, 
no debe confundirse el nacimiento de la big scien-
ce con la colaboración científica. A pesar de que 
ésta puede considerarse una de sus manifestacio-
nes más visibles, la mayor parte de la investigación 
realizada no cae dentro de la big science. No obs-
tante, ha adoptado algunos de los elementos que 
la caracterizan como la planificación y gestión de la 
innovación, el peso de la financiación económica, 
la ruptura de barreras entre ciencia y tecnología, 
la interdicisplinariedad, o la importancia de obte-
ner resultados prácticos. Orientativamente puede 
ser clarificador el resultado que obtienen Gazni y 
Didegah (2011), quienes, estudiando 22 campos 
científicos, han encontrado que la media de los tra-

bajos realizados en coautoría ronda actualmente el 
60%. No obstante, existen grandes diferencias en-
tre áreas y ramas de conocimiento, como también 
las hay entre países, categorías profesionales o a 
nivel de género, por citar algunas de las variables 
más significativas (Bozeman y otros, 2013).

El estudio de la colaboración científica se plan-
teó de entrada dos cuestiones fundamentales: la 
delimitación del fenómeno y la metodología para 
estudiarlo (Sonnenwald, 2007). Dos contribucio-
nes teóricas fundamentales para situar conceptual-
mente la colaboración científica fueron los trabajos 
de Katz y Martin (1997, dado a conocer en 1995) 
y de Melin y Persson (1996), que además de tratar 
de delimitar qué es la colaboración científica, se 
ocuparon de los factores que la motivan y de los 
efectos de la misma, así como también de la mane-
ra más idónea de aproximarse a ella. En este sen-
tido, la medición de las coautorías de las publica-
ciones científicas es una línea que ha tenido un ex-
cepcional desarrollo a lo largo de los últimos años, 
hasta llegar a convertirse en predominante en la 
actualidad, si bien Katz y Martin (1997) ya advir-
tieron acerca de algunos de los inconvenientes de 
equiparar colaboración con coautoría, reflexionan-
do acerca de que no es el único indicador disponi-
ble ni tampoco la única manera de aproximarse a 
la colaboración científica. En todo caso, de entre 
las diferentes aproximaciones metodológicas, los 
estudios de la colaboración científica basados en 
aproximaciones cuantitativas, y particularmente la 
obtención de indicadores bibliométricos, han teni-
do un considerable desarrollo, favorecidos por la 
creación de grandes bases de datos bibliográficas 
informatizadas y por el desarrollo de programas 
informáticos para el análisis y tratamiento de da-
tos. A través de estos indicadores se ha puesto de 
manifiesto la existencia de una relación positiva 
entre la colaboración científica y la productividad 
(Price y Beaver, 1966; Bordons y otros, 1996; Lee 
y Bozeman, 2005) o la visibilidad o impacto me-
dido a través de las citas recibidas por las publi-
caciones científicas (Narin y otros, 1991; Katz y 
Hicks, 1997; Persson y otros, 2004), si bien, se 
establecen en ocasiones matices, como la existen-
cia de diferencias entre disciplinas o países (Frame 
y Carpenter, 1979; Glänzel, 2001; Glänzel, 2002; 
Wagner-Döbler, 2001). Otros estudios en relación 
con la colaboración científica han abordado aspec-
tos como la relación entre el número de autores y 
la tasa de aceptación de los trabajos para su publi-
cación por parte de las revistas científicas (Gordon, 
1980), el número de citas recibidas (Narin y otros, 
1991; Katz y Hicks, 1997; Persson y otros, 2004), 
la relación entre la colaboración y la financiación 
de las investigaciones (Heffner, 1981) o la vincula-
ción entre la colaboración y la proximidad geográ-
fica (Katz, 1994). Más recientemente, numerosos 
estudios abordan y tratan de medir la colaboración 
internacional (Lukkonen y otros, 1992; Glänzel y 
de Lange, 2002), la interdisciplinariedad (Qin y 
otros, 1997; Morillo y otros, 2003; Rafols y Meyer, 
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2007; Rafols y Meyer, 2010), las colaboraciones 
entre el ámbito académico e industrial (Adams y 
otros, 2001; Calvert y Patel, 2003) o las investiga-
ciones que integran colaboraciones entre los ám-
bitos universitario, empresarial y gubernamental, 
la Triple Helix (Leydesdorff y Sun, 2009; Park y 
Leydesdorff, 2010), al constituir todas estas for-
mas de colaboración destacados mecanismos que 
facilitan el progreso del conocimiento y la transfe-
rencia tecnológica (Bozeman y otros, 2013).

Las diferentes variables que pueden ser analiza-
das a la hora de estudiar el fenómeno de la co-
laboración científica nos sitúan ante una realidad 
plural, multiforme y dinámica, que tiene que ser 
abordada desde varias disciplinas y con enfoques 
y herramientas también diversos. De entrada, una 
perspectiva histórica revela una gran variedad de 
formas y tipos de colaboración que se van trans-
formando en relación con su contexto, y una diver-
sidad de niveles de análisis y de actores involucra-
dos, que van desde individuos a países, pasando 
por grupos y organizaciones.

Debido a la complejidad del fenómeno, con el 
fin de estudiarla, se puede abordar la colaboración 
científica como un espacio de prácticas e interac-
ciones sociales extendido en el tiempo, donde los 
actores intervinientes ocupan diferentes posiciones, 
lo cual se refleja en la existencia de una serie de 
distancias y niveles de organización y de jerarquías 
entre ellos. Asimismo, esas posiciones conllevan di-
ferencias y desigualdades que se pueden visualizar 
a través de una serie de niveles y de ejes. Todo 
ello se manifiesta en una serie de patrones. En la 
figura 1 se presenta un esquema de las diferentes 
perspectivas o dimensiones de estudio de la colabo-
ración, comentadas en detalle a continuación. 

En lo que respecta a los niveles, desde un punto 
de vista que se podría considerar como eje hori-
zontal, nos hallamos, en primer lugar, con un con-
junto investigadores de iguales o de diferentes 
áreas, ramas, campos o disciplinas de formación 

y especialización que interactúan y operan entre 
ellos. En segundo lugar, sectorialmente, esos in-
vestigadores, en su mayoría, forman parte del sis-
tema académico, cuya orientación es sobre todo 
pública, pero también algunos están situados o 
colaboran en el sector industrial o empresarial, 
de orientación mercantil, e incluso, más recien-
temente, están vinculados a organizaciones de la 
sociedad civil (Leydesdorff y Ward, 2005) o ser 
manifestaciones de la llamada “ciencia ciudadana”, 
en la que se colabora con no-expertos (Lengwiler, 
2008; Franzoni y Sauerman, 2014). Los dos últi-
mos casos de colaboración extra-académica son 
reflejo de un cambio en los modos de producción 
y evaluación del conocimiento científico (Funtowicz 
y Ravetz, 2000; Gibbons y otros, 1994; Ziman, 
1996). Cada uno de estos sectores, como también 
las propias disciplinas científicas, tienen reglas y 
lógicas de funcionamiento propias que pueden dar 
lugar a diversas situaciones de conflicto, tanto en 
los objetivos, la forma de trabajo, la organización o 
la expresión de los resultados (Monterio y Keating, 
2009), pero también generar sinergias positivas.

Desde un punto vista en que se ponga de relieve 
la dimensión más vertical, sobre todo organizati-
va e institucionalmente, vemos a los cooperadores 
científicos ocupando lugares en grupos, equipos, 
departamentos, institutos, universidades, centros 
de investigación, empresas, etc., que a su vez es-
tán vinculadas con otros organismos nacionales o 
internacionales que marcan directrices, financian 
la investigación y demandan resultados. Asimis-
mo, en lo individual, la actividad colaborativa se ve 
afectada muy directamente por la condición acadé-
mico-profesional del investigador. Pero no sólo por 
ella, sino que también hay otras variables externas 
relevantes como son el género, la etnia, la edad, 
el estado civil o la nacionalidad. También factores 
como las expectativas, el nivel de compromiso, las 
habilidades sociales y personales pueden resultar 
aspectos importantes a tener en cuenta y que pue-
den afectar a la colaboración.

Figura 1. Esquema de las perspectivas, dimensiones y metodologías de investigación empleadas para el 
estudio de la colaboración científica
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Finalmente, el hecho de que los investigadores 
puedan hallarse enclavados en países que poseen 
sistemas científico-tecnológicos, lenguas y niveles 
de desarrollo económico distintos y desiguales, 
hace que la colaboración se pueda tratar desde una 
dimensión horizontal o desde una vertical, con lo 
que se podría hablar de un eje mixto.

Estos tres ejes, con sus distintos niveles, nos 
ponen delante la perspectiva estructural de la co-
laboración científica, que ha sido la más atendi-
da, sobre todo a través del análisis de coautorías 
y de redes sociales, ya sea de manera descriptiva 
o explicativa buscando asociaciones y conexiones 
entre éstas y otras variables, aspecto que se ha 
hecho a escala macro, a escala micro o mixta. Y 
en la misma línea y en menor medida a través de 
la encuesta. En la perspectiva estructural destacan 
principalmente las dimensiones política y económi-
ca de la colaboración.

Junto a la mencionada perspectiva estructural, 
que proporciona una imagen más estática y fija 
de la colaboración científica, existe otra en que se 
pone de manifiesto su naturaleza procesual, diná-
mica e interactiva, ya que la colaboración científica 
es un proceso de trabajo conjunto entre dos o más 
investigadores, en el que se comparten y obtie-
nen recursos intelectuales, materiales y simbólicos 
de diverso tipo, encaminados a la generación de 
conocimiento o producción y transferencia de tec-
nología, y que se lleva a cabo durante un periodo 
de tiempo. En este sentido, aproximarse a la cola-
boración científica como proceso significa indagar 
en los factores causales y en las motivaciones de 
los investigadores, así como también en lo que se 
hace y lo que pasa durante todo el proceso, inclu-
yendo los efectos y los resultados; e incluso saber 
lo que ocurre con anterioridad y posterioridad a la 
colaboración propiamente dicha (Shrum y otros, 
2001; Sonnenwald, 2007). Son las dimensiones 
psicológica, antropológica, sociológica y ética las 
que cobran especial relieve aquí en aproximaciones 
de tipo cualitativo, ya que para aproximarse a la 
colaboración como proceso con una serie de fases 
no es suficiente fijarse en uno de sus outputs, las 
publicaciones científicas, sino que son otras las he-
rramientas o metodologías que cabe utilizar para 
ello, como las entrevistas o la observación, sin ol-
vidar la encuesta.

Respecto de la dualidad entre factores causales 
y motivacionales, aunque no puede establecerse 
una diferenciación estricta, sí marca líneas para 
orientarse hacia factores sistémicos y personales, 
respectivamente. La identificación inicial de facto-
res causales (Beaver y Rosen 1978; Katz y Martin, 
1997) se ha concretado con la indagación de las 
motivaciones subjetivas de los actores para colabo-
rar y en el establecimiento de modelos explicativos. 
Melin (2000) combinando encuestas y entrevistas 
ha tratado de analizar los diferentes elementos que 
concurren en el proceso de colaboración, desde el 
establecimiento mismo del contacto, señalando 

cómo las necesidades cognitivas y materiales son 
factores percibidos entre los investigadores, pero 
también los propios efectos beneficiosos que tiene 
la colaboración. Hara y otros (2003) han combina-
do el análisis sociométrico con técnicas cualitativas 
como la entrevista y la observación para un caso 
de estudio particular, la colaboración en un centro 
de investigación multidisciplinar y geográficamen-
te disperso de nueva creación. Bozeman y Corley 
(2004) analizaron las estrategias y los motivos por 
los que los científicos colaboraban entre sí, pro-
poniendo modelos explicativos e interpretativos, 
teniendo presente las diferentes posiciones que 
ocupan como la categoría profesional o el género. 
Por su parte, Birnholtz (2007) encontró que la pre-
disposición a la colaboración está más relacionada 
con el tipo de tarea a realizar que con la disciplina 
científica a la que se pertenece, lo cual rebajaría 
el peso de los factores socializadores a la hora de 
explicar las prácticas de colaboración científica.

Para aproximarnos a lo que ocurre durante el 
proceso de colaboración científica también resul-
tan esenciales los trabajos de Laudel (2001, 2002), 
que identifica diferentes patrones o tipos de cola-
boración, así como la dificultad para identificar las 
colaboraciones que no quedan plasmadas a través 
de los canales de comunicación formal. Chompalov 
y otros (2002), fijándose en los estilos de gestión, 
identificaron cuatro tipos de estructuras de orga-
nización de la colaboración, a las que denomina-
ron, respectivamente “burocrática”, “sin liderazgo”, 
“no especializada” y “participativa”. En el ámbito 
individual, Bozeman y Corley (2004), distinguie-
ron entre seis tipos de colaboradores: “capataces”, 
“nacionalistas”, “mentores”, “discípulos”, “colegas” 
y “estrategas”. 

En la figura 2 se recoge un esquema de los dife-
rentes aspectos que se pueden abordar en relación 
con el estudio de la colaboración científica desde 
una óptica procesual.

Los rasgos positivos de la colaboración científi-
ca, que son innegables, han sido matizados a lo 
largo de los últimos años por diferentes estudios 
que han alertado acerca de la existencia de pro-
blemas asociados a la misma y al modo “clásico” 
de su estudio, destacando en este sentido la apor-
tación de Cronin (2001), que se pregunta si las 
hiperautorías constituyen una perversión de las 
prácticas de comunicación científica; y el estudio 
de Harsanyi (1993) que alerta acerca de los pro-
blemas metodológicos relacionados con el criterio 
adoptado para medir la colaboración o los indica-
dores seleccionados, de los que se pueden derivar 
la obtención de diferentes resultados.

En relación con el estudio de la colaboración cien-
tífica y particularmente complementando y profun-
dizando en la aproximación bibliométrica “clásica”, 
ha irrumpido con fuerza en los últimos años el Aná-
lisis de Redes Sociales, que se puede considerar en 
la actualidad tanto una metodología analítica como 
un área de conocimiento, ya que ha desarrollado 
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un importante corpus teórico y está cada vez más 
presente a nivel académico e investigador. Se trata 
de una metodología basada en la teoría de grafos, 
que parte del estudio de los vínculos existentes o 
los atributos o características comunes que com-
parten un conjunto de individuos, agentes o ele-
mentos, con el objeto de analizar las estructuras 
sociales emergentes que resultan de esas relacio-
nes o atributos compartidos. Su postulado principal 
es que la estructura resultante de un análisis de 
la red de relaciones sociales puede constituir una 
mejor fuente de explicación para interpretar el fun-
cionamiento del sistema social que las conductas o 
atributos de los individuos que las conforman ana-
lizados de forma aislada. Esa estructura social no 
es observable directamente a partir de los datos, 
sino que requiere de un proceso de tratamiento y 
posterior análisis (Freeman, 1978-79; Scott, 1991; 
Watts, 2004). Este tipo de análisis se ha aplicado 
para estudiar las coautorías de las publicaciones 
científicas, con el objeto de identificar y caracteri-
zar la estructura social, el grado de interrelación e 
influencia de los agentes y grupos que conforman 
la comunidad científica, complementando y profun-
dizando las aproximaciones que desde los años 70 
del siglo pasado se vienen realizando desde el ám-
bito de la Bibliometría a partir de las aportaciones 
iniciales de Price, retomadas por Crane en relación 
con el concepto de “colegios invisibles” y los aná-
lisis de las redes de citación y cocitación (Crane, 
1969; Price, 1965; Price y Beaver, 1966). Entre las 
aportaciones más destacadas del Análisis de Redes 
Sociales para el estudio de la colaboración cientí-
fica a partir del análisis de las redes de coautoría 
no se pueden dejar de mencionar los trabajos de 
Newman (2001), que ha establecido algunas de las 
propiedades generales de este tipo de redes, como 
el hecho de que se trata de redes de mundo peque-
ño y con elevados coeficientes de agrupamiento; o 
la contribución de Barabási y otros (2002) anali-

zando la topología y la evolución diacrónica de las 
mismas, estableciendo que se trata de redes de 
escala libre cuya evolución se caracteriza por el es-
tablecimiento de enlaces preferenciales entre sus 
nodos. En otra destacada contribución Wagner y 
Leydesdorff (2005) han propuesto a partir de este 
principio de los enlaces preferenciales un modelo 
explicativo para interpretar el rápido crecimien-
to de la colaboración internacional. Los trabajos 
mencionados constituyen únicamente la punta del 
iceberg de una línea de investigación que se está 
revelando extraordinariamente fructífera a lo largo 
de los últimos años.

Aunque hay algunos ejemplos de trabajos pione-
ros que combinan diferentes metodologías, como 
el de Zuckerman (1967), que utiliza entrevistas 
e indicadores de producción para estudiar la co-
laboración y los patrones de autoría de diferentes 
investigadores galardonados con el Premio Nobel, 
esta es una tendencia que se ha acentuado a lo 
largo de los últimos años, en los que cada vez es 
más habitual integrar diferentes enfoques metodo-
lógicos en un mismo estudio. Así, Birnholtz (2007) 
combinó datos de cuestionarios con entrevistas en 
profundidad para identificar los factores de la co-
laboración y Ding (2011) ha combinado el Análisis 
de Redes Sociales de coautorías e indicadores de 
citación para determinar algunos de los rasgos de 
la colaboración, como el hecho de que los autores 
más productivos tienden a colaborar con otros co-
legas que citan habitualmente en sus trabajos y 
que comparten su mismas áreas de interés; o el 
hecho de que los autores más citados no colaboran 
habitualmente entre sí, aunque mantengan un ele-
vado grado de citación mutua.

Los trabajos y aspectos mencionados constitu-
yen tan solo algunos de los estudios y líneas de 
investigación más destacados en relación con el 
estudio de la colaboración científica. Para una pa-

Figura 2. Esquema de las variables relacionadas con el estudio de la colaboración como proceso
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norámica más exhaustiva se puede consultar el 
trabajo de Subramanyan (1983), que presenta 
un estado de la cuestión de utilidad para obtener 
una panorámica histórica sobre el conocimiento 
existente a principios de la década de 1980 en 
relación con el estudio de la colaboración cientí-
fica basado en aproximaciones bibliométricas; la 
aportación de Sonnenwald (2007), que sistemati-
za el campo desde la diversidad de objetos y estu-
dios que lo han abordado; o las recientes revisio-
nes bibliográficas publicadas por Bukvova (2010) 
y Bozeman y otros (2013). Bukvova (2010) rea-
liza una selección de los principales estudios que 
abordan los factores asociados a la colaboración, 
los estadios de la misma y las tipologías de los 
colaboradores. El trabajo de Bozeman y otros 
(2013) aborda la colaboración científica de forma 
más amplia, ya que tiene la virtud, por un lado, 
de incorporar mucha de la literatura que ha que-
dado fuera del análisis al tomar como referencia 
el modelo clásico de la colaboración científica cen-
trado en la producción de conocimiento científico 
y en la obtención de reconocimiento simbólico; y 
por otro, hace especial hincapié en los aspectos 
organizacionales, entre los que estarían los que 
denomina la “cara oculta” de la colaboración cien-
tífica. También existen trabajos específicos de re-
visión como los de Wagner y otros (2011), que 
analizan las aproximaciones al estudio de la inter-
disciplinariedad como forma de colaboración o la 
contribución de Harsanyi (1993) que aborda los 
problemas relacionados con la multiautoría de las 
publicaciones.

El estudio de la colaboración científica vinculado 
a la Bibliometría como una de sus líneas de inves-
tigación ha tenido un especial desarrollo en Espa-
ña, con destacados investigadores de referencia en 
centros del Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas (CSIC) como el Instituto de Estudios 
Documentales sobre Ciencia y Tecnología (antiguo 
CINDOC), el Instituto de Gestión de la Innovación 
y el Conocimiento (centro mixto de la Universidad 
Politécnica de Valencia y el CSIC) o en institucio-
nes académicas como la Universitat Oberta de 
Catalunya, la Universidad Carlos III de Madrid, la 
Universidad de Granada o la Universitat de Valèn-
cia, entre otras (González Alcaide y otros, 2012).

3. LA COLABORACIÓN CIENTÍFICA: UNA 
APROXIMACIÓN MULTIDISCIPLINAR

La Ciencia moderna puede considerarse en sí 
misma como un ingente esfuerzo cooperativo, ya 
que se fundamenta en un proceso acumulativo de 
generación y validación del nuevo conocimiento 
por parte de los miembros de la comunidad cien-
tífica, de forma que aunque un trabajo sea desa-
rrollado y firmado de forma individual, cada una 
de las referencias bibliográficas que cita y que ha 
consultado su autor y que le han resultado útiles 
para la realización del trabajo son en cierta medida 
vínculos cooperativos que establece con otros in-

vestigadores precedentes cuyas contribuciones le 
han permitido fundamentar su trabajo.

La importancia que ha cobrado la colaboración 
científica como forma de organización de los cien-
tíficos para la generación de nuevo conocimiento, 
contrasta con las dificultades de medir de forma 
precisa su alcance y significación, ya que es un 
concepto que aborda una realidad compleja y cam-
biante, de la que tenemos algunas certezas pero 
sobre la que nos resta un vasto territorio por ex-
plorar. En este sentido, es necesario integrar los 
diferentes enfoques desde los que se aborda el 
estudio de la colaboración científica con el propó-
sito de establecer unos sólidos fundamentos con-
ceptuales y teóricos sobre el tema que faciliten la 
optimización de las investigaciones y el desarro-
llo de las políticas científicas. Conscientes de esta 
necesidad, nos planteamos la necesidad de reunir 
en un foro de discusión científica a los principales 
expertos españoles sobre el tema para reflexionar, 
compartir y difundir sus ideas y líneas de trabajo 
en relación con la colaboración científica. Esa idea 
quedó plasmada en la celebración del evento “La 
colaboración científica: una aproximación multidis-
ciplinar” que reunió en Valencia entre el 21 y 23 
de noviembre de 2013 a más de un centenar de 
investigadores que han abordado el estudio de la 
colaboración científica desde la óptica de la Histo-
ria de la Ciencia, la Filosofía, la Documentación, la 
Bibliometría o la Sociología, entre otras, y por par-
te de investigadores con perfiles muy diferentes, 
procedentes tanto de Ciencias, como de Ciencias 
Sociales y Humanidades (González Alcaide y otros, 
2013). En el presente monográfico se recoge una 
selección de diez de las contribuciones presenta-
das en el citado evento, que constituyen una bue-
na muestra de esa aproximación multidisciplinar al 
fenómeno de la colaboración científica.

3.1. Aproximación teórica y conceptual a la 
colaboración científica

La colaboración científica como proceso de inte-
racción entre dos o más individuos con el propósito 
de lograr el fin común de generar nuevo conoci-
miento, aunque se haya intensificado en los últi-
mos años, no es un fenómeno nuevo ni reciente, ya 
que los científicos han trabajado cooperativamente 
desde que existe la Ciencia (Finholt y Olson, 1997). 
Ignacio Suay Matallana en su trabajo “La colabo-
ración científica y los espacios de la química: un 
estudio de caso español en la primera mitad del 
siglo XX” nos presenta un ejemplo de los procesos 
y prácticas colaborativas de un destacado inves-
tigador español que desarrolló su actividad entre 
finales del siglo XIX y la primera mitad del s. XX, el 
químico José Casares Gil. Las aportaciones de dis-
ciplinas como la Historia o la Sociología de la Cien-
cia, que han desarrollado conceptos o herramien-
tas de análisis como el de escuela de investigación 
utilizado en este trabajo, resultan de gran utilidad 
no solo para analizar la colaboración y difusión de 
las ideas desde una óptica histórica, sino que son 
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plenamente válidos en la actualidad para compren-
der los procesos y mecanismos de socialización 
que lleva a los científicos a trabajar conjuntamen-
te, el papel desempeñado por los investigadores 
principales o líderes de los grupos de investigación 
en los procesos de difusión del conocimiento o para 
establecer los rasgos exitosos asociados al trabajo 
cooperativo (Geison, 1981).

Según advirtió Price ya en 1963, desde media-
dos del s. XX hasta la actualidad ha aumentado 
considerablemente la investigación realizada en 
colaboración, así como el número de científicos 
y organismos involucrados en la producción del 
conocimiento (Price, 1963). Este incremento de la 
colaboración se ha estudiado fundamentalmente a 
través de una de sus principales manifestaciones 
formales, las autorías de las publicaciones cientí-
ficas. El considerable aumento de los trabajos fir-
mados en coautoría, debe llevarnos a una profun-
da reflexión acerca de aspectos como la atribución 
del mérito científico, el valor de la firma en las pu-
blicaciones, la ética y las implicaciones de las con-
ductas fraudulentas en relación con las autorías o 
cómo determinar la contribución al todo de cada 
una de las partes en los trabajos en colaboración 
en sistemas evaluativos basados en la medición 
de los méritos individuales (Wray, 2002; Ruiz Pé-
rez y otros, 2014). Jesús Zamora Bonilla y Javier 
González de Prado Salas a través de su contribu-
ción “Un análisis inferencialista de la co-autoría de 
artículos científicos” profundizan desde la óptica 
de la Filosofía de la Ciencia y la epistemología en 
estos aspectos cruciales, proponiendo un modelo 
explicativo acerca de los motivos que llevan a los 
autores a firmar los trabajos en coautoría (lo que 
puede responder a diferentes lógicas) y reflexio-
nando acerca de posibles alternativas para valorar 
las contribuciones de los autores firmantes de los 
trabajos en colaboración. 

El aumento de la colaboración científica ha ido 
en paralelo al incremento de diversas conductas de 
mala praxis en la difusión de los resultados de las 
investigaciones a través de las publicaciones cientí-
ficas, particularmente los conflictos de autoría, que 
pueden adoptar la forma de autorías inmerecidas 
u honorarias, autorías fantasma que omiten auto-
res que han participado en el estudio o bien dis-
putas en relación con el orden de presentación de 
los autores (Cronin 2001; Pignatelli y otros, 2005; 
Camargo, 2012). Este tipo de problemas éticos 
deben constituir un objeto de atención preferente 
por parte de los editores de las revistas científi-
cas como garantes de la difusión del conocimien-
to (Ruiz Pérez y otros, 2014). El estudio de María 
Carmen Fonseca Mora, Victoria Tur Viñes y Begoña 
Gutiérrez San Miguel “Ética y revistas científicas 
españolas de Comunicación, Educación y Psicolo-
gía: la percepción editora” nos presenta la visión 
que tienen los editores de revistas científicas de 
diferentes áreas de conocimiento de las Ciencias 
Sociales acerca de los problemas éticos relaciona-
dos con los agentes que participan en el proceso 

de publicación (autores, editores y revisores). El 
hecho de que junto a los problemas relacionados 
con las prácticas inadecuadas de citación se haya 
hecho referencia a la autoría inmerecida como un 
destacado caso de mala praxis y que sea una prác-
tica difícil de detectar, pone de manifiesto la nece-
sidad de desarrollar directrices editoriales y códi-
gos éticos de buenas prácticas que deben cumplir 
los autores que desean participar en las publicacio-
nes científicas. 

Las revistas científicas constituyen el principal 
vehículo a través del cual se hace público y se 
difunden los resultados de las investigaciones, 
cumpliendo por tanto, un papel esencial para la 
Ciencia como proceso acumulativo de generación 
y validación de nuevo conocimiento (González Al-
caide y otros, 2014). Pero para que ello sea posi-
ble, es fundamental garantizar la disponibilidad y 
accesibilidad de los contenidos publicados en las 
mismas. El acceso abierto y gratuito a la litera-
tura científica defendido por el movimiento Open 
Access constituye la mejor forma de asegurar que 
la Ciencia y los beneficios derivados de la misma 
no estén condicionados y limitados por intereses 
económicos y derechos de explotación que condi-
cionan el funcionamiento de la Ciencia como una 
gran empresa cooperativa al servicio del bien co-
mún (Abadal y otros, 2013). También en estre-
cha relación con este movimiento a lo largo de 
los últimos años han cobrado gran relevancia las 
iniciativas de “data sharing” (datos compartidos), 
que plantean que no solamente las publicaciones 
científicas, sino que los datos utilizados para la 
realización de las investigaciones deben ponerse 
también a disposición de toda la comunidad cien-
tífica, ya que pueden ser reutilizados o resultar 
útiles para nuevos análisis, optimizando así los 
recursos destinados a la investigación (Padilla y 
otros, 2013). Remedios Melero y Javier Hernán-
dez San-Miguel con su contribución “Acceso abier-
to a los datos de investigación, una vía hacia a 
la colaboración científica” nos alertan acerca de 
la importancia de asegurar un acceso universal al 
conocimiento y describen algunas de las principa-
les iniciativas desarrolladas para gestionar, com-
partir y facilitar el acceso a los datos generados 
durante las investigaciones científicas. 

3.2. Indicadores bibliométricos y análisis de 
redes para el estudio de la colaboración científica

La Bibliometría ha desarrollado diferentes indi-
cadores cuantitativos que permiten caracterizar la 
colaboración científica a partir del análisis de la co-
ocurrencia de los datos de autoría y afiliación ins-
titucional en las firmas de las publicaciones cientí-
ficas. La obtención de índices agregados a diferen-
tes niveles analíticos, como instituciones, revistas 
científicas, disciplinas o países, contando con el 
auxilio de técnicas de representación gráfica, se 
han convertido en poderosos instrumentos meto-
dológicos y herramientas analíticas que facilitan la 
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comprensión e interpretación del fenómeno de la 
colaboración científica y sus implicaciones (Gonzá-
lez-Albo y otros, 2012; González Alcaide y otros, 
2012; Robinson García y otros, 2013). Daniela De 
Filippo, Sergio Marugán y Elías Sanz-Casado reco-
gen en el trabajo “Perfil de colaboración científica 
del sistema español de educación superior. Análi-
sis de las publicaciones en Web of Science (2002-
2011)” un detallado análisis de la colaboración por 
áreas temáticas de las universidades españolas, en 
el que combinan la utilización de indicadores bi-
bliométricos con representaciones gráficas de las 
redes de colaboración institucional. Se trata de un 
estudio que permite obtener una fotografía muy 
precisa de las prácticas cooperativas del sistema 
universitario español, constatando la tendencia 
al incremento de la colaboración tanto a nivel de 
autores como institucional, particularmente en 
lo referente a la colaboración internacional. Tal y 
como se muestra en este estudio, los indicadores 
bibliométricos resultan de gran interés para funda-
mentar aspectos como el hecho de que no parece 
existir una relación destacada entre el incremento 
de la colaboración y el aumento del grado de ci-
tación; mientras que las representaciones gráficas 
basadas en el Análisis de Redes Sociales permiten 
analizar con precisión las “posiciones” ocupadas 
por las diferentes instituciones en las estructuras 
cooperativas y sus interrelaciones, así como anali-
zar las pautas de colaboración por disciplinas, tipo 
de universidad o para identificar factores como la 
importancia de la proximidad geográfica en rela-
ción con la colaboración.

La colaboración científica constituye una realidad 
plural, compleja y cambiante, en la que hay implica-
dos actores sociales, grupos, organizaciones, discipli-
nas, sectores sociales y países; actores que ocupan 
posiciones diferentes en el espacio de colaboración 
científica y que interactúan entre ellos presencial o 
virtualmente siguiendo patrones y estrategias que 
responden a diferentes lógicas (Gibbons y otros, 
1994). Asimismo, las interacciones sociales pue-
den responder a diferentes tipos de vínculos entre 
los investigadores que generan y transfieren el co-
nocimiento (Katz y Martin, 1997; Villanueva Félez y 
otros, 2013). África Villanueva Félez y Ana Fernández 
Zubieta en el trabajo “Propiedades relacionales de las 
redes de colaboración y generación de conocimien-
to científico: una cuestión de tamaño o equilibrio?”, 
utilizan el Análisis de Redes Sociales de los datos de-
rivados de un cuestionario administrado a investiga-
dores del campo de la nanotecnología para identificar 
y analizar algunos rasgos asociados a la colabora-
ción científica que no es posible estudiar a partir de 
los indicadores bibliométricos basados en el estudio 
de la coautorías de las publicaciones. Así, estudian 
en qué medida el grado de incrustamiento (vínculos 
fuertes o consolidados) y la heterogeneidad nodal 
(variabilidad o tipos de actores diferentes con los que 
se interactúa) afectan a la cantidad y calidad de la 
producción científica de los investigadores, llegando 
a interesantes conclusiones, como la importancia de 

tener un balance entre vínculos fuertes y débiles en 
las redes personales para favorecer la investigación 
o mostrando la incidencia que pueden tener las acti-
vidades docentes en la investigación, lo que debería 
llevar a reflexionar acerca de la idoneidad del modelo 
bipolar –docencia e investigación- de los cuerpos do-
centes universitarios en España.

La colaboración científica alcanza su expresión 
más visible en los grandes experimentos y pro-
yectos cooperativos conocidos como big science, 
proyectos a gran escala coparticipados por nu-
merosas instituciones y países, entre los que se 
pueden destacar el Proyecto Genoma Humano, el 
telescopio espacial Hubble y otras iniciativas de la 
investigación aeroespacial o el Gran Colisionador 
de Hadrones de la Organización Europea para la 
Investigación Nuclear (CERN) (Galison y Helvy, 
1992). Estos proyectos han generado un nuevo es-
tilo de investigación que afecta a la mayor parte 
del quehacer científico, independiente del gran ta-
maño de los grupos (Luna Morales y Collazo Reyes, 
2002). Eva Ortoll, Agustí Canals, Montserrat García 
y Josep Cobarsí en el trabajo “Principales paráme-
tros para el estudio de la colaboración científica en 
big science”, tras realizar una revisión bibliográfica 
del concepto tradicional de colaboración científica, 
lo ponen en paralelo con las características de la 
colaboración científica propias de la big science, 
analizando los factores y las características que la 
motivan, los atributos que se busca en los colabo-
radores y los beneficios que se espera obtener en 
este tipo de colaboraciones. 

3.3 Indicadores cualitativos: rasgos sociológicos 
y psicológicos asociados a la colaboración 
científica

Las aproximaciones cualitativas al estudio de la 
colaboración científica resultan de utilidad no solo 
para complementar sino para profundizar en los 
resultados obtenidos a través de estudios cuanti-
tativos, siendo una aproximación especialmente 
útil para identificar pautas de comportamiento y 
abordar la comprensión del fenómeno estudiado 
en su contexto (Borrego Huerta, 1999). Amalia 
Creus y Agustí Canals a través del trabajo “Desa-
rrollo profesional e intercambio de conocimiento en 
los grandes experimentos científicos” nos ofrecen 
un ejemplo de una aproximación cualitativa que 
combina diferentes metodologías para analizar la 
colaboración científica: el análisis de los documen-
tos generados a nivel institucional, observaciones 
etnográficas y entrevistas en profundidad. Se trata 
de una aproximación que revela la existencia de 
múltiples factores asociados a la colaboración en 
big science difíciles de captar a partir únicamen-
te de aproximaciones cuantitativas. Entre ellos, la 
dificultad para integrarse debido a la complejidad 
de las interrelaciones y flujos de trabajo lo que 
conlleva la necesidad de potenciar las estrategias 
comunicativas; o la importancia en los procesos 
cooperativos del consenso y la colectivización; así 
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como la relevancia que tienen las redes personales 
y el capital social para asegurar el éxito y recono-
cimiento en la comunidad de la que forman parte 
los investigadores.

El acceso o el intercambio de recursos entre los 
agentes participantes constituye el principal fac-
tor explicativo para interpretar las colaboraciones 
científicas. Pero ese intercambio no es neutral ni 
depende únicamente de lo que cada agente pue-
da “ofrecer” y lo que “busca” o espere recibir del 
otro, sino que está modelado –y muchas veces 
condicionado- por diversas variables, como las 
estructuras jerárquicas y las relaciones de poder 
(Bourdieu, 1990). África Villanueva Félez, Rodrigo 
Martínez Novo y Richard Woolley en el trabajo “El 
poder de “recibir al menos lo que doy: El Inter-
cambio de recursos y la jerarquía, en el mundo 
académico de la nanotecnología” analizan las ca-
racterísticas de los vínculos sociales establecidos 
entre los investigadores en función de su rango 
académico, utilizando como marco teórico inter-
pretativo el enfoque sociológico de las relaciones 
de poder en el mundo académico, particularmen-
te las aportaciones de Bourdieu, y reflexionando 
acerca de en qué medida las aproximaciones ba-
sadas en el Análisis de Redes Sociales resultan 
de utilidad y pueden ser integradas en este enfo-
que. Este trabajo, además de poner de manifiesto 
la complejidad del fenómeno de la colaboración 
científica, permite constatar la plena validez y el 
peso que siguen teniendo en la actualidad “las 
relaciones de poder” en el campo analizado. Se 
constatan algunos rasgos de la colaboración entre 
los individuos, como el hecho de que a medida 
que se asciende en la estructura jerárquica au-
menta la fuerza de los vínculos, que algunas de 
las relaciones en el ámbito académico iniciadas en 
las primeras etapas se mantendrán durante toda 
la vida laboral creándose pocas relaciones nuevas 
en los estratos superiores o que la creación de un 
clima de confianza y el establecimiento de algunos 
vínculos fuertes resultan fundamentales para faci-
litar las relaciones y los procesos de cooperación.

El fin último de cualquier actividad de investiga-
ción debe ser servir a la sociedad, lo que se pue-
de conseguir a través de diferentes vías: desde el 
trabajo de investigación básica que persigue gene-
rar nuevo conocimiento, que aunque teórico e ini-
cialmente restringido al ámbito académico puede 
fundamentar o estar en la base de futuros descu-
brimientos aplicados; pasando por las actividades 
de investigación que quedan plasmadas en trans-
ferencias tecnológicas al sector productivo; a las 
actividades divulgativas (Olmos Peñuela y otros, 
2014). Sin embargo, las actividades que suponen 
una transferencia tecnológica o tienen una inciden-
cia directa en la práctica profesional han sido más 
estudiadas y son mejor valoradas, lo que favore-
ce a las disciplinas de Ciencias frente a las Cien-
cias Sociales y las Humanidades, donde tienen un 
mayor peso las colaboraciones informales. El es-
tudio de la colaboración científica debe identificar 

y considerar este tipo de actividades como punto 
de partida para el desarrollo de indicadores que 
permitan su adecuada valoración (Lepori y otros, 
2008). Julia Olmos Peñuela y Elena Castro Martínez 
en el trabajo “¿Cómo interaccionan los investiga-
dores de humanidades y ciencias sociales del CSIC 
con otros actores sociales fuera de los cauces insti-
tucionales?” identifican mediante cuestionarios ad-
ministrados a investigadores del Consejo Superior 
de Investigaciones Científicas las colaboraciones 
informales establecidas en las áreas de Humanida-
des y Ciencias Sociales, revelando la importancia 
que tienen en estas áreas los cursos y actividades 
formación, las labores de asesoramiento y con-
sultoría o la participación en actividades de difu-
sión. Se trata de un tipo de interacciones difíciles 
de detectar, “invisibles” en muchos casos frente 
a aquellas actividades que quedan plasmadas en 
documentos formales (pero que son interacciones 
colaborativas en definitiva y que inciden en las re-
laciones Ciencia-sociedad), por lo que se deberían 
tener presentes de cara a valorar el impacto social 
de estas áreas. El hecho de que la práctica totali-
dad de investigadores encuestados hayan partici-
pado en este tipo de actividades colaborando con 
agentes externos pese al escaso o nulo reconoci-
miento de las mismas en los procesos de promo-
ción científica lleva a las autoras a realizar intere-
santes reflexiones acerca de las motivaciones de 
los investigadores para colaborar.

4. LA COLABORACIÓN CIENTÍFICA: RETOS 
PARA EL FUTURO

Los grandes retos y los complejos desafíos a los 
que se enfrenta la Humanidad, como la búsqueda 
del bienestar, la salud y la calidad de vida, asegurar 
un desarrollo económico y tecnológico equilibrado 
y sostenible para toda la población mundial, hacer 
frente a los problemas sociales y medioambienta-
les o promover la convivencia pacífica y el fomento 
de los valores culturales y bienes públicos univer-
sales, pasan necesariamente por la adopción de 
estrategias basadas en la cooperación internacio-
nal. Y la investigación científica que sin duda es-
tará en la base de cualquier avance de relevancia 
que se produzca en relación con cualquiera de los 
aspectos mencionados, será el fruto del trabajo co-
operativo de un conjunto más o menos numeroso 
de investigadores. En este sentido, los estudios de 
la colaboración científica deben proporcionar tanto 
a los propios miembros de la comunidad científica 
como a los responsables de las políticas científicas 
evidencias claras y objetivas acerca del valor y la 
utilidad de la misma.

A lo largo de las próximas líneas y a modo de 
reflexión final, trataremos de señalar algunos de 
los retos a los que, a nuestro modesto entender, 
se debe enfrentar el estudio del fenómeno de la 
colaboración científica. 

1. La mayor parte de los estudios que han trata-
do de analizar la colaboración científica están ba-
sados en la medición de una de sus plasmaciones 
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formales: la firma de las publicaciones científicas. 
Pero el fenómeno de la colaboración científica es 
mucho más complejo y diverso, por lo que es ne-
cesario profundizar en el desarrollo de trabajos y 
líneas de investigación encaminadas a identificar y 
caracterizar todas las formas de colaboración esta-
blecidas por los investigadores, particularmente los 
aspectos tácitos y las colaboraciones informales.

2. En la actualidad, el grupo de investigación 
puede ser considerado la unidad organizativa bá-
sica en el proceso de generación del conocimiento, 
por lo que se debe ahondar en el desarrollo de in-
dicadores cuantitativos y en la obtención de evi-
dencias cualitativas que evalúen la colaboración de 
forma agregada a nivel de grupos de investigación, 
analizando las ventajas y desventajas de esta for-
ma de organización de los investigadores. En este 
sentido, las aportaciones procedentes del Análi-
sis de Redes Sociales pueden resultar esenciales, 
tanto para identificar los grupos de investigación y 
caracterizar su actividad investigadora como para 
estudiar el rol desempeñado por los investigadores 
que los conforman.

3. La colaboración es un fenómeno complejo y 
cambiante que no se ajusta a un paradigma úni-
co e inmutable. El surgimiento de la big science, 
que se caracteriza por prácticas cooperativas muy 
diferentes a las formas de colaboración “tradicio-
nal” constituye el principal ejemplo de ello. Se 
debe profundizar en estudios que permitan ana-
lizar y caracterizar tanto ésta como otras nuevas 
formas de colaboración vinculadas a las nuevas es-
tructuras organizativas de los investigadores que 
han surgido a lo largo de los últimos años, como 
las redes temáticas de investigación cooperativa, 
los campus de excelencia internacional o el papel 
desempeñado por los consorcios y las plataformas 
tecnológicas en el proceso de cooperación.

4. A nivel cualitativo, se debe aumentar la evi-
dencia acerca de cómo se conforman los grupos 
de investigación y su dinámica de funcionamien-
to, así como identificar los factores exitosos de la 
colaboración y las barreras que la dificultan. Tam-
bién el estudio de las colaboraciones que fracasan 
o que no ofrecen los resultados esperados o la 
prevalencia de la “no colaboración” en determina-
das disciplinas o países puede ofrecer información 
de gran interés. 

5. También resulta esencial abordar algunos de 
los aspectos negativos asociados al incremento de 
la colaboración científica, particularmente las hi-
perautorías injustificadas y la contradicción exis-
tente entre sistemas acreditativos y de valoración 
de méritos individuales de productos que son el 
resultado de prácticas cooperativas. En este sen-
tido, se debe incidir en analizar el valor de las 
firmas en las publicaciones y la utilización de las 
mismas, desarrollando una Sociología de la atri-
bución del mérito científico, ya que éste se com-
puta de manera diferente según las áreas o ramas 
científicas; así como profundizar en el estudio del 

conflicto que surge del crecimiento del modo de 
producción colectiva de conocimiento y la preva-
lencia en relación con la promoción profesional de 
las recompensas y reconocimientos individuales. 
Todo ello en un contexto de una investigación 
científica cada vez más postacadémica caracteri-
zada por la heterogeneidad y mayor apertura en 
los modos de producción y evaluación del conoci-
miento, y en el que participan nuevos actores so-
ciales, especialmente, aunque no sólo, la empre-
sa privada; junto con el desarrollo de tendencias 
hacia el conocimiento libre, compartido y abierto, 
pero donde están en vigor en gran medida las ló-
gicas y valores académicos fundamentados hace 
más de dos siglos.

6. Otros aspectos que debe abordar la investi-
gación sobre la colaboración científica pasan por 
identificar y valorar otros tipos de colaboración 
menos estudiados que las colaboraciones a nivel 
académico o con el ámbito empresarial o indus-
trial, como las colaboraciones con la sociedad civil 
o el tercer sector; la incidencia, ventajas e incon-
venientes de Internet y de las redes sociales en los 
procesos cooperativos; el papel desempeñado por 
el movimiento Open Access o las iniciativas de data 
sharing en relación con la colaboración; también se 
debe estudiar la colaboración como mecanismo de 
integración de los jóvenes investigadores o el in-
terés y valor que la colaboración puede tener para 
facilitar el desarrollo científico de los países menos 
desarrollados, habitualmente olvidados y margina-
dos de los beneficios económicos y sociales deriva-
dos de la investigación científica.
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