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Resumen: En el presente estudio nos aproximamos al ámbito académico de la nanotecnología, donde analizamos la 
relación que existe entre las posiciones jerárquicas que ocupan los investigadores y el tipo de vínculos sociales y de 
recursos que intercambian con colaboradores externos. Para ello recurrimos a una perspectiva teórica multidisciplinar de 
las colaboraciones científicas. Por un lado, al enfoque de las redes y el intercambio de recursos y por el otro, al enfoque 
sociológico de las relaciones de poder. Como comprobaremos durante nuestro desarrollo, las posiciones jerárquicas de los 
investigadores son determinantes en la forma que tienen de acceder a los recursos. Ocupar una posición elevada equivale 
a intercambiar recursos de forma segura y constante. Significa poder recibir siempre al menos los que das, dentro de un 
campo académico de relaciones de poder, que se reproduce en el tiempo.
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“Being able to receive at least what I give”: Resource sharing and hierarchy in the academic world of nanotechnology

Abstract: In this study we investigate the academic field of nanotechnology for analyzing the relation between hierarchical 
positions occupied by researchers and the type of social ties and resource exchanges that they have with external partners. 
To do this, we use a theoretical multidisciplinary perspective of scientific collaborations, which combines the approach of 
networking and resource sharing (Granovetter, 1973, Lin, 2001) with a sociological approach to power relations (Bourdieu, 
1997). Following the intuition of Nan Lin (2001), we conclude that the positions of researchers in institutional hierarchies 
are crucial to the way they access resources. Occupying an elevated position represents a sure and steady exchange of 
resources. This means always being able to receive at least the equivalent of what you give, in a playing field of academic 
power relations that is perpetuated over time.
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1. INTRODUCCIÓN

El presente trabajo aborda el estudio de las re-
laciones sociales entre sujetos pertenecientes a 
distintas organizaciones, a través del análisis de 
las características de los vínculos sociales y los 
recursos tangibles e intangibles que intercambian 
para el desarrollo de actividades de colaboración 
conjunta. Dentro de este enfoque, es importante 
realizar dos consideraciones que combinadas dan 
sentido específico al desarrollo de nuestra investi-
gación. Por un lado señalar, como lo hacen ya di-
versos autores involucrados con el estudio de las 
redes sociales, que cualquier tipo de actividad, so-
bre todo las destinadas a creación de valor, se nu-
tren de recursos que trascienden su habitual carac-
terización como objetos de mercado (Ej.: Adams, 
1967; Podolny y Baron, 1997; Uzzi, 1997; Hansen, 
1999; Etzkowitz y Leydesdorff, 2000). La captación 
de estos recursos por parte de los diversos agentes 
puestos en relación -llámense grupos, organizacio-
nes, empresas, o como veremos en nuestro caso 
investigadores- resulta fundamental para entender 
los resultados que finalmente surgen de sus co-
laboraciones (Granovetter, 1985). Por otro, no se 
puede menospreciar que estos intercambios y sus 
recursos se ven comúnmente involucrados en rela-
ciones de poder, constituyendo, dicho en términos 
de Lin, un capital social capaz de dar forma a una 
estructura jerárquica (Lin, 2008) o en términos de 
Bourdieu (1990) algo así como un habitus. Es de-
cir, una práctica simbólica particular que embebida 
en relaciones de poder, se reproduce en el tiempo.

Atendiendo a estos dos aspectos, en lo que sigue 
nos aproximamos concretamente al marco profe-
sional de la academia en centros públicos de in-
vestigación españoles, para analizar las relaciones 
que se dan entre investigadores del ámbito de los 
nanomateriales y sus colaboradores externos. A 
partir de la información recogida en encuestas ela-
boradas ad hoc, examinamos las características de 
los vínculos sociales que establecen y los tipos de 
recursos que intercambian, sin descuidar la impor-
tante influencia en ello de las distintas posiciones 
jerárquicas que los actores ocupan. 

2. MARCO TEÓRICO

La teoría de redes sociales parte del supuesto de 
que los sujetos, lejos de funcionar como átomos 
libres para emprender acciones, están inmersos 
en una urdimbre de relaciones que condiciona su 
comportamiento práctico (Granovetter, 1985; Gu-
lati, 1998; Gnyawali y Madhavan, 2001). Y dicha 
influencia no es siempre positiva o acaso negativa. 
En algunos casos facilita las acciones de los indivi-
duos por la creación de oportunidades únicas, pero 
en otros, las limita y las restringe (Granovetter, 
1985; Nahapiet y Ghoshal, 1998).

Los elementos claves que llevan a un resultado u 
otro están en la propia naturaleza de las relaciones 
sociales establecidas dentro de la red. Es decir, que 

dependen de una “serie de procesos regulares de 
circulación de productos materiales y simbólicos, 
que implican al menos dos agentes y un produc-
to” (Racine, 1999). Pero en el interior de la red 
cada agente (ego) lleva a cabo múltiples relacio-
nes. Por consecuencia, su red social se conforma 
por el conjunto de actores sociales o nodos (alters) 
con quienes se está unido por alguna forma de lazo 
o “vínculo social” y en el cual se produce algún 
tipo de intercambio (Adams, 1967). Tomando en 
cuenta el enfoque de intercambio transaccional y 
de “recursos”, las redes sociales desarrolladas por 
los individuos pueden diferenciarse las unas de las 
otras, por un lado, en los contenidos transaccio-
nales de la red (en las cantidades, calidades y ti-
pos de recursos que circulan por esas estructuras 
sociales), y por otro, en el acceso y disponibilidad 
del individuo en utilizar esos recursos para imple-
mentar sus propios fines (Granovetter, 1973; Burt, 
1992; Ibarra, 1993; Gnyawali y Madhavan, 2001; 
Lin, 2001). 

Tomando como base esta línea teórica, conviene 
profundizar en dos de sus conceptos clave para en-
tender la adecuación de nuestro análisis. Estos son 
el “vinculo social” y el “intercambio de recursos”.

Según Granovetter (1973), “la fuerza de un vín-
culo es una combinación (probablemente lineal) 
de la cantidad de tiempo, la intensidad emocional, 
la intimidad (confidencias mutuas) y los servicios 
recíprocos que caracterizan a dicho vínculo.” Las 
características que conforman los vínculos socia-
les suelen ser descritas por diversos estudios en 
atención a variables cuantitativas y cualitativas. 
Las cuantitativas son, por ejemplo, las caracterís-
ticas temporales de los vínculos, la frecuencia con 
la que se producen los procesos de intercambio en 
un periodo determinado y el periodo de vigencia o 
duración de dicho vínculo desde su creación has-
ta la actualidad (Granovetter, 1973; Krackhardt, 
1992). Los cualitativos reflejan el valor que los 
propios actores atribuyen a esa conexión (Grano-
vetter, 1973; Krackhardt, 1992; Molina, 2001); 
dígase por ejemplo, la amistad, la confianza o la 
reciprocidad con que sienten que se lleva a cabo 
la relación que les involucra. En la tabla I mostra-
mos cómo todas estas características pueden ca-
librarse al mismo tiempo en nuestro trabajo, con 
la condición del vínculo que atañe a su “fuerza” 
(Granovetter, 1973; Friedkin, 1980; Marsden, y 
Campbell, 1984; Lin, 2001).

La descripción del vínculo a través de este cruce 
de características, resulta esencial para compren-
der cómo se relacionan los individuos y establecer 
qué tipo de recursos o capital social intercambian 
o pueden llegar a intercambiar. Sin embargo, la 
diversidad de tipologías de recursos que existen 
en la literatura académica hace difícil catalogar los 
que en el caso de nuestro trabajo son intercambia-
dos. Según Gnyawali y Madhavan (2001), existen 
fundamentalmente tres flujos de recursos de in-
formación, de estatus, y otros activos. Para Tichy 
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y otros (1979) existen cuatro tipos de contenidos 
transaccionales: intercambio de afecto (aprecio, 
simpatía, amistad,…), de influencia o poder, de 
información y de intercambio de bienes o servi-
cios. Autores como Lin (2001) hacen hincapié en 
tres tipos de activos: económicos (riqueza), polí-
ticos (poder) y sociales (reputación). Y Nahapiet y 
Ghoshal (1998) consideran a su vez recursos cog-
nitivos, tales como representaciones compartidas, 
interpretaciones y sistemas de significado entre los 
actores. En lo referido a este estudio -y a su objeto 
de investigación- ha sido intención expresa incluir 
en la clasificación tanto recursos tangibles como 
intangibles. Por ello, las tipologías convenidas para 
conseguirlo han sido las referidas a “recursos de 
información”, de “reputación” y “financiación”.

Como vemos, los conceptos de vínculo social y 
recursos intercambiados nos permiten obtener una 
buena radiografía de las relaciones de colaboración 
a las que nos enfrentaremos en nuestro estudio. 
Aunque para obtener una imagen más nítida es 
menester tomar en consideración, otros conceptos 
teóricos habitualmente tratados con menor aten-
ción. Nos referimos a la jerarquía o el poder don-
de se sumergen las susodichas relaciones. A este 
respecto Nan Lin nos sitúa sobre una pista funda-
mental. Como señala en su trabajo, una de las ca-
racterísticas fundamentales de los recursos es que 
están incrustados (embedded) en una estructura 
y a ellos se accede para llevar a cabo unas accio-
nes determinadas. De modo que en las actuales 
estructuras jerárquicas sociales, todos los actores 
emprenden acciones para promover sus propios 

intereses, a través de la adquisición de recursos 
valiosos adicionales o del mantenimiento de los 
mismos (Lin, 2001).

La intuición de Lin, de que en el acceso a recur-
sos son determinantes las posiciones jerárquicas 
se vuelve sustancial para nuestro enfoque, aun-
que no suficiente. En acuerdo con Denis Baranger 
(2004), la forma que tiene Lin de unir la teoría de 
las redes sociales con la cuestión del poder, supone 
prescindir de las condiciones propiamente capita-
listas del contexto social donde se llevan a cabo. 
Pues al centrarse en las condiciones internas de 
la estructura (Lin, 2008) no se aborda el nexo que 
existe, entre las singularidades que tienen los in-
tercambios de recursos y las características mate-
riales y simbólicas de las elites de la sociedad, en 
la cual se inscriben dichos intercambios. 

Una apertura hacia lo social de su interpretación, 
nos obliga a reconocer que en el ámbito científico 
y en el actual contexto del capitalismo, la lógica de 
las acciones que describe Lin se enmarca dentro de 
la denominada por Habermas como razón instru-
mental. Según este autor, el conocimiento científi-
co derivado de la ilustración se ha desarrollado de 
tal forma, que ha llegado a legitimar sus acciones, 
en base a la supremacía de los fines sobre los me-
dios y cuya orientación no es sino el desarrollo y 
el establecimiento de condiciones propicias para la 
obtención de finalidades asociadas al control y el 
dominio de la realidad (Habermas, 1999) 

Al realizar este ejercicio, al dotar de un enfoque 
social a la razón instrumental sobre la que erigen los 

Tabla I. Caracterización de los tipos de vínculos en función de la fuerza

Fuente: Villanueva-Felez, 2011

Vínculos Débiles Vínculos Fuertes Referencias

Características cuantitativas

Frecuencia de 
contacto  Baja Frecuencia  Alta frecuencia. Granovetter, 1973; Burt, 1992; McEvely 

et al., 1999

Duración de la 
relación

¿? No existe evidencia 
en la literatura

 Alta duración y 
estabilidad Krackhardt, 1992; Uzzi, 1996, 1997

Características cualitativas

Amistad  Poca o ninguna  Nivel de amistad alto Granovetter1973, 1983; Burt, 1992; 
Krackhardt, 1992

Confianza  Poca o ninguna  Nivel de confianza alto Granovetter 1973; Krackhardt, 1992; 
Uzzi, 1996; McFadyen et al., 2004

Reciprocidad ¿? No existe evidencia 
en la literatura  Nivel de reciprocidad alto Granovetter 1973; Schmidt el at., 1977

Beneficios Posibilidad de conectar 
sistemas sociales

Coordinación de acciones 
conjuntas

Disminución de la 
incertidumbre

Granovetter, 1973; 1983; Schmidt el 
at., 1977; Krackhardt, 1992; Uzzi, 1996, 

1997; McFadyen et al., 2004
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vínculos, se hace posible considerar la existencia de 
una estrecha conexión entre las formas particulares 
de acceso a recursos, y las formas de dominación 
y poder que conforman el ámbito de colaboraciones 
en nanotecnología. Las colaboraciones se aproximan 
así, a un campo de relaciones en el sentido que lo 
menciona Bourdieu. Un espacio en el que se instala 
cierta forma subjetiva de relacionarse, cierto habitus, 
que permite la reproducción constante en el tiempo 
de las condiciones del poder (Bourdieu, 1997). 

3. ESTUDIO EMPÍRICO

Continuando con el enfoque presentado, dispone-
mos que para nuestro estudio, la unidad específica 
de análisis de datos empíricos es la relación de cola-
boración científica entre el investigador y su principal 
persona de contacto en una organización externa. La 
elección de relaciones inter-personales puede justi-
ficarse por dos motivos principales. En primer lugar, 
porque según Katz y Martin (1997), en el entorno de 
la investigación académica son las personas pertene-
cientes a las organizaciones, las que colaboran real-
mente. Y en segundo lugar, porque la característica 
contenida en la definición de Granovetter, referente a 
la intensidad emocional o grado de amistad (tal como 
nosotros mismos la recogemos), sólo es pertinente 
entre individuos (Rowley y otros, 2000). 

Asimismo, se ha supuesto que la colaboración 
científica entre sujetos se trata de una práctica que 
ocurre o puede ocurrir a través de todo el proceso de 
generación de conocimiento y valorización o transfe-
rencia del mismo. También hemos considerado que 
una relación social, para que se considere de cola-
boración, no debe obligatoriamente estar formaliza-
da (a través de proyectos, convenios, u otro tipo de 
documento como artículos y/o patentes) y debe de-
pender en mayor medida de las percepciones expe-
rimentadas por los propios individuos integrantes de 
la relación, que de una definición normativa. Por este 
motivo, la identificación de las relaciones sociales de 
colaboración, tanto formalizadas como informales, se 
realizó mediante preguntas específicas contenidas en 
un cuestionario dirigido a investigadores.

Los actores protagonistas (investigadores) de 
nuestra unidad de análisis (relaciones de colabo-
ración) se encuentran en los organismos públicos 
españoles que investigan en nano-materiales. La 
recogida de datos se realizó a través de una en-
cuesta online lanzada en abril del 2008 a 866 de 
estos investigadores, pertenecientes a institutos 
del CSIC, mixtos CSIC-Universidad y universita-
rios. Como medidas de seguimiento, se envia-
ron tres recordatorios. En total se recibieron 213 
cuestionarios, de los cuales sólo 161 contenían 
respuestas válidas. Al final del proceso se obtuvo 
información sobre 594 relaciones de colaboración, 
entre los académicos de estos institutos y otros 
agentes sociales.

Este mismo cuestionario fue utilizado en el ar-
tículo de Villanueva-Felez y otros (2014), del ac-
tual número de la REDC. Sin embargo, mientras 
en este estudio se emplea la información relativa 
a las relaciones sociales, en el otro, el enfoque 
viene determinado por el estudio de las redes en 
su conjunto.

Un apunte sustancial para nuestro análisis es que 
las encuestas lanzadas permiten diferenciar a los 
receptores en función de su rango académico; lo 
cual significa establecer de manera aproximada, el 
estatus social o posición jerárquica del investigador 
en la estructura de su instituto de investigación. 
Los estratos identificados son los siguientes: (1) 
catedráticos de universidad y profesores de inves-
tigación, estrato que corresponde a las posiciones 
superiores en la estructura jerárquica; (2) profe-
sores titulares de universidad, científicos titulares 
e investigadores científicos del CSIC, que ocupan 
estratos intermedios; y (3) postdoctorandos y doc-
torandos, correspondiente con la base social de la 
estructura jerárquica académica. En base a ello, 
la tabla II, expone la muestra final de relaciones 
de colaboración la cual se subdivide en tres sub-
muestras que identifican el conjunto de relaciones 
en cada uno de estos estratos sociales.

Tabla II. Sub-muestras finales. Total de relaciones por estrato social

*Investigadores científicos del CSIC están incluidos en esta categoría

Rango Académicos n. % Nº medio de relaciones

Catedrático/Prof. de Investigación (33) 152 25,6 4,61

Titular Universidad/ Científico Titular* (79) 294 49,5 3,72

PostDoc/Doc (49) 148 24,9 3,02

TOTAL 594 100% 3,69
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3.1. Medidas de las variables

Las variables utilizadas para nuestro análisis res-
ponden a la clásica organización entre variables 
“dependientes” e “independientes”.

Con respecto a las dependientes, éstas se han 
formulado en función de la percepción de los inves-
tigadores encuestados, respecto al acceso o adqui-
sición de recursos a través de las colaboraciones 
mantenidas con otros agentes. Su medición se ha 
llevado a cabo a través de una escala ordinal de 4 
tramos, desde “totalmente en desacuerdo” hasta 
“totalmente de acuerdo”. Los tipos de recursos so-
bre los que se recogen dichas percepciones son:

· Información: Se trata de un recurso cognitivo 
personalizado o adaptado a las necesidades 
específicas del investigador. Dado el contexto 
de estudio, puede tener adicionalmente tanto 
un carácter tácito como confidencial.

· Reputación: Es un recurso indicativo del ac-
ceso por parte del investigador a legitimidad 
y reconocimiento a través de sus contactos 
(Gulati y Gargiulo, 1999).

· Financiación y activos tangibles: Es un recur-
so que refleja hasta qué punto los colabora-
dores externos les facilitan el acceso a finan-
ciación, instalaciones y equipamiento.

Con respecto a las variables independientes, recu-
rrimos a la medida utilizada en el estudio para esta-
blecer la fuerza del vínculo y a su combinación con las 
características presentadas en la tabla I. Se trata de 
una combinación lineal tal y como sugiere Granovetter 
(1973) de las características cuantitativas, basadas en 
aspectos temporales del vínculo, y de las caracterís-
ticas cualitativas, caracterizadas a su vez por esta-
blecerse en función de valoraciones subjetivas de los 
individuos que forman la relación (Krackhardt, 1992). 

Los indicadores utilizados para medir las caracte-
rísticas temporales, son los dos siguientes:

· Frecuencia de comunicación, el cual informa 
sobre la frecuencia de interacción entre el in-
vestigador y sus contactos. Se incorporó la 
siguiente pregunta: “¿Con qué frecuencia se 
comunica con su principal colaborador? (Ej. 
Llamadas telefónicas, reuniones, correos, 
etc.)” para construir esta variable. Para me-
dirla se ha recurrido a una escala ordinal de 
cinco tramos que comprende desde interac-
ciones diarias hasta anuales.

· Años de contacto indican la longevidad de la re-
lación y ha sido medida a través de una escala 
ordinal de cinco tramos temporales, con el valor 
mínimo de <1 año y el valor máximo de >10 
años. Se preguntó específicamente: “¿Cuánto 
tiempo hace que conoce a su colaborador?”

Por otro lado, los indicadores empleados que re-
cogen las características cualitativas de los víncu-
los son los tres siguientes:

· Grado de amistad, el cual refleja según Gib-
bons (2004) la intensidad emocional mante-
nida por los actores implicados en la relación. 
Se ha considerado como amigo aquél a quien 
el encuestado identifica como tal. En el cues-
tionario se preguntó a los investigadores que 
indicasen hasta qué punto coincidían con la 
siguiente afirmación: “Considero a esta per-
sona mi amiga”, donde “esta persona” alude a 
su principal persona de contacto en la organi-
zación o entidad correspondiente. Se empleó 
una escala Likert de cinco tramos, desde “to-
talmente en desacuerdo” hasta “totalmente 
de acuerdo”, para su medida.

· Grado de confianza: ha sido utilizado como 
proxy de la intimidad o confidencias mutuas 
entre los actores de la relación. El concepto 
de confianza en una relación refleja la vul-
nerabilidad recíproca entre los actores (Uzzi, 
1996) e influye el tipo de recursos que están 
dispuestos a intercambiar (Gibbons, 2004). 
Se pidió a los encuestados que especificasen 
hasta qué punto consideraban que su princi-
pal colaborador era de confianza. Se utilizó el 
mismo tipo de escala empleada para determi-
nar el grado de amistad.

· Grado de reciprocidad: la medición de esta 
variable se inspiró en la medida de la fuerza 
de los vínculos aportada por Friendkin (1980), 
quien describe un vínculo fuerte como aquél 
en el que ambos miembros de la facultad han 
discutido sus actividades de investigación ac-
tuales. Esta definición se adaptó al contex-
to del presente estudio preguntando, por un 
lado, si el investigador pedía consejos perso-
nales/profesionales a su principal persona de 
contacto en la organización; y por otro, si la 
principal persona de contacto le pedía conse-
jo al investigador. Se utilizó una escala Likert 
de cinco tramos, sin embargo se extrajo la 
media de la suma de los dos valores.

4. RESULTADOS

La tabla III muestra los valores medios de la 
fuerza de los vínculos de las relaciones de colabo-
ración correspondientes a cada estrato jerárquico 
descrito anteriormente (Tabla II). Se observa que 
a medida que se asciende en la estructura la fuerza 
media de los vínculos también se incrementa. 

En la representación gráfica de la fuerza del 
vínculo media por estratos, así como de sus ca-
racterísticas (Figura 1), se distingue con claridad 
que las características cualitativas de los vínculos 
se consolidan a medida que se asciende en la je-
rarquía. En cambio, al observar las características 
temporales, sólo los años de contacto presenta un 
incremento sustancial.

No obstante, con el fin de verificar si estos re-
sultados difieren significativamente entre estratos 
sociales se han aplicado pruebas no paramétricas 
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Tabla III. Descriptivos - medias de la fuerza del vínculo y sus indicadores

Figura 1. Representación gráfica de los descriptivos de la fuerza del vínculo y sus indicadores

Tabla IV. Diferencias de la fuerza del vínculo y sus indicadores entre sub-muestras. Pruebas no paramétricas 
U de Mann-Whitney

Catedrático /Prof. 
Investigación

Titular Universidad/ 
Científico Titular PostDoc/Doc

Fuerza del vínculo 18,21 17,07 15,96
INDICADORES DE LA FUERZA DEL VÍNCULO
Frecuencia de contacto 2,86 2,78 2,80
Años de contacto 4,14 3,64 2,78
Amistad 3,68 3,37 3,21
Confianza 4,07 4,01 3,91
Reciprocidad 3,46 3,27 3,26
N 152 294 148

Catedrático / Titular Catedrático / Post+Doc Titular / Post+Doc

U de Mann-
Whitney

Sig. Asintót 
(bilateral)

U de Mann-
Whitney

Sig. Asintót 
(bilateral)

U de Mann-
Whitney

Sig. Asintót 
(bilateral)

Fuerza del vínculo 17796,50** 0,000 7258,50** 0,000 18331,50** 0,007

INDICADORES DE LA FUERZA DEL VÍNCULO

 Frecuencia de contacto 21416,50 0,454 10802,00 0,537 21751,00 0,997

 Años de contacto 16678,00** 0,000 4057,00** 0,000 12963,00** 0,000

 Amistad 18739,00** 0,004 8779,00** 0,001 20166,50 0,194

 Confianza 20964,50 0,252 10365,00 0,213 21330,00 0,718

 Reciprocidad 19631,00* 0,030 9831,50† 0,054 21610,00 0,906

**p< 0,01, *p< 0,05, †p< 0,1
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para muestras independientes U de Mann-Whitney, 
sobre los valores de la fuerza del vínculo y sobre 
los valores obtenidos de los indicadores de la fuer-
za del vínculo. (Tabla IV). 

La Tabla IV muestra que existen diferencias sig-
nificativas en la fuerza media de los vínculos a lo 
largo de toda la jerarquía. Del mismo modo que la 
fuerza del vínculo muestra una tendencia creciente 
conforme se asciende en jerarquía, así lo hacen sus 
indicadores.

La única característica diferente en los tres estra-
tos, es la duración en años de la relación, o años de 
contacto, tal y como se observa en la Figura 1. Este 
hecho, podría revelar que las relaciones en el ám-
bito académico tienden a estabilizarse a lo largo de 
la vida profesional del investigador. Es decir, gran 
parte de las relaciones de colaboración surgidas al 
inicio de la carrera académica se mantendrán du-
rante la vida laboral de los individuos. El hecho de 
que el grupo de catedráticos formen muy pocas 
relaciones nuevas y recurran normalmente a con-
tactos conocidos, denota seguramente, la dificul-
tad y coste de crear nuevas relaciones en áreas de 
conocimiento de alto componente científico y tec-
nológico, como es el caso de los nano-materiales.

Así mismo, también cabe destacar la no varia-
ción de frecuencia de contacto con los colabora-
dores en toda la estructura jerárquica. Esto podría 
indicar que los tres tipos de actores a la hora de 
investigar necesitan interactuar con sus contactos 
con la misma frecuencia, lo cual induce a pensar 
que la frecuencia de contacto está altamente con-
dicionada por el tipo de acción perseguida por los 

individuos, o actividad en torno a la cual se crea o 
se activa la relación.

Con respecto a los niveles de confianza alcan-
zados en las relaciones en los tres estratos, cabe 
señalar dos aspectos; por un lado, los altos nive-
les de confianza que caracterizan a las relaciones 
de los tres grupos, y por otro, la no existencia de 
diferencias. Consecuentemente, se podría afirmar 
que la confianza en las relaciones de los investi-
gadores es independiente del estatus jerárquico. 
Posiblemente la confianza en este contexto sea un 
requisito necesario a la hora de relacionarse, pues 
actúa como facilitador en procesos de cooperación.

Los distintos niveles de amistad y reciprocidad de 
las relaciones de los investigadores, son significa-
tivamente superiores en el grupo de catedráticos y 
profesores de investigación. Algo comprensible si 
se tiene en cuenta que estas relaciones tienen un 
componente de madurez superior al de las relacio-
nes en los otros dos grupos. De hecho, llevan más 
tiempo (años de experiencia) consolidando sus re-
laciones, que el resto de investigadores.

Para examinar los modos de intercambio según 
el estatus jerárquico se han formulado unos mode-
los de regresión logística ordinal donde se analiza 
el efecto de la fuerza del vínculo y sus caracterís-
ticas en el acceso a los tres tipos de recursos con-
siderados (información, reputación y financiación). 
La Tabla V recoge el resumen de los 18 modelos de 
regresión que se han realizado.

Como primer resultado a destacar cabe men-
cionar que, independientemente del estrato so-
cial en que un individuo esté posicionado, la ob-

Tabla V. Resumen de los coeficientes de la fuerza del vínculo y sus indicadores de los modelos de adquisición 
de recursos

**p< 0,01, *p< 0,05, †p< 0,1

Coef. Modelos

VÍNCULO/ 
RECURSO

Catedrático /Prof. 
Investigación

Titular Universidad/ 
Científico Titular PostDocs/Docs

Inf. Pers. Reput. Fin/
ActTang. Inf. Pers. Reput. Fin/

ActTang. Inf. Pers. Reput. Fin/
ActTang.

Fuerza del 
vínculo 0,42** 0,41** 0,14† 0,30** 0,27** 0,12** 0,31** 0,26** 0,17*

Frecuencia 0,19 -0,04 0,16 0,50** 0,28† 0,31* 0,49* 0,56* 0,16

Años de 
contacto 0,21 0,20 -0,29 0,10 -0,05 0,01 0,18 0,66** 0,53*

Amistad -0,02 -0,26 -0,27 0,32 0,50** 0,34† 0,16 0,27 0,12

Confianza 0,62 0,54 0,20 0,73** 0,60* 0,16 0,29 -0,34 0,32

Reciprocidad 1,02** 1,51** 0,73** 0,01 0,08 0,13 0,51 0,42 0,41
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tención de recursos a través de sus relaciones 
sociales se realizará, en mayor medida, con las 
que mantiene un vínculo fuerte. A tenor de lo 
expuesto se podría afirmar incluso, que el hecho 
de fortalecer los vínculos en las relaciones con 
colaboradores supone una estrategia igualmen-
te beneficiosa en toda la estructura jerárquica. 
Sin embargo, para comprobar esta afirmación 
se requiere la utilización de técnicas estadísticas 
específicas que verifiquen la existencia de dife-
rencias significativas entre los coeficientes de las 
distintas regresiones.

Con este fin, se ha realizado la tabla VI, donde 
se muestran los resultados obtenidos al aplicar re-
gresiones boostrap sobre la diferencia de los coefi-
cientes resultante de las regresiones ordinales logit 
anteriores. En concreto, en esta tabla sólo se pre-
senta la diferencia de los coeficientes de la variable 
relativa a la fuerza del vínculo, para cada uno de 
los recursos, entre cada estrato jerárquico. 

Puede observarse cómo, a nivel general para el 
acceso a todos los recursos, no se aprecian dife-
rencias significativas entre los coeficientes de la 
fuerza del vínculo alcanzados en cada uno de los 
grupos de relaciones planteados. Por tanto, pode-
mos afirmar que en toda la jerarquía académica 
el hecho de fortalecer vínculos con colaboradores 
resulta una acción igualmente ventajosa que pro-
mueve el acceso a recursos.

Una vez determinada la relación positiva entre 
fuerza del vínculo y acceso a recursos, cabría espe-
rar que todos sus indicadores mostrasen un com-
portamiento semejante en el acceso a recursos a 
través de las relaciones de colaboración desarro-
lladas en todos los niveles jerárquicos. Sin embar-
go, la Tabla V revela algo diferente. Si se tiene en 
cuenta que las relaciones sociales se caracterizan 
por su naturaleza dinámica, y que además éstas 
maduran y se consolidan a medida que transcurre 
el tiempo, no resulta excesivamente aventurado 
suponer que el peso ejercido por los distintos in-
dicadores de la fuerza del vínculo en el acceso a 
recursos, varíe según el grado de madurez de la 
relación y por tanto también, a través de los distin-
tos estratos jerárquicos existentes en la academia. 

El análisis realizado de los indicadores de la fuer-
za del vínculo, muestra la existencia de distintos 
patrones de comportamiento de estas variables 
en función de la posición ocupada por el individuo 
en la estructura jerárquica. Al analizar el grupo 
de relaciones de los catedráticos y profesores de 
investigación, se observa que los intercambios de 
recursos con colaboradores externos descansan, 
independientemente del tipo de recurso, sobre 
el indicador de la fuerza del vínculo referente a 
la reciprocidad. De hecho, esta característica del 
vínculo únicamente toma protagonismo en las re-
laciones de colaboración de los ocupantes de la 
cúspide jerárquica. 

En cambio, en el acceso a recursos por parte de 
los titulares de universidad y científicos titulares, 
los indicadores de la fuerza del vínculo de ma-
yor relevancia son los referentes a la frecuencia 
de contacto, el nivel de confianza y la amistad. 
Cabe señalar que estas últimas características 
cualitativas, se revelan propias y exclusivas en 
el acceso a recursos en esta posición jerárqui-
ca intermedia. La frecuencia de interacción con 
los contactos también resulta determinante para 
acceder a recursos por parte de este grupo de 
investigadores. 

Con respecto al acceso a recursos en la base 
de la jerarquía vemos que descansa únicamen-
te en los indicadores temporales de la fuerza del 
vínculo, es decir, en la frecuencia de contacto y 
los años de contacto. Observamos en las Tablas 
III y IV que las relaciones del grupo de postdoc-
torandos y doctorandos son, en términos gene-
rales, más recientes que en el resto de investi-
gadores y consecuentemente más inmaduras. No 
resulta extraño que los indicadores temporales 
de la fuerza del vínculo en las relaciones de co-
laboración de la base de la jerarquía adquieran 
una mayor relevancia para el acceso a recursos. 
Es muy probable que mientras se interactúa, los 
investigadores noveles aprecien una disminución 
en los costes asociados a la iniciación de relacio-
nes sociales, mejorando la percepción de acceso 
a recursos a través de sus colaboradores a medi-
da que la relación madura.

Tabla VI. Diferencias de los coeficientes de la fuerza del vínculo según rango académico

**p< 0,01

Diferencia de los Coeficientes

FUERZA DEL VÍNCULO

PARA CADA RECURSO

Catedrático / 
Titular

Catedrático / 
Post+Doc Titular / Post+Doc

Coef. Sig. Coef. Sig. Coef. Sig.

Información personalizada 0,12 0,203 0,10 0,361 -0,02 0,829

Reputación 0,14 0,307 0,15 0,364 0,00 0,990

Financiación/activos tangibles 0,02 0,814 -0,04 0,644 -0,06 0,435
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5. REFLEXIONES FINALES

En el estudio presentado comprobamos, que 
el proceso que involucra a la colaboración en-
tre actores del ámbito de la nanotecnología tie-
ne características que trascienden las habituales 
aproximaciones a “la evolución de la fuerza de los 
vínculos” (Homans, 1950; Granovetter, 1973; Co-
leman, 1990; Putnam, 1993; Uzzi, 1996, 1997; 
Bouty, 2000). Los cambios que hemos registrado 
en las caracterizaciones cualitativas y cuantitati-
vas de los vínculos establecidos, en los diferentes 
recursos tangibles e intangibles que comparten y 
en la dependencia de ambos (vínculos y recursos) 
de las posiciones que ocupan en la academia los 
investigadores, apuntan a consideraciones más 
complejas y también más socialmente contextua-
lizadas. En definitiva, nos invitan a constatar la 
intuición de autores como Nan Lin (2001) sobre 
que las posiciones jerárquicas de los investigado-
res son determinantes en la forma que tienen de 
acceder a los recursos. Pero también, nos señalan 
cierta conexión entre la permanencia en el tiempo 
de las posiciones de poder social que conforma 
esta jerarquía y las propias características de sus 
relaciones de intercambio.

Prueba de ello es que si bien nuestros indica-
dores reflejan un fortalecimiento medio de los 
vínculos a medida que se asciende en la posición 
social, también recogen variaciones repetidas a 
la hora de acceder a los recursos. Esto signifi-
ca la existencia de patrones de comportamiento 
instrumental (Habermas, 1999), capaces de guiar 
la relación de los científicos analizados a medida 
que se mueven por la estructura jerárquica. Tal 
como reflejábamos en nuestros resultados, en los 
estratos inferiores de esta estructura, el acceso a 
recursos descansa básicamente en aquellos vín-
culos donde los indicadores temporales alcanzan 
las mayores cotas. Conforme se asciende en la 
estructura jerárquica son los indicadores cua-
litativos referentes a la amistad y confianza los 
que se muestran determinantes, aunque la sig-
nificatividad de la frecuencia de contacto se siga 
manteniendo. Finalmente, en las posiciones más 
elevadas de la estructura jerárquica, los indica-
dores temporales pierden todo su protagonismo, 
incluso el de frecuencia de contacto. En estas po-
siciones, el acceso a recursos a través de las rela-
ciones sociales descansa fundamentalmente en el 
nivel de reciprocidad alcanzado por los individuos 
que forman la relación.

Todo ello significa que las regularidades de ca-
rácter instrumental que implican sus relaciones 
son proporcionales al gradiente de poder, por 
el que viajan los investigadores de camino a la 
cúspide de la jerarquía. Una vez allí, aquellos in-
tercambios considerados estables, en el sentido 
de que son capaces de retornar recursos de una 
manera recíproca, se vuelven cruciales no sólo 
para conservar la posición sino la dinámica de la 

propia estructura. Porque a pesar de la importan-
cia que cobra en las posiciones de menor poder 
la generación de contactos y los vínculos basados 
en amistad y confianza, estos se muestran como 
la fase inicial y normal de una dinámica cuyo ha-
bitus es la pretensión instrumental de obtener 
una red de relaciones seguras, en donde dicho 
coloquialmente, “se recibe como mínimo aquello 
que se dio”. Esta orientación del comportamiento 
práctico en el ámbito de la nanotecnología, per-
mite configurar un campo de posiciones de po-
der (y de relaciones) no sólo estructurado, sino 
también estructurante (Bourdieu, 1990, 1997). 
Cuando han llegado a lo alto, y sobre el carácter 
de intercambio seguro de recursos mencionado, 
los actores/investigadores reproducen, ad infini-
tum, las condiciones que posibilitan el manteni-
miento de sus posiciones de poder.
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