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CRITICA DE LIBROS / BOOK REVIEWS

Mas alla del método y el estilo. Critica de dos recientes manuales
sobre la preparacion del articulo de investigacion*

Como escribir un articulo de investigaciéon en inglés

Inmaculada Fortanet Gomez (coordinadora)

2da edicion. Madrid, Alianza Editorial, 2011. ISBN 978-84-206-5123-1

La escritura académica en Ciencias Humanas y Sociales.
Una introduccion a la investigacion

Inmaculada Simoén Ruiz, Eva Sanz Jara y Francis Garcia Cedefio (coordinadoras)

Alcald de Henares, Universidad, 2012. ISBN 978-84-15595-92-2

Con ser objeto central de la informacion cien-
tifica, el articulo de investigaciéon ha recibido es-
casa atencion por parte de los documentalistas
de la ciencia espafioles. Asi, entre las mas de
700 publicaciones de la Revista Espafiola de Do-
cumentacion Cientifica, solo se contabilizan dos
trabajos que traten algin componente del arti-
culo de investigacion: el primero dedicado a las
palabras clave y su aprovechamiento en registros
de bases de datos (Gil-Leiva y Alonso-Arroyo,
2005) el segundo centrado en los problemas ter-
minoldgicos del resumen (Montesi y Gil Urdiciain,
2006). En contraste, la propia REDC ha dedica-
do mas del 10% de su contenido (78 trabajos)
a las revistas académicas y de investigacién. La
serie de publicaciones de Maria Pinto sobre el re-
sumen y la condensacién es muy notable, pero
enfocada desde el punto de vista del especialista
en informacidén y no del creador de esa misma
informacion.

Se ha generalizado la opinion de que la produc-
cién espainola de trabajos cientificos internacio-
nales es abundante y de escasa calidad formal.
Y a esa falta de calidad se ha achacado la baja
frecuencia de citas de esas mismas publicaciones.
¢Hay alguien tratando de estudiar si esto es cierto
y, en su caso, intentando remediarlo?

Hay que atender a las publicaciones en lin-
guistica aplicada para encontrar una respuesta
afirmativa. Las revistas English for Specific Pur-
poses, Journal of Second Language Writing, Jour-
nal of English for Academic Purposes, Discourse
Studies, Journal of Technical Writing and Com-
munication, IEEE Transactions on Professional
Communication y los titulos nacionales Ibérica y
Revista de Lenguas para Fines Especificos contie-
nen algo mas de 100 trabajos originales espafio-
les sobre el articulo de investigacién y sus diver-
sos componentes, algunos tan destacados como
el que le ha valido a Carmen Pérez-Llantada un
premio al mejor articulo publicado en la prime-
ra de las revistas mencionadas (Pérez-Llantada,
2013). El resto de la produccién esta dispersa en
otras series, como los volumenes de las Jornadas
de Lenguas para Fines Especificos (1992-2005)
de la Universidad de Alcala.

Las actividades de asesoramiento a la escritu-
ra académica, incluyendo cursos, son regulares
en bibliotecas universitarias de todo el mundo.
En Espafia esas actividades han sido episddicas y
casi nunca han estado a cargo de las bibliotecas.
Juan Gorraiz y su grupo de la Biblioteca de la Uni-
versidad de Viena tratan de incluir nuevas funcio-
nes en el perfil profesional de los bibliotecarios
relacionadas con las capacidades informativas
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de los investigadores (Gumpenberger, Wieland y
Gorraiz, 2012). Por su parte, Daniel Torres-Sali-
nas incorpora, a las unidades de bibliometria que
propugna, unas funciones de asesoramiento y
formacion donde tratar “practicas de publicacién
cientifica o difusion de resultados” (Torres Salinas
y Jiménez-Contreras, 2012). éSobre qué base de
conocimiento se van a apoyar esas actividades?
¢Qué investigaciones permitiran comparar los
estilos de unos y otros grupos de investigadores
para emitir series de recomendaciones sobre la
escritura de los trabajos de investigacion?

A continuacién se revisan dos textos espafioles
recientes sobre los diversos aspectos de la pre-
paracion y publicacién de trabajos de investiga-
cion. Me propongo, desde luego, orientar al lector
sobre la utilidad de las dos obras. Pero ademas
intento extraer de ese analisis critico algunas su-
gerencias para la realizacion, en el marco de la
documentacion cientifica, de trabajos empiricos
sobre la escritura de articulos de investigacién.

Método, estructura y estilo

Es usual diferenciar tres componentes en el
proceso que asocia la pura actividad investiga-
dora con la preparaciéon de publicaciones cienti-
ficas. En la fase metodoldgica o fase conceptual
se recorre el arduo camino que lleva del mero
interés por un tema a la formulacion de pregun-
tas de investigacion. Tras planificar y realizar los
estudios, se acomoda la relacién de esas activida-
des a una estructura relativamente estereotipada
(en términos retodricos se hablaria de declarar el
asunto o invencién segln una determinada dispo-
sicion). Después se acomete la tarea de expresar
de manera adecuada los contenidos a través de
un estilo (elocucion).

La nomina de libros sobre investigacion, escritura
y publicacién de la ciencia es muy amplia. Algunas
obras intentan cubrir todo el espectro de activida-
des. Otras se centran en alguna fase. Las hay que
se centran en la parte metodoldgica, como la guia
The Craft of Research (Booth, Williams y Colomb,
2003) otras se sitlan en el extremo opuesto, el
de la divulgacion cientifica (Bennett y Jennings,
2011) algunas recorren los aspectos estructura-
les y la fase de publicacién (Cargill y O’Connor,
2009) y otros aportan un excelente tratamiento
de los problemas de estilo (Wallwork, 2011). En
este Ultimo grupo se sitla el libro coordinado por
Inmaculada Fortanet. El de Simén, Sanz y Garcia,
en cambio, se centra sobre todo en los aspectos
metodolégicos de diversas disciplinas sociales y
apenas trata las cuestiones estructurales y de es-
tilo. Y no acaban ahi las diferencias.

El manual practico de Fortanet

El manual de Inmaculada Fortanet esta estruc-
turado en seis capitulos que siguen a una intro-
duccion general. Cada uno de ellos corresponde a

las secciones convencionales del esquema IMRaD:
Introduction, Methods, Results and Disccussion,
precedidas por un capitulo inicial, que se centra
en el titulo y el resumen de los articulos, y se-
guidas por un capitulo final sobre la organizacién
de las referencias bibliograficas y los apartados
complementarios de los trabajos. La organizacién
interna de los capitulos es invariable. Cada uno
se inicia con algunos parrafos introductorios, que
aclaran la funcién de la correspondiente seccion;
sigue un apartado que desentrafia su estructura;
después, se realizan algunas recomendaciones de
estilo y, finalmente, se analiza un ejemplo real en
la correspondiente seccion.

Como se ha elegido el esquema expositivo de
los articulos originales como criterio de ordena-
cién, el primer capitulo corresponde al titulo y al
resumen. En su elaboracién, Santiago Posteguillo
ha tomado como base algunas de sus contribu-
ciones sobre resimenes vy titulos, todas ellas fe-
chados a finales de los afos 90. De este hecho,
de la antigliedad del material y los conceptos tra-
tados, arranca buena parte de los defectos de la
parte introductoria de su capitulo y de algunos
mas, como explicaremos. Los titulos de los traba-
jos de investigacién admiten una taxonomia, que
es propia de areas disciplinarias diversas. Asi, el
ya clasico trabajo de Viviana Soler o aquel otro en
que James Hartley extiende la tipologia de titulos
de Crosby se publicaron... en 2007.

El tratamiento de los resimenes contiene al-
gunas ambigliedades y omisiones, también acha-
cables a la falta de actualidad de la obra. Asi, el
concepto actual de “executive summary” es dife-
rente del que se ejemplifica en el texto; la refe-
rencia a los “abstracting journals” es claramente
arcaica y la falta de tratamiento de los resume-
nes ampliados se deja sentir. Mucho mas grave es
la sola mencién de los resimenes estructurados
como exigencia de algunas revistas. Las propues-
tas iniciales para su adopcidn son de finales de los
ochenta, en el afio 2000 los empleaban el 66% de
los trabajos en algunas estimaciones (Nakayama
y otros, 2005) y su extension fuera del campo de
la investigacion clinica es imparable. Ademas, la
elaboracion de un resumen estructurado es la ga-
rantia de que un alumno o un investigador com-
prende el proceso de condensacion. El analisis es-
tructural que Posteguillo hace de los resimenes
es, sin embargo, muy acertado y las cuestiones
de estilo y los ejemplos tratados son excelentes.
Las palabras clave no forman parte del resumen,
aunque se tratan aqui como si lo fueran. Tam-
bién es discutible el tratamiento que se hace del
empleo de conectores y de la voz pasiva en los
resimenes. Y es ambigua la afirmacién de que
el resumen de un articulo de investigacidon puede
incorporar referencias bibliograficas “si bien esto
no es muy frecuente” (p37).

En 1990 John Swales identificd una secuencia
de tres desplazamientos retdricos que los inves-
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tigadores empleaban para introducir su propio
trabajo en el espacio de conocimiento de las in-
vestigaciones anteriores (Swales, 1990). Jordi Pi-
qué ofrece su propia version del esquema CARS
(Creating a Research Space) en el capitulo dedi-
cado a la introduccion de los articulos. Lo hace
adaptando la terminologia original y, asi, en lugar
de “Establishing a territory” denomina a la prime-
ra secuencia “Presentacidon de los antecedentes
del tema”, una frase mucho menos grafica. Ade-
mas, enlaza los movimientos (unidades informa-
tivas) como si fueran obligatorios y no opcionales
en su mayoria. Cuando interpreta la segunda se-
cuencia (“Establishing a niche”) como “Revision
de la investigacion relacionada” desvirtia el es-
quema de Swales y desdice las funciones princi-
pales de la introduccion: justificar la relevancia
del trabajo y, comparandolo con las investigacio-
nes previas, la originalidad de su contribucion a la
linea de investigacion en cuestion.

La parte “aplicada” del capitulo, como en el an-
terior, es muy destacable y los consejos sobre la
eleccion de tiempos verbales, las notas sobre las
expresiones comunes (marcadores linguisticos) y
el ejemplo final resultan muy ilustrativos.

Para el capitulo tercero, dedicado a la seccién de
métodos, Juan Francisco Coll ha adaptado uno de
sus trabajos originales (Coll Garcia, 2001). El au-
tor se propone extender las secuencias de Swales
a secciones del articulo de investigacién diferentes
a la introduccion vy, asi, llega a reproducir el es-
quema de Nwogu (1997) aunque no puede tener
en cuenta el analisis posterior de Budsaba (2005)
mas completo.

El libro no contiene declaracidn sobre los lecto-
res a quienes se dirige pero la terminologia es-
pecializada esta demasiado presente en este ca-
pitulo. Frases como “...mecanismos de referencia
anafdrica y repeticion léxica, lo cual apoya la ex-
plicacidon caracteristica de la seccién de Métodos”
resultan especialmente desalentadoras.

Otra vez es evidente el paso del tiempo sobre el
contenido de la parte conceptual y del esquema
estructural que el capitulo ofrece. Coll reconoce
que la esencia del apartado metodoldgico es ga-
rantizar que se puedan alcanzar iguales resulta-
dos repitiendo el procedimiento seguido; a pesar
de esto no hace referencia alguna a los modernos
protocolos, a la existencia de material suplemen-
tario o a otra caracteristica moderna de la seccién
de métodos: su disefio modular y la repeticién
del esquema estructural que ello supone. Por otra
parte, esta seccién es la mas alejada de la “talla
Unica” y existen marcadas diferencias entre los
estudios de intervencion y los observacionales,
por ejemplo, muy perceptibles en sus apartados
de material y métodos.

En el tratamiento de la seccién de resultados,
Juan Carlos Palmer introduce en el esquema es-
tructural una primera secuencia (“Justificacion de
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la metodologia utilizada”) que cabria situar bien
en la seccion anterior (por aquello de metodolo-
gia) bien en la siguiente (por aquello de justifica-
cion). La primera idea que esto sugiere es que los
trabajos que ha analizado no estan bien estruc-
turados o no han sido bien elegidos. Y no es asi.
Hay que reconocer que aunque la investigacion de
Nwogu no contempla esa secuencia, Budsaba si
observa el empleo de secuencias similares. Quiza
haya que desterrar de los manuales la arraigada
idea de una presentacion de resultados desapa-
sionada, objetiva y aséptica.

Es un acierto que Coll haya dedicado un aparta-
do a la presentacion de las tablas y figuras, pero
se echa en falta consejos de estilo no sobre los
titulos de las figuras, sino sobre los pies que des-
criben a veces profusamente su contenido. Algu-
nos alumnos encuentran especialmente confusa
su elaboracion y la relacién entre esos textos y el
cuerpo principal del articulo. Y a medida que se
popularizan los resiimenes graficos y los carruse-
les de figuras, se hace mas necesario afinar en la
redaccion de los pies y leyendas.

El propio Coll colabora con Palmer en el capi-
tulo que trata de la seccion de discusion y con-
clusiones del articulo de investigacidon. Realmen-
te se trata de un capitulo modélico y el esquema
estructural que proponen ha de resultar de gran
ayuda en la composicidon de esta multiforme sec-
cion, que eventualmente combina la presentacion
de resultados, su discusion y la formulacion de
conclusiones a capricho de no pocos editores.
Las relaciones de marcadores linglisticos de las
secuencias segunda y tercera resultan profusas
pero, en general, la parte linglistica del capitulo
tiene gran utilidad.

Los autores se deberian haber cuestionado la
preparacion del dltimo capitulo. Se dedica a la
disposicién de la bibliografia y algunos elemen-
tos complementarios de los articulos. Contiene
algunas frases tan memorables como la que re-
comienda “evitar citar datos no publicados, como
pueden ser tesis, conferencias, discursos, comu-
nicaciones verbales y resimenes” (p180). No se
atiene al hecho de que cada revista marca el es-
tilo de referencias bibliograficas tanto en el texto
como en la lista final y, por encima de todo, no
menciona el empleo de gestores bibliograficos
personales, esos programas que permiten des-
preocuparse del sistema elegido por la revista y
del estilo y formato de las listas de referencias.
También es discutible denominar “citas directas”
a las que se acompafian de la mencion de la pa-
gina. Si eso es asi y las indirectas no mencionan
paginas ¢Como es posible que la practica totali-
dad de las normas de publicacidon desaconsejen o
prohiban las citas indirectas?

Es justo calificar al libro de Fortanet y sus cola-
boradores como un manual practico de excelente
factura, pero cuya utilidad se ve disminuida por
el paso del tiempo. El dmbito de la publicacién
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cientifica es tan dindmico que las ediciones de los
textos se renuevan con frecuencia, porque es ne-
cesario cubrir nuevas practicas con rapidez. Los
trabajos empiricos que los autores del manual
realizaron en los afios 90 sirvieron como base de
una primera edicion, finalizada en 2001 y publi-
cada al afio siguiente. Esta segunda, fechada en
2011, mas parece una simple reimpresion. Como
tal, conserva su vigencia y valor como guia de es-
tilo en los apartados lingtisticos de cada capitulo.
No es, desde luego, una guia completa al estilo de
la ultima entrega de Adrian Wallwork (2012) pero
supone un avance muy grande en el panorama de
la literatura espanola sobre el tema. Es facil perci-
bir, desde la misma introduccion, que los autores
no estan familiarizados con las practicas de la pu-
blicacién de articulos de investigacion. Ademas,
no aclaran quién es el destinatario de su obra:
el tono, en ocasiones divulgativo, sugiere que el
manual podria estar dirigido a un investigador
novel o un alumno de master; sin embargo, el ex-
cesivo tecnicismo de algunas expresiones resulta
desorientador. Por otra parte, al haber elegido el
orden expositivo del articulo como criterio para
disponer los capitulos, se pierde la oportunidad
de ofrecer al lector una visiéon dindmica (y mas
real) de la redaccion de los articulos de investi-
gacién, que usualmente se inicia con la seccidn
metodoldgica y concluye en el titulo.

Maria José Luzon ha revisado el uso del analisis
de géneros (linglisticos) y concluye que “aunque
resulta util que los estudiantes perciban las re-
gularidades textuales en un género determinado,
esto no es suficiente. Las regularidades en los
textos estan determinadas por las acciones so-
ciales que se realizan empleando el lenguaje en
respuesta a situaciones retéricas repetidas vy, asi,
es necesario que la ensefianza enfatice el contex-
to social [en que se producen] los documentos”
(Luzén, 2005). Si se sigue este razonamiento y
las anteriores observaciones, se debe concluir que
el manual de Fortanet y sus colaboradores es una
obra importante y se debe recomendar su em-
pleo, probablemente en la preparacion de clases y
sesiones sobre escritura cientifica. Pero, ademas,
los alumnos sacaran el maximo partido si se com-
bina con otras obras mas actuales, mas familiari-
zadas con los documentos cientificos y mas aten-
tas al contexto de la investigacién y la publicacion
de articulos de investigacion. El libro coordinado
por Karim Mabrouki y Félix Bosch (2007) seria
una de las mejores elecciones.

La recopilaciéon de Alcala de Henares

Por escritura académica se suele entender un
conjunto de escritos en prosa, explicativos o argu-
mentativos, que los estudiantes e investigadores
universitarios utilizan para transmitir informacion
sobre temas especificos. El uso de este concepto
en el titulo de la obra de Simdn y sus colaborado-
res sugeria que el libro trataria una amplia gama

de documentos sin limitarse, como en el Fortanet,
al articulo de investigacion. Esto es cierto, pero
de forma muy limitada. En realidad, el texto hace
mucho mas honor a su subtitulo, “Una introduc-
cion a la investigacion”.

De hecho, las 150 primeras paginas son una
sucesion de capitulos en que profesores de diver-
sas universidades ofrecen el “concepto, método
y fuentes” de ocho disciplinas sociales, desde la
historia a la comunicacion, pasando por la geo-
grafia, las ciencias politicas, la investigacién juri-
dica y la antropologia. Por fortuna, los capitulos
son breves.

Hay que esperar a las dos ultimas partes del
libro para que su contenido abandone el cam-
po de la “metodologia de la investigacion” y se
adentre en el de la propia escritura académica.
En el capitulo dedicado a los trabajos escritos y
las presentaciones orales, las autoras recorren de
forma apresurada los trabajos de clase, las tesis
doctorales, los articulos de revistas y los trabajos
de fin de master. Sélo estos Ultimos se tratan con
alguna extension (p155 a p158) pero ese trata-
miento se reduce a la enumeracion de consejos
para la redaccion de un trabajo de revisiéon. Nada
que ver con la excelente obra editada por Maria
Luisa Rodriguez y Juan Llanes para la Agencia per
a la Qualitat del Sistema Universitari de Catalun-
ya (Rodriguez y Llanes, 2013). El capitulo toma
repetidas citas textuales e ideas del libro coor-
dinado por Antonio Pantoja (2009) de contenido
muy superior y solo dos afios anterior al que co-
mentamos. Lo mismo sucede con el Ultimo capi-
tulo, dedicado al disefo y la elaboracion del texto
final de la investigacion. Su contenido no supera
ni al de la obra ya mencionada de Pantoja ni a
la de los profesores de la UNED Manuel Callejo y
Antonio Viedma sobre proyectos de investigacion
social (Callejo Gallego y Viedma Rojas, 2005).
Ademas ¢Qué sentido tiene presentar el disefo
de un proyecto de investigacion después de ha-
ber ofrecido consejos sobre las publicaciones en
el capitulo anterior? Y éPor qué combinar aparta-
dos sobre [solicitudes de] financiacion de la in-
vestigacion con normas de estilo? Quiza hubiera
sido preferible dedicar la parte final de la obra a
la preparacion de solicitudes de financiacién, en
el estilo de la guia practica de Otto Yang (Yang,
2012) que despacha el asunto en poco menos de
100 paginas o el méas elaborado de Lisa Chasan-
Taber (Chasan-Taber, 2014).

El libro de Simén, Sanz y Garcia declara estar
“pensado para un publico que se estd iniciando
en la investigacion y tiene un enfoque eminen-
temente practico” pero desmiente ese caracter a
partir de su propia estructura. Es posible que la
introduccion y los capitulos tematicos tengan in-
terés para estudiantes de esas ciencias sociales
pero ha de ser un interés meramente tedrico. Por
otra parte, las escasas 40 paginas de pretendido
contenido practico no alcanzan ni el orden, ni el
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nivel de obras precedentes. Quiza haya que com-
binar la lectura de sus capitulos tematicos con li-
bros centrados en la metodologia para obtener un
aprovechamiento de su contenido.

Una modesta propuesta

Las actividades de comunicacién de los inves-
tigadores se pueden ordenar en una secuencia
ideal que empieza con la blusqueda y obtencion
de informacion y se extiende hasta el seguimiento
de sus trabajos, una vez publicados. Es curioso
observar una correspondencia entre ese orden y
el desarrollo del ambito profesional de los docu-
mentalistas y bibliotecarios de la ciencia en Es-
pafia. Basta con repasar las comunicaciones y los
trabajos originales publicados a finales de los 70 y
a lo largo de los 80 para evidenciar que la activi-
dad de los profesionales gird inicialmente en torno
a las fuentes de informacién y las bases de da-
tos de bibliografia cientifica. Eran los anos de las
Jornadas de “Documentacion Automatizada”. En
la actualidad, los trabajos sobre las publicaciones
espafiolas de investigacion se centran en la biblio-
metria (usualmente de evaluacion) y en favorecer
la preservacion y difusién de los trabajos a través
de las iniciativas de acceso abierto.

Las operaciones que separan estos dos extre-
mos han sido objeto de estudio de dos colectivos
investigadores de diferente extraccion. En primer
lugar, el grupo de trabajos originales mas nume-
roso procede de la linguistica, abarca todos los
componentes del articulo de investigacién y su
orientacion es observacional: se analiza el esti-
lo que los autores emplean para redactar titulos,
apartados de resultados, introducciones y demas.
En segundo lugar, la literatura médica espafiola
contiene un buen nimero de trabajos de tipo nor-
mativo y/o metodoldgico: se ofrecen pautas, se
divulgan directrices y se analiza el ajuste entre las
practicas de los autores y las normas imperantes.
Mas alla de la metodologia y del estilo, existe un
gran espacio de desconocimiento que es necesa-
rio abordar con trabajos empiricos.

Para la realizacion de esos trabajos, propongo
que se adopte un triple esquema. Por un lado,
que se comparen las caracteristicas de los articu-
los de investigacion espafioles con otros trabajos
internacionales aparecidos en las mismas publica-
ciones. Seria muy interesante analizar variables
como la extension y la tipologia de los titulos, el
empleo de resumenes estructurados, la distribu-
cion de las menciones bibliograficas en las dife-
rentes secciones de los textos y muchas otras
observables en los diferentes conjuntos de traba-
jos. Utilizando sencillos instrumentos linguisticos,
también se podria identificar la relacién entre re-
simenes y textos completos. Por otro lado, una
perspectiva longitudinal podria ofrecer interesan-
tes hallazgos al comparar, por ejemplo, la evolu-
cion de la legibilidad de los articulos de un mismo
grupo de investigacion. En tercer lugar, que se
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relacionen algunos de estos resultados con datos
sobre produccién, frecuencia de citas o influencia
de los trabajos es otra linea interesante.

El conocimiento que los bibliotecarios y docu-
mentalistas cientificos ya poseen sobre los docu-
mentos se vera ampliado y reforzado con investi-
gaciones como esas Yy, no hay duda, los cientificos
espafnoles se beneficiaran individual y colectiva-
mente de esas aportaciones.
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