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Resumen: Se realiza un diagndstico de la calidad de 30 subject gateways en dos periodos de tiempo (2007 y 2012) con el
fin de detectar sus puntos fuertes, sus debilidades y observar su evolucion. Para ello se disefia y utiliza un cuestionario con 30
indicadores ponderados y agrupados en tres categorias: acceso a la informacion, gestion y administracion y elementos de valor
afiadido. Se observo que habia grandes diferencias entre unos subject gateways y otros y que la calidad media era buena en
las dos primeras categorias, pero que habia importantes carencias la ultima. En el periodo de tiempo estudiado no hay grandes
variaciones, Unicamente se aprecian mejoras en los servicios de valor afiadido, pero sin que lleguen a ser significativas.
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Evaluation of subject gateways: a methodological proposal and longitudinal analysis

Abstract: In this paper a quality assessment of 30 subject gateways was carried out using data from 2007 and 2012,
with the aim of shedding light on their strengths, weaknesses and evolution over time. For this purpose, we designed
and implemented a 30-item questionnaire divided into three main categories: access to information, management, and
value-added elements. We find substantial differences across the subject gateways analyzed and see that the average
quality is quite good in the first two categories but not in the last one. Regarding their evolution over time, we observed
improvements only with valued added services, though they are not significant.
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INTRODUCCION

Internet es una valiosa fuente de informacion
que alberga millones de documentos, pero, debi-
do a que cualquiera puede publicar en la red sin
pasar ningun tipo de filtro, muchos de ellos son de
poca o nula calidad. Teniendo en cuenta que los
buscadores, que son las herramientas de busqueda
mas utilizadas, presentan serias limitaciones (ba-
rreras de indizacion, recuperacion de documentos
irrelevantes, duplicados, etc.) y que existen impor-
tantes carencias en habilidades relacionadas con
la blusqueda y evaluacion de informacion, localizar
informacion relevante en internet no siempre es
una tarea sencilla. Por este motivo, a medida que
se popularizaba el uso de Internet y se consoli-
daba como fuente de informacidn, las bibliotecas
fueron ideando soluciones al problema del acceso
a la informacion de calidad en este medio, cons-
cientes de que esta puede ser de gran importancia
para sus usuarios y, por tanto, susceptible de ser
incorporada a sus colecciones una vez evaluada y
seleccionada (Bargheer, 2003). No obstante, aun
existen pocas politicas formales que incluyan este
tipo de recursos en sus estrategias de desarrollo de
la coleccion, siendo mas habitual un acercamiento
informal al problema (Hill y Bossaller, 2013).

Las primeras formas que las bibliotecas utilizaron
para dar acceso a recursos web fueron la elabora-
cién de listados de enlaces, su incorporacién al ca-
talogo y la creacidn de bases de datos y directorios
de recursos (Estivill y Abadal, 2000; Fernandez-
Ramos, 2014). Esta ultima soluciéon ha dado lugar
a los denominados “subject gateways” (en adelante
SG), término que se ha traducido al espafiol como
directorios analiticos, directorios tematicos o pasa-
relas tematicas (Fernandez Ramos, 2013), y que
Dempsey (2000) define como “servicios de busque-
da de recursos en red que ofrecen a los usuarios
bases de datos de descripciones de recursos de in-
ternet en un dmbito tematico, creados de acuerdo
a criterios especificos de calidad y seleccion”. Los
SG se caracterizan por permitir el acceso a los re-
cursos mediante la navegacion por una estructura
clasificatoria, por una detallada descripcion de los
recursos mediante un conjunto de metadatos y por
contar con unos criterios de seleccidon que aseguren
la calidad y utilidad de los materiales recopilados.
Se trataria de una aproximacion a la busqueda de
informacién en la web caracterizada por primar la
calidad a la cantidad y que seria complementaria de
los buscadores.

Surgieron en los afios 90 del siglo XX con el obje-
tivo de paliar los problemas de acceso a informacién
de calidad en internet y su mayor auge fue durante
esa década y la siguiente (Codina, 2007). Durante
ese periodo se crearon numerosos SG y se publica-
ron numerosos trabajos sobre el tema. Pero también
han sufrido cierta inestabilidad: a medida que pasd
el tiempo muchos fueron evolucionando y adap-
tandose a las nuevas necesidades de los usuarios,
mientras que otros dejaron de funcionar, se trasfor-

maron en otro tipo de servicio, se fusionaron con
otros o se escindieron. Asi, mientras que muchos SG
siguen funcionando y cuentan con gran popularidad,
como Ipl2, The Gateway o CISMeF, algunos de los
grandes SG que fueron pioneros han desaparecido,
como es el caso de BUBL, Intute o Agrigate.

Aunque hoy en dia no tengan la misma pujan-
za que tuvieron hace afos, siguen siendo recursos
muy Utiles y apreciados por los usuarios, como pue-
de apreciarse en las estadisticas de uso de muchos
SG, tanto a nivel de consulta de recursos, como de
uso de los distintos servicios que ofrece (referencia
virtual, suscripcion a canales RSS, boletines de noti-
cias). Por ejemplo, IPL tuvo cerca de 10 millones de
visitas en 2008 y respondio a casi 14.000 preguntas
de referencia (Maceli y otros, 2011), LII fue visitado
mas de 10 millones de veces al mes durante 2006
e Intute tuvo durante el afio 2009 una media de 11
millones de visitas mensuales (Joyce y otros, 2010).
Ademas, en los ultimos afios han seguido apare-
ciendo nuevos proyectos, como Infoport, OWL, SI-
GIT o ICLEEN, y siguen publicandose trabajos so-
bre esta tematica, aunque con nuevos enfoques. En
la Ultima década los trabajos sobre este tema son
sobre todo estudios comparativos (Martinez Santia-
go, 2010; Maldonado Martinez y Rodriguez Yunta,
2007; Huang y Liu, 2007), relativos a la creacién de
nuevos SG (Abels, 2011; Cattadori y otros, 2014;
Singh y Mahajan, 2010; Patel y Patel, 2011; Giglia,
2009), o a la introduccion o propuesta de mejoras
en los ya existentes (Roszkowski, 2011; Sun, 2012;
Wang, 2011; Pereira y otros, 2008).

Los motivos por los que surgieron los SG siguen
siendo igual de validos que entonces, ya que cada
vez hay mas recursos en internet y su calidad si-
gue siendo muy heterogénea, sigue habiendo caren-
cias en habilidades informacionales y prestan una
importante ayuda para el estudiante que necesita
informacién de referencia y orientadora sobre una
disciplina concreta y que cada vez estd mas acos-
tumbrado a trabajar de forma auténoma (Abadal y
Codina, 2008). La labor intelectual que llevan a cabo
los profesionales de la informacion en la seleccion y
descripcion de recursos de calidad aun no es susti-
tuible por mecanismos completamente automatiza-
dos y son muy Utiles en los servicios de referencia
virtual, en los que los usuarios pueden no tener ac-
ceso a la coleccion digital de la biblioteca o cuando
ésta no cuenta con muchos fondos (Gold, 2011).

Sin embargo, hoy en dia deben hacer frente a im-
portantes retos para asegurar su continuidad. Por un
lado, la dificil situaciéon econdmica que atravesamos
ha supuesto un considerable recorte presupuestario
en este tipo de iniciativas, que son bastante costosas
al estar basadas en el trabajo manual de profesiona-
les, lo que implica que tendran que hacer un impor-
tante esfuerzo por optimizar sus recursos, y por otro,
deben adaptarse a un contexto tecnoldgico en cons-
tante evolucion, a las nuevas formas que tiene la gen-
te de usar internet, a sus gustos y preferencias y a sus
expectativas acerca de los sistemas de informacion.
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REVISION DE LA LITERATURA

En la literatura cientifica podemos encontrar po-
cas propuestas de herramientas especificas para la
evaluacion de SG y en su mayoria son parciales. Uno
de los estudios mas completos en este sentido seria
el de Hofman y otros (1999), en el que se lleva a
cabo un riguroso estudio orientado a proporcionar
procedimientos para la seleccion de fondos, elaborar
herramientas y métodos para desarrollar catalogos
de informacion de calidad, ofrecer mecanismos que
permitan observar la calidad de la informacion y de
los servicios que presta y establecer un marco para
el aseguramiento de la calidad en SG. Proponen un
modelo articulado en cinco bloques: politica de al-
cance, contenido de los recursos, disefio, sistema y
servicio. Su mayor aportacion es que establece un
completo marco de actuacidn, que contempla la eva-
luacion de SG de forma global, pero tiene el defecto
de que no establece indicadores y procedimientos
claros de recogida de datos. El otro gran trabajo so-
bre el tema seria el manual de SG elaborado por
DESIRE (1999), en el se que proponen pautas para
crear y asegurar la calidad y consistencia de grandes
SG. Este manual esta estructurado en tres grandes
bloques: aspectos estratégicos (planificacion, recur-
sos humanos, mantenimiento), informacion (selec-
cién, clasificacion e indizacién) y aspectos técnicos
(interoperatividad, interfaces, accesibilidad, etc.), y
ha sido sintetizado por Belcher y otros (2000) con el
fin de resaltar los elementos que deben ser tenidos
en cuenta para garantizar la calidad de un SG.

A un nivel mas especifico y centrado en algun
aspecto concreto de la evaluacion de un SG, cabria
mencionar el trabajo de Kelly y otros (2005), en el
que se dan pautas y recomendaciones sobre como
llevar a cabo el control de calidad de los metada-
tos, tomando como modelo de referencia el proce-
dimiento utilizado en Sosig o el trabajo de Garcia
Mateu y Sanchez Sanz (2001), en el que proponen
una serie de aspectos que deben ser tenidos en
cuenta para evaluar la forma de clasificar la infor-
macion y de presentarsela a los usuarios.

En lo referente a estudios evaluativos o de com-
paracion entre SG, la literatura es algo mas abun-
dante, aunque en muchos casos son evaluaciones
internas centradas en un solo caso, son estudios
descriptivos que no valoran numéricamente los as-
pectos evaluados, se centran en unos pocos aspec-
tos o analizan una muestra de SG pequefia.

En los estudios centrados en un solo caso es ha-
bitual que las evaluaciones estén basadas en las
opiniones de sus usuarios y que se hayan hecho
con el fin de orientar las mejoras hacia los gustos
y necesidades de su audiencia. Asi, Clark y Frost
(2002) llevaron a cabo una serie de focus groups
con usuarios de AVEL para conocer su satisfaccion
y sus opiniones acerca de como mejorar el disefio
de su pagina web. A partir de la informacion reco-
gida elaboraron y distribuyeron entre sus usuarios
una encuesta que les permitid ampliar el nimero

de opiniones y, en base a los resultados obtenidos,
propusieron e implementaron una serie de mejo-
ras relacionadas con la usabilidad y las opciones de
busqueda. Monopoli y Nicholas (2000; 2001) utili-
zan un cuestionario en linea para recoger informa-
cién sobre el uso que hacen los usuarios de Sosig y
de Adam, asi como averiguar los motivos por lo que
lo hacen, sus preferencias a la hora de utilizarlos y
los aspectos que consideran mas positivos en com-
paracidon con otros servicios de informacion. Mackie
y Burton (1999), enviaron una encuesta a profeso-
res de la Universidad de Strathclyde con el objetivo
de conocer sus opiniones acerca de la utilidad que
Eevl, Omni o Sosig, dependiendo de la especialidad
del profesor, tenia para ellos, cuando lo utilizaban,
como y qué aspectos consideraban mejorables.

Los estudios localizados que tienen como objetivo
describir y/o comparar una muestra de SG son bas-
tante variados, tanto en el nUmero de casos, como
en el de aspectos analizados. Maldonado Martinez
y Rodriguez Yunta (2007) analizaron las caracteris-
ticas de los SG multidisciplinares mas relevantes,
describiendo su cobertura, dependencia, volumen,
posibilidades de navegacién y recuperacion, ayuda al
usuario, analisis de recursos, servicios adicionales.
Posteriormente realizaron una comparacion entre
ellos. Abad Garcia y otros (2005) analizan 6 SG del
ambito de la Medicina y recogen informacion acerca
de sus caracteristicas, cobertura, politica de selec-
cién de recursos, estructura de los registros, posi-
bilidades de busqueda y ayuda al usuario. Uno de
los aspectos mas destacados de este estudio es que
establecen y explicitan un procedimiento de recogi-
da de datos y codificacion, que permite una valora-
cién numérica de los aspectos evaluados. Ademas,
llevan a cabo un novedoso estudio sobre la calidad
de los recursos que han encontrado en estos SG, en
el que utilizan medidas relacionadas con la exhaus-
tividad y precision para verificar su calidad. Huang
y Liu (2007) analizan las posibilidades de busqueda,
el uso de operadores, las formas de navegacion por
la estructura clasificatoria, los campos utilizados en
la descripcion de recursos y los servicios de valor
afiadido, como el servicio de noticias o el servicio de
referencia virtual, de 10 SG procedentes de Estados
Unidos, Reino Unido, Alemania, Suiza y China. Ade-
mas de una recogida sistematica de datos, destaca
el apartado final del articulo en el que dan sugeren-
cias de mejora concretas. Larouk y otros (2006), en
el mas amplio de los estudios identificados, analizan
la accesibilidad, ergonomia, credibilidad, contenido
y servicios de 32 SG. Sin embargo, el estudio carece
de una metodologia clara de recogida de datos y
los resultados son expuestos sin apoyarlos en da-
tos numéricos. Martinez Santiago (2010) describe y
compara 7 SG europeos, centrandose en el contexto
(alcance, audiencia, autoridad, reputacion y com-
parabilidad), contenido (cobertura, exactitud, tipo
de recurso, profundidad...) y forma (accesibilidad,
usabilidad, presentacion y disefio).

En la Tabla I se sintetizan las caracteristicas de
los estudios evaluativos que se han comentado:
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Tabla I. Estudios evaluativos de subject gateways

ESTUDIOS EVALUATIVOS DE SUBJECT GATEWAYS

Referencia SG analizados

Tipo de estudio

Aspectos evaluados

Abad Garcia y otros
(2005)

Cal, Cismef, Ddrt, Omni,
Honselect, MedHunt

Evaluativo y comparativo

Caracteristicas, cobertura, seleccién de
recursos, estructura de los registros,
posibilidades de blsqueda y ayuda al
usuario

Clark y Frost (2002) | Avel

Focus group y encuesta

Disefio y usabilidad

Biz/ed, Bubl, Csdl, Edna,
Gem, Intute, Lii, VL, Info-
mine, Mathguide

Huang y Liu (2007)

Evaluativo y comparativo

Busqueda, navegacion, descripcidén de
recursos, servicios de valor afiadido

Larouk y otros (2006)| 32 subject gateways

Descriptivo

Accesibilidad, ergonomia, credibilidad,
contenido y servicios

Mackie y Burton

(1999) Eevl, Omni, SOSIG

Encuesta

Uso, utilidad, facilidad de navegacién

Maldonado Garcia
y Rodriguez Yunta
(2007)

Intute, Infomine, Odp, VL,
Yahoo Directory, Tecno-
ciencia

Descriptivo y comparativo | vegacion y recuperacion, ayuda, anali-

Cobertura, dependencia, volumen, na-

sis de recursos, servicios adicionales

Intute, ODP, Virtual Library,

Martinez Santiago Dutchess, Adam, EEVL y

(2010)

Descriptivo y comparativo | Contexto, contenido y forma

EELS
Meichsner y Ohly ] . .
(2009) Geoguide Descriptivo Seleccién de recursos
Monopoli y Nicholas . s .
Sosig Encuesta Uso y opinidn del subject gateway
(2000)
Monopoli y Nicholas Ad inién del subi
(2001) am Encuesta Uso y opinion del subject gateway
OBJETIVOS e Ser medibles de forma objetiva. De cara a

Hay muy pocos estudios centrados en la eva-
luacion de la calidad de SG y los que hay presen-
tan una o varias de las siguientes caracteristicas:
no son muy recientes, son evaluaciones internas
centradas en un solo caso, son estudios descrip-
tivos que no valoran numéricamente los aspec-
tos evaluados, se centran en pocos aspectos o
analizan una muestra de SG muy pequeia. Por
tanto, existe una importante laguna en cuanto
a trabajos que analicen la calidad de los SG de
una forma global, sistematica, cuantitativa y ac-
tualizada, que puedan aportar una visién general
sobre el tema. Por este motivo, el objetivo princi-
pal de este trabajo es hacer un diagndstico de la
calidad de los SG y observar su evolucion en los
ultimos afos (del 2007 al 2012), en base a crite-
rios objetivos, medibles y que aborden los princi-
pales aspectos relacionados con la evaluacion de
su calidad.

Debido a la escasez y la heterogeneidad de los
métodos y herramientas de evaluacién de SG,
asi como las limitaciones que tienen con respec-
to al nimero de criterios y la forma de medirlos,
se plantea como objetivo previo elaborar una he-
rramienta de evaluaciéon de SG compuesta de pa-
rametros, criterios e indicadores, que tendran las
siguientes caracteristicas:

evitar valoraciones arbitrarias, se excluiran
los criterios que solo puedan ser valorados
en base a opiniones subjetivas.

e Ser perceptibles por el usuario. Al igual que
en la herramienta de De Juanas y otros
(2012), no se incluirdn aquellos aspectos
que permanecen ocultos al usuario final o
que no sean evaluables externamente, como
son los problemas de cédigo o de hojas de
estilo, los costes o los procesos internos.

e Los criterios tendran un peso o valor especi-
fico, puesto que consideramos que no todos
los criterios son igual de relevantes.

METODOLOGIA

Para cumplir los objetivos propuestos, en primer
lugar se diseid una herramienta de evaluacion de
SG que permitiese hacer un diagnostico de su cali-
dad y posteriormente se utilizé para la evaluacidon
de una muestra de SG.

Disefio de la herramienta de evaluacion

El primer paso para la elaboraciéon de la herra-
mienta de evaluacién consistié en la identificacion
de aquellos aspectos relevantes que podrian de-
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terminar la calidad de un SG y que pudiesen ser
susceptibles de ser evaluados. Dichos aspectos, a
menudo intangibles y dificilmente medibles, para
poder ser trasladados a una herramienta de eva-
luacion, deben ser transformados en parametros,
criterios e indicadores, que permitan una medicidon
lo mas objetiva posible y cuyos valores nos per-
mitan conocer en qué grado el aspecto evaluado
alcanza los objetivos establecidos (Salvador Olivan
y Angds Ullate, 2001).

Tras un primer acercamiento a la literatura sobre
evaluacion de SG y sobre sitios web en general, se
pudo comprobar la heterogeneidad de las diversas
herramientas, parametros, criterios e indicadores, lo
que iba a dificultar enormemente su sistematizacion.
Por este motivo se decidié poner el centro de aten-
cién en los criterios, ya que se considerd que seria
mas facil a partir de ellos establecer tanto los para-
metros (por agrupacion de criterios) como los indi-
cadores (por desglose en variables medibles). Para
su identificacion se llevé a cabo una busqueda de
informacién acerca de los criterios que se habian uti-
lizado para evaluar SG. Se consultaron varios catalo-
gos de bibliotecas, las bases de datos LISA y LISTA,
se utilizé el motor de busqueda Google y se revisd
la documentacién colgada en los propios SG. En las
estrategias de busqueda, que se lanzaron en sep-
tiembre de 2005, no se incluyeron restricciones tem-
porales, pero si idiomaticas: inglés y espafiol. Los
términos incluidos en las busquedas fueron “sub-
ject gateways”, “information gateways”, “quality”,
“evaluation”, “assessment”, “criteria”, “directorios
tematicos”, “directorios analiticos”, “pasarelas tema-
ticas”, “calidad”, “criterios” y “evaluacién”. Debido a
la escasez de estudios especificos sobre evaluacién
de SG, se amplid la busqueda a documentos sobre
criterios de evaluaciéon de sitios web, en especial de
sitios web de caracter cientifico, académico o porta-
les de bibliotecas, ya que, debido a sus muchos pun-
tos en comun con los SG, sus criterios de evaluacion
podrian ser considerados. Los términos incluidos en
esta busqueda fueron “websites”, “portals”, “web”,
“quality”, “evaluation”, “assessment”, “criteria”,
“portales”, “sitios web"”, “portales web”, “portales bi-

”ow

bliotecarios”, “calidad”, “criterios” y “evaluacion”.

Los documentos recuperados fueron analizados
con el fin de determinar su utilidad para los obje-
tivos de este trabajo y se incluyeron en el analisis
posterior aquellos que cumplian los siguientes re-
quisitos: 1) contar con criterios de evaluacién de
SG; 2) que los criterios pudieran ser evaluables
externamente; 3) que dichos criterios pudieran ser
medibles objetivamente. Posteriormente los crite-
rios se agruparon y sistematizaron y se cre6 una
bateria de 37 criterios Unicos, eliminando aquellos
que estaban repetidos o que no se ajustaban a los
requisitos establecidos para su inclusion.

Puesto que en la herramienta a desarrollar cada
criterio debe tener un peso especifico, se decidid
preguntar a los expertos en SG acerca de la im-
portancia que tendria cada criterio. De esta forma,

que ya utilizé Chao (2002) en la asignacion de los
pesos a los criterios de evaluacién de webs de bi-
bliotecas universitarias, la asignacion del peso de
cada criterio se basaria en opiniones fundadas de
especialistas en la materia y no en el juicio sub-
jetivo del autor, evitando asi ponderaciones arbi-
trarias. Para ello se elaboré un cuestionario con el
listado de criterios seleccionados para que los ex-
pertos emitiesen su juicio acerca de lo importante
que es cada criterio en una escala de 1 a 5. Antes
de su remisidn a la muestra de expertos se pidi a
5 responsables de SG que valorasen la adecuacion
de dicho cuestionario a los fines propuestos. Dos
de ellos sefialaron la posibilidad de que hubiese
criterios que se solapasen y recomendaron consi-
derar su agrupamiento. Puesto que no especifica-
ron cudles debian agruparse, se decidid posponer
la posible agrupacion de criterios al analisis de los
resultados de la encuesta.

A efectos de identificar la poblacion a la que iria
dirigida la encuesta, se consider6 experto en SG al
personal técnico que trabajase en alguno de ellos.
Debido a que no existe un censo oficial de SG ni de
las personas que trabajan en ellos, se decidid loca-
lizar fuentes solventes para la identificacion de SG,
que debian ser directorios o listados lo suficiente-
mente amplios como para poder ser tomados como
fuentes de referencia. Se eligieron dos en base a la
autoridad de la persona o institucidn en el tema: el
listado elaborado por Traugott Koch, que recoge los
SG mas importantes a su juicio en todo el mundo
y que figura como apéndice en su articulo “Quality-
controlled Subject gateways” (Koch, 2000) y el di-
rectorio PINAKES (http://crl.du.ac.in/Subject%?20
Gateways%20for%20DU%20site.html).

Como el listado resultante de la uniéon de am-
bas fuentes era bastante amplio e incluia algunos
recursos que no encajaban bien en las definicio-
nes manejadas de SG, se hizo una criba y se se-
leccionaron Unicamente aquellos que cumplian los
siguientes requisitos: aportar una minima descrip-
cion de los recursos y una estructura clasificato-
ria que permitiese su navegacion; estar en inglés
o en varios idiomas, siempre y cuando el inglés
fuera uno de ellos; y aportar al menos una direc-
cion de correo electronico de contacto. El nimero
definitivo de SG seleccionados fue 61, de los que
se obtuvieron un total de 204 correos electrdnicos,
incluyendo los correos genéricos y excluyendo los
del personal administrativo.

El envio del cuestionario se hizo por dos veces,
entre el 15 de diciembre de 2005 y el 15 de enero
de 2006 la primera vez y entre el 20 de mayo y el
5 de junio de 2006 la segunda, ya que la tasa de
respuesta en la primera ocasién fue bastante baja
(menos del 15%). De los 204 cuestionarios envia-
dos se recibieron 57 cumplimentados, lo que supo-
ne una tasa de respuesta del 27,9%, un porcentaje
razonable teniendo en cuenta que la tasa de res-
puesta en las encuestas por correo electrdnico sue-
le oscilar entre el 25 y el 40% (Shih y Fan, 2009).
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Los datos de los cuestionarios fueron extraidos,
tabulados y analizados con los programas Microsoft
Excel 2000 y SPSS 13.0. Se observd que habia 23
valores perdidos (0.006% del total de valores es-
perados), que fueron imputados mediante la asig-
nacién de media de la serie y discretizados para
que tomaran como valores niumeros enteros, y se
comprobd la fiabilidad de la encuesta mediante la
determinacién del coeficiente alfa de Cronbach,
que fue de 0,926. A partir del analisis de los datos
recogidos se asigné un peso a cada criterio, que
fue el valor resultante de redondear a un decimal la
puntuacién media obtenida en cada criterio.

Puesto que en los comentarios a la version preli-
minar de la encuesta se apuntdé a la posibilidad de
que hubiese criterios que pudiesen estar solapados,
se decidid analizar las correlaciones que habia entre
ellos con el fin de detectar correlaciones muy altas,
que pudiesen significar que varios criterios pudie-
sen significar lo mismo o al menos que pudiesen
agruparse. Se obtuvieron las correlaciones entre
pares de criterios con los coeficientes de Pearson,
Spearman y Tau-b de Kendall y se detecté que 7
pares de criterios con correlaciones muy altas te-
nian una relacién légica que justificaria su fusién. En
consecuencia se decidio crear un nuevo criterio que
sustituyese a cada uno de estos pares de criterios,
siendo su peso la media del peso de ambos criterios.

El dltimo paso en la elaboracion de la herramien-
ta de evaluacién, fue la agrupacion de criterios en
parametros y el desarrollo de indicadores que per-
mitan asignar valores a cada criterio. La primera de
estas tareas se llevé a cabo analizando los criterios
y agrupandolos en funcion de su similitud y afinidad,
tomando como referencia otras herramientas y mo-
delos de evaluacion de sistemas de informacién en
la web. El resultado de esta operacién fue el agrupa-
miento de los 30 criterios en 3 parametros amplios:

e Acceso a la informacion, que recoge 11 cri-
terios relacionados con las posibilidades de
busqueda y acceso a la informacion, asi
como con la descripcién de los recursos.

e Gestion y administracion, que esta centrado
en las caracteristicas y el disefio del SG en
cuanto sitio o portal web y cuenta con 12 cri-
terios relacionados con el disefio, la facilidad
de navegacién, el mantenimiento y otras ca-
racteristicas deseables en cualquier sitio web.

e Servicios de valor afiadido, que agrupa 7
criterios relacionados con aquellos aspectos
que, no siendo imprescindibles en un SG,
aportan valor afiadido y son aconsejables
para mejorar la percepcién que los usuarios
puedan tener de él y asi fidelizarlos.

Para asegurar que cada criterio se valorase de
forma univoca, se establecieron una serie de in-
dicadores y procedimientos de recogida de datos
en base a la literatura existente. Los indicadores
se establecieron de forma que la puntuacién de

cada criterio pueda adoptar diferentes valores en
funcidn de su propia naturaleza. Excepto en unos
pocos criterios, en los que la valoracién solo puede
ser si 0 no (1 o 0), se ha optado por permitir va-
lores intermedios entre 0 y 1, ya que asi pueden
matizarse aspectos que requieren una valoracion
mas profunda que un simple si o no. El resultado
final de todo este proceso fue la herramienta de
evaluacién de SG que figura en la tabla II.

Estudio evaluativo

Para alcanzar el otro objetivo de este trabajo, el
diagnostico de la calidad de los SG y su evolucion,
se considerd que el disefio de investigacion mas
adecuado era el observacional, puesto que no se
iba a modificar ninguna variable independiente,
longitudinal, ya que habria mas de una medicion
sobre los casos, y prospectivo, ya que las medicio-
nes se llevarian a cabo con posterioridad al disefo.

La poblacién objeto de estudio estaria compuesta
por el conjunto de los SG existentes y operativos en
internet. Para delimitar el objeto de estudio, pues-
to que no es un concepto absolutamente asentado,
se tomd como referencia la definicion de Dempsey
(2000) mencionada en la introduccion, especifican-
do que debian tener las siguientes caracteristicas:

e Deben recoger recursos de internet. Se ex-
cluyen los que Unicamente aportan docu-
mentos de elaboracion propia o accesibles
solo a través de canales comerciales.

e Deben aportar una minima descripcion de
los recursos. Se excluyen los meros listados
de enlaces sin ninguna descripcion.

e Deben contar con una estructura clasificato-
ria tematica.

Puesto que resultaba imposible abordar toda la
poblacion objeto de estudio, tanto por su eleva-
do numero, como por el hecho de no existir nin-
guna fuente oficial que sirva de censo y que per-
mita conocer cuantos hay y dénde localizarlos, se
decidié seleccionar una muestra abarcable y que
pudiera considerarse representativa. Se utilizaron
como fuentes para la recogida de casos el direc-
torio Pinakes y la relacién de SG elaborada por
Koch (2000). Del listado de SG obtenido a partir
de estas fuentes, se excluyeron los que ya no es-
taban operativos, los que tenian un nimero muy
pequefio de recursos (se excluyeron los que tenian
menos de 1000) y aquellos que no cumplian los
criterios de inclusion anteriormente sefialados. El
listado se completé con una busqueda en Google y
en las bases de datos ERIC, LISA y LISTA en junio
de 2007. Se introdujo también una restriccion de
tipo idiomatico: solo se consideraron los que esta-
ban en inglés o en varios idiomas, siempre y cuan-
do el inglés fuera uno de ellos. De los 119 SG que
cumplian los requisitos establecidos, se selecciond
una muestra aleatoria de 30 casos, cuyos datos
figuran en la tabla III.
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Tabla II. Herramienta de evaluacion de subject gateways

HERRAMIENTA DE EVALUACION DE SUBJECT GATEWAYS
ACCESO A LA INFORMACION
iD CRITERIO INDICADORES Y VALORACION PESO
Uno de los siguientes valores:
No hay jerarquia clasificatoria (0)
. ., .| Clasificacion con un nivel (0,2)
1 A_cceso a una clasificacion tema- Clasificacion con dos niveles (0,4) 3,4
tica adecuada . -
Clasificacion con tres niveles (0,6)
Clasificacion con cuatro niveles (0,8)
Clasificacion con cinco niveles o mas (1)
Uno de los siguientes valores:
, | Posibilidades de navegacién por No es posible la navegacidn (0) 3.7
la estructura clasificatoria Navegacién parcial (0,5) ’
Navegacion total (1)
Uno de los siguientes valores:
Una sola clasificacion (0)
. i 2 clasificaciones (0,25)
3 | Aporte de otras clasificaciones 3 clasificaciones (0,5) 2,7
4 clasificaciones (0,75)
5 clasificaciones o mas (1)
Uno de los siguientes valores:
2 campos (0)
a Descripcion/catalogacion de los | Entre 3 y 4 campos (0,25) 2,6
recursos Entre 5 y 6 campos (0,5)
Entre 7 y 8 campos (0,75)
9 0 mas campos (1)
5 |Nivel de profundidad de descrip- Valoracién de 0 a 1 3.4
cion de los recursos En base a la profundidad en campo descripcién o resumen !
Uno de los siguientes valores:
6 Uso de estandares reconocidos Descripcion sin basarse en DC o formato Marc (0) 3.5
para describir recursos Descripcion basada DC o formato Marc (0,5) !
Descripcion ajustada a DC o formato Marc (1)
i i Uno de los siguientes valores:
7 rl?e“g’?srtsrlgsad de formatos para los Unico formato para los registros (0) 3,2
Formatos largo y corto (1)
Suma de los siguientes valores:
g | Posibilidades de Busqueda simple (0,25) 39
basqueda Busqueda avanzada (0,50) !
Refinamiento de la busqueda (0,25)
i Uno de los siguientes valores:
9 Uso de tesauros o vocabularios No (0) 3,3
controlados
Si (1)
Suma de los siguientes valores:
10 | Ordenacion de los resultados Ordenacion por relevancia (0,4) 3,5
Por cada ordenacién adicional (0,2)
Uno de los siguientes valores:
Menos de 500 recursos (0)
Entre 500 y 1999 (0,2)
11 | Aporte numérico Entre 2000 y 9999 (0,4) 3
Entre 10.000 y 49.999 (0,6)
Entre 50.000 y 99.999 (0,8)
Més de 100.000 (1)
Total Acceso a la informacion 36,2
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GESTION Y ADMINISTRACION

ID

CRITERIO

INDICADORES

PESO

12

Uso de estandares reconocidos

Uno de los siguientes valores:

Html (0,5)

Xhtml (1)

4,2

13

Facilidad de navegacion

Suma de los siguientes valores:

Mapa del sitio (0,2)

Barra o menu de navegacion (0,2)

Indicador de situacién (0,2)

Indicacién clara de todos los enlaces y secciones (hasta 0,2)

Mencién de cumplimiento de pautas de accesibilidad (0,2)

4,3

14

Velocidad del sistema

Uno de los siguientes valores:

Espera de mas de 5 segundos (0)

Espera de entre 2 segundos y 4 (0,5)

Acceso inmediato en menos de dos segundos (1)

4,2

15

Correccion lingiiistica

Valoracionde Oa 1

En base a los errores tipograficos y ortograficos detectados en la
pagina de inicio

4,1

16

Mantenimiento

Suma de los siguientes valores:

No se especifica (0)

Frecuencia de revisién de

Menos de una vez al mes (0,25)
enlaces

Al menos una vez al mes (0,5)

Mas del 20% (0)

Enlaces muertos Entre el 10% vy el 20% (0,25)

Menos del 10% (0,5)

4,7

17

Crecimiento de la coleccién

Uno de los siguientes valores:

Sin informacion sobre el crecimiento de la coleccion (0)

Mencién del crecimiento de la coleccion (1)

3,6

18

Definicion de las politicas del
subject gateway

Suma de los siguientes valores:

Especificacion alcance (0,2)

Especificacion de objetivos y usuarios (0,2)

Especificacion criterios de seleccion de recursos (0,2)

Especificacion de la forma de tratar los recursos (0,2)

Especificacion de politicas de autoevaluacién, planes estratégi-
cos, etc. (0,2)

3,7

19

Autodescripcion del subject
gateway

Suma de los siguientes valores:

Personal que trabaja, adscripcion y funciones (0,2)

Localizacién y datos de contacto (0,2)

Fecha de actualizacion (0,2)

Instituciones implicadas y patrocinadoras (0,2)

Historia, fundacion, fecha de creacion (0,2)

3,7

20

Metadatos Dublin Core internos

Uno de los siguientes valores:

No se utilizan (0)

Si se utilizan (1)

3,2

21

Prestigio de las personas /
instituciones responsables

Uno de los siguientes valores:

Empresas privadas o particulares (0)

Empresas o personas de prestigio en el ambito (0,5)

Universidades, institutos de investigacion, bibliotecas (1)

3,7

22

Visibilidad / difusion

Uno de los siguientes valores:

Menos de 99 enlaces (0)

Entre 100 y 499 (0,2)

Entre 500 y 999 (0,4)

Entre 1000 y 4999 (0,6)

Entre 5000 y 9999 (0,8)

Mas de 10.000 (1)

3,3
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23

Publicidad

Uno de los siguientes valores:

Contiene publicidad (0)

No contiene publicidad (1)

2,7

Total Gestion y administracion

45,4

SERVICIOS DE VALOR ANADIDO

ID

CRITERIO

INDICADORES

PESO

24

Acceso registrado

Uno de los siguientes valores:

Es necesario para su consulta (0)

No es necesario para su consulta (1)

1,5

25

Interaccién con el usuario

Suma de los siguientes valores:

Contacto via e-mail (0,2)

Posibilidad de sugerir recursos (0,2)

Posibilidad de valorar recursos (0,2)

Encuestas de satisfaccion (0,2)

Reporte de errores (0,2)

3,6

26

Identificacion de perfiles para

DSI

Uno de los siguientes valores:

No se permite (0)

Si se permite (1)

2,7

27

Soporte al usuario

Suma de los siguientes valores:

Instrucciones de uso (0,5)

Acceso a las instrucciones en cualquier pagina (0,25)

Ayuda especifica en cada seccion (0,25)

3,7

28

Servicio de noticias

Suma de los siguientes valores:

Dispone de servicio de noticias (0,5)

Dispone de blog o RSS (0,5)

3,1

29

Posibilidades de uso de los re-

gistros

Suma de los siguientes valores:

Impresion (0,2)

Gestor de referencia (0,2)

Guardar (0,2)

Envio por mail (0,2)

Otros (0,2)

3,2

30

Lenguas del subject gateway

Uno de los siguientes valores:

1 lengua (0)

2 lenguas (0,5)

Més de 2 lenguas (1)

2,5

Total Servicios de valor afnadido

20,3

TOTAL

101,9

La recogida de datos se llevd a cabo en dos mo-
mentos, durante los meses de agosto y septiembre
de 2007 y durante los meses de octubre y noviem-
bre de 2012. De cara a analizar su evolucién, se
hizo el seguimiento de los mismos SG para evi-
tar que los resultados se distorsionen si tomamos
muestras distintas en los dos periodos de tiempo,
ya que el tamafio muestral es pequefo y existia
una alta probabilidad de que los resultados fuesen
distintos por efecto del azar. En la segunda toma
de datos se observd que de los 30 SG que inicial-
mente integraban la muestra, 7 habian dejado de
funcionar, lo que supuso que el seguimiento solo se
pudo hacer de 23 de ellos (los primeros que apare-
cen en la tabla III).

Para la recogida de datos se utilizd la herramien-
ta disefiada para tal fin, que figura en la Tabla II,

adoptandose las siguientes decisiones sobre algu-
nos criterios:

e Velocidad del sistema: Se midié dos veces,
con un intervalo de tiempo de una semana,
con una prueba consistente en una busqueda
simple y en la navegacion por la estructura
hasta el ultimo nivel de profundidad. Se tomd
el mejor resultado de los dos.

e Mantenimiento: Para valorar el indicador so-
bre enlaces muertos se verificaron 20 regis-
tros elegidos aleatoriamente el 15 de sep-
tiembre de 2007 y otros 20 el 4 de noviem-
bre de 2012 y se comprobo el porcentaje de
ellos que estaban operativos.

e Visibilidad / difusion: En la primera recogi-
da de datos en 2007 se utilizd el operador
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“linkdomain” del buscador Yahoo para ver Una vez tabulados los datos primarios, se crea-
el nimero de enlaces recibidos. En 2012 ron dos matrices de datos: una con los valores
Yahoo ya no ofrecia esa opcion de busqueda absolutos, tal y como se recogieron, y otra con
y se utiliz6 Open Site Explorer (http://www. los valores ponderados de acuerdo al peso espe-
opensiteexplorer.org). De los datos que cifico de cada uno de ellos segun la herramienta
aporta este programa, se utilizaron los que de evaluacién empleada. Con los datos de estas
aparecian en la pestafia “Total links”, que dos matrices se llevaron a cabo varios analisis
consideramos que eran los mas parecidos a descriptivos (frecuencias totales, relativas, pon-
los que ofreceria Yahoo. deradas y sin ponderar) y comparativos, que se

pueden ver en la seccion de resultados. Para faci-
litar la interpretaciéon de los resultados, tanto en
los graficos como en las tablas se muestran los
valores porcentuales.

Los datos recogidos fueron tabulados en el pro-
grama Microsoft Excel 2000 y posteriormente
fueron analizados con Microsoft Excel 2011 para
Mac y con el programa estadistico SPSS 17.0.

Tabla III. Muestra inicial de subject gateways

MUESTRA INICIAL DE SUBJECT GATEWAYS
iD NOMBRE! URL? PAIS
1 | Accesstolaw http://www.accesstolaw.com Reino Unido
2 | Aerade http://aerade.cranfield.ac.uk Reino Unido
3 | Agnic http://www.agnic.org EE.UU.
4 | BVI (Iberolink) http://iberolinks.cibera.de Alemania
5 |Cfd http://www.cfd-online.com/ No especifica
6 | Econbiz http://www.econbiz.de/ Alemania
7 | Edna http://apps-new.edna.edu.au/edna_retired/edna/go/about/pid/1179.html| Australia
8 | Envirolink http://www.envirolink.org/ EE.UU.
9 | Evifa (Ethno-Guide) http://www.evifa.de/cms/1/suchzugaenge/quellentypen/ Alemania
10 | Forestry Guide http://www.forestryguide.de/ Alemania
11 | Gem (The Gateway) http://www.thegateway.org/ EE.UU.
12 | AnglistikGuide http://ssgdfi.anglistikguide.de/ Alemania
13 | Geohist (History Guide) | http://ssdfi.historyguide.de/ Alemania
14 | Infomine http://infomine.ucr.edu/ EE.UU.
15 |ILL http://www.itcompany.com/inforetriever No especifica
16 | Lii (IPL2) http://www.ipl.org/ EE.UU.
17 | Mathguide http://www.mathguide.de/ Alemania
18 | Sapling http://www.sapling.info Reino Unido
19 | Vifaphys http://www.vifaphys.de/ Alemania
20 | Vifatec http://www.vifatec.de/ Alemania
21 | Eisil http://www.eisil.org EE.UU.
22 H::h"gf‘::t'i:’sr‘l‘_?;rg‘r;e""et http://mathforum.org/library/ EE.UU.
23 | Merlot http://www.merlot.org/ EE.UU.
24 | Russiainfo http://tatiana.aleksanteri.helsinki.fi Finlandia
25 | British Academy Portal | http://www.britac.ac.uk/portal Reino Unido
26 | Bubl http://bubl.ac.uk Reino Unido
27 | Finish Virtual Library http://www.linkkitalo.fi Finlandia
28 | Intute http://www.intute.ac.uk Reino Unido
29 | Padi http://www.nla.gov.au/padi Australia
30 | Weblaw http://www.weblaw.edu.au Australia

1. Entre paréntesis figura el nombre actual
2. La url de los subject gateways del 24 al 30 es la que tenian en 2007
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RESULTADOS

A un nivel general se puede decir que la puntua-
cién media total de los SG es aceptable y que ha
subido ligeramente en el periodo de tiempo estu-
diado, aunque no de una forma significativa: se ha
pasado de una media de 62,59 puntos en 2007 a
otra de 66,03 en 2012, lo que supone una discreta
variacion al alza del 5,5%. Sin embargo, tanto la
puntuacién como la mejoria en los ultimos afios es
muy diferente en los distintos parametros analiza-
dos. En el acceso a la informacién y en la gestidon
y administracion se partia de buenas puntuacio-
nes en 2007 (64,63 y 68,73 respectivamente) y la
mejora ha sido minima en 2012, con incrementos
del 1,92% y del 5,14%. Mientras, en los servicios
de valor afiadido, cuyas puntuaciones habian sido
muy bajas en 2007, se aprecia una subida consi-
derable, de un 13,69%, pasando de 45,37 a 51,58
puntos en 2012 (Tabla IV)

En cuanto a los casos estudiados, podemos apre-
ciar que la muestra no es muy homogénea, exis-
tiendo desde SG con puntuaciones medias muy
elevadas y que llegan a la excelencia en algunos
parametros, como es el caso de EDNA, Merlot, The
Gateway, Econbiz o IPL2, hasta SG con importan-
tes deficiencias y puntuaciones por debajo del 50%
de la puntuacién maxima posible. Aunque la dife-
rencia media entre las dos fechas de recogida de
datos no es muy elevada, puede apreciarse que la
mayoria de los SG ha mejorado sus puntuaciones y
que en algunos casos ésta si que ha sido acusada,
sobre todo en los que habian obtenido una puntua-
cién baja en 2007, como Cfd, Envirolink o Vifatec,
con mejoras superiores al 20%, y en los que ha-
bian obtenido las mayores puntuaciones en 2007,
con subidas de entre el 6% y el 12%, a excepcién
de Ipl2, que es el resultado de la fusiéon en 2010
entre Lii e Ipl. Este nuevo SG obtiene peor puntua-
cién debido principalmente a que la fusion de dos
sistemas distintos puede traer aparejada la pérdida
de alguna funcionalidad o caracteristica que no es
compatible entre ambos. En la Tabla V aparecen
las puntuaciones totales de los SG en 2007 y 2012
ordenadas de mayor a menor puntuacion en 2007.

Resultados en acceso a la informacion

De los resultados obtenidos en este parametro
cabe destacar que todos los SG analizados permi-

ten navegar por la clasificacion tematica y que las
mejores puntuaciones se han obtenido en los cri-
terios mas relacionados con tareas bibliotecarias,
como el uso de tesauros o vocabularios controlados
y los resultados del analisis documental formal y
del contenido. Asi, se puede observar que casi el
80% de los SG cuentan con tesauro; que la des-
cripcion del contenido de los recursos es, en ge-
neral, amplia y correcta (en torno a 80 puntos), lo
que permite valorar a los usuarios la utilidad que
puede tener un recurso sin necesidad de acceder a
su web; y que la descripcidn a nivel general de los
recursos puede considerarse adecuada, ya que en
la mayoria de los casos los registros cuentan con un
elevado niumero de campos, aunque sin embargo,
poco mas del 50% de las descripciones estan basa-
das o se ajustan al formato Marc o al Dublin Core.

El aporte numérico es muy variable y el rango
va desde los poco mas de mil recursos que contie-
nen Mathguide o History Guide hasta los mas de
50.000 de IPL2 o Iberolink. En cuanto a los nive-
les de profundidad de la clasificacion tematica, las
puntuaciones son mas discretas, en torno al 60%
de la puntuaciéon maxima, y hay bastantes diferen-
cias entre unos SG y otros, desde 1 o 2 niveles en
el caso de AGNIC o Accesstolaw hasta los 7 de LII.
Esto podria deberse a las grandes diferencias en el
tamafio de la coleccién, ya que a mayor volumen
de recursos, mas necesaria sera una clasificacion
con mas niveles de profundidad y, a ser posible,
clasificaciones complementarias.

Las posibilidades de busqueda varian notable-
mente de unos casos a otros, lo que también guar-
da relacién con el tamafio de la coleccion, puesto
que a medida que aumenta el nimero de recursos
mas necesidad existe de contar con opciones sofis-
ticadas para la localizacion de documentos. A ex-
cepcién de CFD, todos los SG analizados disponen
de al menos busqueda sencilla, que en la mayor
parte de los casos se complementa con la opcion
de blusqueda avanzada (un 74% en 2012). La po-
sibilidad de refinar las busquedas mediante algun
tipo de filtro es menos frecuente y solo la ofrecian
el 22% de los casos en 2007 y el 30% en 2012 y la
ordenacién de los resultados en funcién de diver-
sos criterios es una opcion que solo contemplan el
50% de los SG. Es habitual que los resultados de
las busquedas se presenten en formato corto, con
la informacion basica de identificacion del recurso,

Tabla IV. Valores medios de los parametros en 2007 y 2012

VALORES MEDIOS DE LOS PARAMETROS
PARAMETROS 2007 2012 DIFERENCIA
Acceso a la informacion 64,63 65,87 1,24 (1,92%)
Gestion y administracion 68,73 72,26 3,53 (5,14%)
Servicios de valor afiadido 45,37 51,58 6,21 (13,69%)
TOTAL 62,59 66,03 3,44 (5,5%)
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Tabla V. Puntuacion total de los subject gateways en 2007 y 2012

PUNTUACION TOTAL DE LOS SUBJECT GATEWAYS

ID NOMBRE 2007 2012 DIFERENCIA
16 Ipl2 80,26 75,85 -5,49%
23 Merlot 78,56 88,65 12,84%
7 Edna 78,42 84,24 7,42%
11 The Gateway 77,63 82,65 6,47%
6 Econbiz 77,38 87,11 12,57%
14 Infomine 74,63 76,44 2,43%
9 Ethno-Guide 73,35 75,08 2,36%
13 History Guide 70,96 67,66 -4,65%
21 Eisil 68,39 69,68 1,89%
19 Vifaphys 67,19 67,26 0,1%

17 Mathguide 66,98 65,84 -1,7%
12 Anglistikguide 66,58 65,1 -2,22%
22 The Math Forum ... 64,94 63,03 -2,94%
4 Iberolink 64,51 66,02 2,34%
10 Forestry Guide 63,33 62,82 -0,81%
2 Aerade 58,21 67,84 16,54%
3 Agnic 57,89 64,91 12,13%
18 Sapling 55,89 55,12 -1,38%
20 Vifatec 45,1 60,32 33,75%
8 Envirolink 40,59 49,54 22,05%
1 Accesstolaw 38,09 43,34 13,78%
15 ILL 35,91 36,91 2,78%
5 Cfd 34,82 43,17 23,98%

Promedio 62,59 66,03 5,5%

y exista la opcién de desplegar el registro comple-
to, lo que ocurria en el 74% de los casos en 2007
y en el 83% en 2012, siendo los SG con menor
numero de campos en sus registros los que mas
han prescindido de esta opcién.

A un nivel general, podriamos decir que los resul-
tados en este parametro fueron buenos en la mayo-
ria de los casos, con el 70% de los SG con puntua-
ciones superiores a la media, y bastante similares
en los dos momentos de la recogida de datos, un
64,63% de la maxima puntuacion posible en 2007 y
un 65,87% en 2012, con puntuaciones medias por
encima del 50% en 9 de los 11 criterios que confor-
man este parametro. Sin embargo, se aprecia que
hay SG con puntuaciones muy bajas, que lastran las
puntuaciones medias y que deberian hacer un es-
fuerzo por mejorar. Debemos tener en cuenta que
este parametro recoge los criterios mas relacionados
con el tratamiento documental de la informacion y
que serian estos aspectos, junto con el proceso de
seleccion de los recursos, los mas caracteristicos de
los SG y los que los diferencian de otras herramien-
tas de busqueda de informacidn en internet.

De los tres parametros analizados este es en el
que menor variacion ha habido, lo que podria ex-
plicarse por la naturaleza de algunos de los cri-
terios que lo integran: niveles de la clasificacion
tematica, uso de tesauros, nimero de campos en
los registros bibliograficos o el uso del Dublin Core
o del formato Marc en las descripciones. Modificar
cualquiera de estos aspectos implicaria un impor-
tante esfuerzo, ya que supondria cambiar cada uno
de los registros, pero en otros criterios se podria
mejorar con la actualizacion en la aplicacion infor-
matica que utilicen, como son la ordenacién de re-
sultados, diversidad de formatos o aumentar las
posibilidades de busqueda.

En la Figura 1 se observa un solapamiento casi
total en las puntuaciones obtenidas en los crite-
rios de este paradmetro, lo que nos lleva a pen-
sar que la tendencia seria de cierta continuidad y
pocos cambios estructurales. Las modificaciones
estarian mas relacionadas con los cambios in-
troducidos en algunos SG concretos que con una
tendencia generalizable.
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Figura 1. Acceso a la informacion
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Resultados en gestion y administracion

En este parametro, que evalla el SG en tanto pa-
gina web, es en el que se han obtenido las puntua-
ciones mas altas, en torno a los 70 puntos de media
y con valores que oscilan entre los 41,11 y los 84,2
puntos en 2007 y entre los 48,72 y los 92,95 en
2012. Sin embargo las diferencias entre los dos mo-
mentos de recogida de datos son escasas, de 3,53
puntos porcentuales, por lo que no se puede hablar
de cambios significativos ni de una mejora generali-
zada. De hecho, Unicamente en visibilidad, manteni-
miento y autodescripcidn se aprecia cierta mejoria.

En general, las puntuaciones en la mayoria de los
criterios son buenas, superandose el aprobado en
10 de los 12 criterios que conforman este parame-
tro y los 80 puntos porcentuales en 5 de ellos. Asi,
puede destacarse que en los SG analizados no se
han observado errores tipograficos u ortograficos;
en el 90% de los casos se menciona expresamente
el crecimiento de la coleccidn, lo que aporta infor-
macion acerca de su grado de actualizacion; las
blusquedas y la navegacién por casi todos los SG
son rapidas y dan una sensacion de agilidad del
sistema; casi todos los SG analizados dependen de
instituciones académicas o de bibliotecas; y solo el
20% permiten publicidad comercial.

En el resto de criterios, a excepcion del uso de
metadatos Dublin Core internos, que solo estan
presentes en el 20% de los SG, las puntuaciones
son razonables aunque bastante menores. El man-
tenimiento y chequeo de los enlaces esta en torno
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a los 70 puntos, cuando deberia ser uno de los as-
pectos mas cuidados (es el criterio con mas peso en
la herramienta de evaluacion), puesto que los en-
laces muertos dan la impresion de abandono y de
falta de actualizacién y ademas existen numerosos
programas, algunos gratuitos, que pueden llevar
a cabo el chequeo de enlaces. La autodescripcion
del SG y la puesta a disposicién de los usuarios de
sus politicas de gestién son aspectos importantes
que, aungque no obtienen malas puntuaciones (en
torno a los 70 puntos porcentuales), podrian mejo-
rarse facilmente y darian buena imagen, ya que al
indicar cual es su alcance, qué personas trabajan
en él, su misién, sus criterios de seleccién de re-
cursos o sus planes estratégicos, se aporta trans-
parencia y se genera confianza en el usuario. La
visibilidad ha experimentado una notable mejoria,
pasando de algo menos de 40 puntos en 2007 a 60
en 2012, aunque puede deberse a las diferencias
entre las herramientas utilizadas para su medicion,
comentadas en el apartado de metodologia. En
este criterio existen grandes diferencias entre los
SG analizados, ya que hay unos pocos que reciben
mas de 10.000 enlaces, mientras que casi el 50%
no superan los 1.000. Por ultimo, las puntuaciones
en facilidad de navegacion rondan los 65 puntos
porcentuales en las dos tomas de datos, aprecian-
dose que casi todos cuentan con mapa del sitio y
menu de navegacion y los enlaces y secciones es-
tan claramente indicados, siendo menos frecuente
el uso de indicadores de situacidén o la indicacidn
del cumplimiento de las normas de accesibilidad.
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Figura 2. Gestidén y administracién

Estandares
reconocidos

Publicidad —

Visibilidad / difusion -

Prestigio de

Facilidad de

/navegacidn

~ Velocidad del sistema

responsables |

Metadatos D C
internos

Autodescripcion >

Definicion de las

politicas

Resultados en servicios de valor afladido

Es en este pardmetro en el que mayores caren-
cias se han detectado tanto en 2007 como en 2012,
con puntuaciones del 45,37% vy del 51,58% res-
pectivamente, y en el que mayores variaciones ha
habido en las dos tomas de datos, aumentando las
puntuaciones medias un 13,69%. Los incrementos
han sido muy significativos en el caso de algunos
SG, como Econbiz, Edna y Vifatec, con mas de 25
puntos, y en algunos criterios, como el de las po-
sibilidades de uso de los registros, que ha subido
18,26 puntos. Sin embargo, debemos interpretar
esas subidas con cautela, puesto que se partia de
puntuaciones muy bajas en 2007.

Los mejores resultados se han obtenido en el
criterio con menos peso en la herramienta de eva-
luacion, el acceso registrado, no siendo necesario
registrarse en ninglin SG de la muestra para po-
der consultarlo. Aunque esto sea positivo, puesto
que puede haber personas que no quieran crearse
una cuenta en el SG, si debe ofrecerse la posibili-
dad de registrarse voluntariamente para acceder a
servicios personalizados, como la difusion selectiva
de informacion o el mantenimiento de un espacio
virtual donde guardar registros, y esta opcion solo
estaba disponible en el 21% de los casos en 2007
yenel 17% en 2012.

Mas del 90% de los SG cuentan con algun tipo
de servicio de noticias, sean éstas relacionadas con
el SG o con las disciplinas de las que tratan. En
muchos casos se trata de servicios muy basicos

¥ Correccion lingiistica

/Mantenimiento

. Crecimiento de la

coleccion
— 7017

que adoptan la forma de boletin mensual en pdf
o0 de un cuadro con texto en alguna parte visible,
mientras que en otros, como en Merlot, se trata de
un servicio de gran sofisticacion que se actualiza a
diario e incluye avisos de conferencias y congresos,
novedades en el SG, blog, canales RSS, presencia
en redes sociales, etc. Cabe sefialar que en 2012
el 53% de los SG contaba ya con un blog o con un
canal RSS.

El 83% de los SG ofrece algun tipo de ayuda al
usuario, pero ésta varia mucho de unos casos a
otros. Aunque es frecuente que haya algun tipo de
pagina con instrucciones, no siempre estan accesi-
bles desde cualquier lugar del sitio web, incluso en
algunos casos llega a ser complicado dar con ellas.
La ayuda en contexto, es decir, ayuda especifica
relacionada con la seccidén en la que se encuentre
el usuario, solo esta disponible en 3 de los 23 SG.

La interaccion con el usuario es discreta, aun-
que ha mejorado en la segunda toma de datos,
pasando de un 47% a un 58% de la maxima pun-
tuacion posible. Casi todos los SG cuentan con una
direccion de correo de contacto y muchos permiten
que se pueda notificar la deteccion de algun enla-
ce erréneo, pero son muy pocos los que ofrecen
al usuario la posibilidad de comentar o valorar un
recurso o dar su opinion sobre los aspectos que
mejoraria a través de una encuesta o formulario.

Con respecto a las posibilidades de uso de los
registros, algo muy desarrollado en las bases de
datos bibliograficas y que empieza a verse también
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en los catdlogos de bibliotecas, las puntuaciones
son bajas, aunque hayan subido bastante desde la
primera toma de datos hasta la segunda, del 13%
de la maxima puntuacién posible al 31%. En 2012,
el 48% de los SG Unicamente permitian consultar
los registros en la web, sin posibilidad de importar-
los o guardarlos. Solo unos pocos permitian su im-
portacion a un gestor de referencias bibliograficas,
como Endnote o Reference Manager, o enviarlos

Figura 3. Servicios de valor afiadido
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CONCLUSIONES

Los SG siguen siendo Utiles y necesarios, en es-
pecial en el ambito educativo, puesto que cada vez
hay mas recursos en internet y su calidad sigue
siendo muy heterogénea, por lo que la busqueda
y filtrado de informacién de calidad es una tarea
compleja que no solucionan completamente los
motores de blsqueda. Aunque es cierto que algu-
nos han desaparecido, siguen teniendo una impor-
tante presencia en la web y son muy apreciados
por los usuarios, pero deben hacer un esfuerzo
para seguir siendo tan competitivos como lo fueron
hace afios.

Por un lado, deben buscar la forma de ahorrar
costes, ya que los motivos econdmicos han sido se-
flalados como la causa del cierre de la mayoria de
los SG que ya no estan operativos. En este sentido,
Rodriguez Yunta (2004) propone las siguientes ac-
tuaciones: buscar la especializacién, limitando la
cobertura de los SG a objetivos razonables, utiles
y controlables; desarrollar nuevas herramientas
informaticas que faciliten los procesos técnicos;
y aunar fuerzas mediante la creacién de consor-

por correo electronico. La posibilidad de guardar
los registros en un espacio virtual es ofrecida por
muy pocos SG, como Edna, Merlot, Agnic o Econ-
biz, y estd supeditada a que se permita el acceso
registrado; aunque existe también la posibilidad de
guardar los registros temporalmente, hasta que se
salga de la pagina web, y son muy pocos los que lo
permiten, como es el caso de Eisil.

-, Servicio de noticias
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cios institucionales y comunidades de usuarios que
contribuyan al mantenimiento y actualizacién de
contenidos. Ademas, como han indicado los res-
ponsables de Intute (Joyce y otros, 2010), es ne-
cesario pensar en nuevas formas de financiacion
y buscar un “modelo de negocio” que pueda ser
sostenible a largo plazo y que minimice los efectos
de los recortes presupuestarios.

Por otro lado, la facilidad de uso, el dinamismo
y la amigabilidad de los sistemas de informacién
en la web, asi como la posibilidad de participar ac-
tivamente mediante sus comentarios, sugerencias
y aportaciones, son caracteristicas cada vez mas
demandadas por los usuarios, que han visto en los
blogs, las redes sociales y otros servicios de la web
2.0 una forma mas atractiva de acceder a la infor-
macion que la que tradicionalmente se ha venido
ofreciendo desde la biblioteca. Esta circunstancia
ha propiciado un cambio de actitud en las bibliote-
cas y la adaptacion de sus servicios a las nuevas
demandas de los usuarios. Asi, en los ultimos afios
han proliferado los blogs bibliotecarios, ha aumen-
tado la presencia de las bibliotecas en las redes
sociales como Twitter o Facebook y se han crea-
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do servicios de seleccion y difusion de informacion
basados completamente en la web 2.0, como por
ejemplo DiasMundialesDe (http://diasmundiales-
de.wordpress.com/). Aunque el objetivo de los SG
difiere del de estos servicios, ya que los primeros
pretenden crear y mantener una coleccion amplia y
coherente de recursos web, mientras que los otros
servicios mencionados estdn mas orientados a fa-
cilitar informacién puntual sobre algo novedoso y
actual, puede que los usuarios prefieran estos ulti-
mos si los SG no son capaces de ofrecer el mismo
dinamismo, facilidad de uso, amigabilidad y posibi-
lidades de interaccion.

Para hacer frente a estos desafios necesitan de
una planificacién y gestion adecuada, llevar a cabo
regularmente estudios de usuarios y de tendencias
en internet, asi como establecer mecanismos de
evaluacién que permitan la deteccién y mejora de
sus puntos débiles. De esta forma estaran en con-
diciones de hacer las modificaciones en su disefio y
en sus funcionalidades que permitan satisfacer las
necesidades cambiantes de sus usuarios y ajustar-
se a sus gustos y preferencias.

En cuanto al estudio de campo, consideramos
que con la herramienta de evaluacion propuesta
en este trabajo se cubren las lagunas existentes en
cuanto a instrumentos especificos de evaluacion de
SG, aportando parametros, criterios e indicadores
ponderados, que permiten valorar los diferentes
aspectos que influyen en su calidad y obtener un
diagnostico externo de sus principales fortalezas
y debilidades. Aunque fue creada entre los afios
2005 y 2007, consideramos que tiene vigencia en
la actualidad, sin perjuicio de que a medida que
pase el tiempo se puedan incorporar nuevos crite-
rios relativos a las nuevas posibilidades que ofrece
la tecnologia, como por ejemplo las prestaciones
relacionadas con la web 2.0.

A nivel de los resultados obtenidos en la evalua-
cién, se puede decir que la calidad de los SG ana-
lizados es aceptable, pero debe se mejorada. Sin
embargo, comparando los resultados del 2007 con
los del 2012, vemos que las mejoras son discre-
tas, no pudiéndose hablar de una clara tendencia
al alza. Se aprecia que no se explota todo lo que
debiera el bagaje bibliotecario del que disponen,
percibiéndose carencias en la normalizacion de las
descripciones y en el uso de herramientas que fa-
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