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Resumen: El presente trabajo explora las motivaciones por las que las empresas espafiolas interaccionan con el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC), describe los mecanismos que relacionan a ambos agentes, y, por ultimo,
explica el tipo de beneficio que han obtenido como producto de esta relacion. Para ello, se analiza la informacidn facilitada
por 787 empresas espafolas que han trabajado con el CSIC en actividades de innovacién durante el periodo 1999-2010.
El estudio permite concluir que las empresas, para relacionarse con el CSIC, prefieren y valoran mejor las motivaciones
estratégicas que las tacticas, y en la relacidn utilizan una amplia variedad de mecanismos entre los que destacan los de
apoyo tecnoldgico o consultoria y los de investigacion contratada, mecanismos con bajo nivel de sofisticacién. Ademas,
los beneficios que las empresas obtienen rebasan los efectos sobre la innovacion y, en consecuencia, sobre los beneficios
econdmicos asociados a la misma, y cubren una amplia gama de resultados tangibles e intangibles.

Palabras clave: Relaciones empresa-ciencia; innovacion; sistema publico de I+D; transferencia de conocimiento; or-
ganismo publico de investigaciéon (OPI).

Interaction between the Spanish firms and the CSIC: motivations, mechanisms and benefits from the firm’s
perspective

Abstract: This paper explores Spanish firms’ motivations to interact with the Spanish National Research Council (CSIC)
and describes the mechanisms by which both agents are related. Finally, it also explores the type of benefit obtained
as a result of this interaction. To this aim, we examine data provided by 787 Spanish companies which took part with
the CSIC in innovation activities during the period 1999-2010. The study points out that Spanish firms prefer strategic
motivations than tactical ones, and that the major mechanisms underlying such interactions are technological support
or consulting and contract research. That is, all of them mechanisms with low level of sophistication. Finally, we observe
that the benefit obtained by firms goes beyond innovation, or even economical profit associated with it. Different types
of tangible and intangible benefits are described in detail.
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1. INTRODUCCION

Los desafios a los que se enfrenta la sociedad re-
quieren, mas que nunca, del conocimiento cientifi-
co y tecnoldgico, siendo necesaria para su creacion
la intervencion y cooperacion, tanto de los actores
de la comunidad cientifica, como del resto de los
ambitos econdmicos y sociales. Este escenario de
interaccion entre agentes es el que propicia las con-
diciones bajo las cuales las empresas encuentran
una via para desarrollar su actividad innovadora.

Si bien la mayor tendencia de las empresas a
cooperar con instituciones cientificas, y la efecti-
vidad de dichas relaciones, estan crecientemente
documentadas por la investigacion realizada hasta
la actualidad, persisten aun ciertas limitaciones en
este campo. Por un lado, la practica inexistencia
de estudios que se ocupen especificamente del pa-
pel que desempefian los organismos publicos de
investigacién. Estas instituciones representan una
parte importante de las estructuras de investiga-
cion existentes en Espafia y se caracterizan por te-
ner finalidades, asi como dinamicas de actuacion y
organizacion, que difieren de otras organizaciones
como las universidades, centros tecnoldgicos, etc.

Por otro lado, en un segmento importante de los
trabajos de investigacion existentes (i.e. Jaffe, 1989;
Mowery y Ziedonis, 2002; Thursby y Thursby, 2002;
Di Gregorio y Shane, 2003), ha predominado el anali-
sis de determinados mecanismos de transferencia de
conocimiento, como por ejemplo, la licencia de pa-
tentes y la creacién de spin-offs. Sin embargo, el ac-
ceso al conocimiento de los centros de investigacion
por parte del tejido empresarial parece producirse a
través de un mapa variado de mecanismos, en el que
estas formulas no tienen necesariamente un papel
protagonista (Agrawal, 2001; Cohen vy otros., 2002;
D’Este y Patel, 2007; Perkmann y Walsh, 2007; Be-
kkers y Boda-Freitas, 2008; Arza, 2010; Merchan-
Hernandez, 2012; Garcia-Carpintero y otros, 2014).

Finalmente, la evaluacion del efecto de la inte-
raccién entre el sector empresarial y cientifico es,
sin duda, una de las cuestiones esenciales a resol-
ver en este campo, ya que no se dispone aun de
una visién integral de la efectividad de la investi-
gacion publica en la actividad empresarial. Asi, en
una parte de los estudios existentes hasta el mo-
mento es manifiestamente visible la preocupacion
por el uso de medidas de impacto econdmico o de
valor afiadido, cuando en realidad, los efectos de
la interaccién publico-privada son observables en
distintos ambitos de la empresa (Barge-Gil y Mo-
drego, 2011; De Fuentes y Dutrénit, 2012), tras-
cendiendo, por tanto, a esta mirada reduccionista.

Tomando en consideracién las mencionadas limi-
taciones, el objeto del presente trabajo se centra,
especificamente, en el estudio de un caso parti-
cular de interaccion para la innovacion, es decir,
la que se produce entre las empresas espafolas y
los institutos de investigacion del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas (CSIC). Sobre dicho
caso particular, y a partir de los datos recabados de
787 empresas espafiolas que han colaborado con
este organismo, se examinan tres cuestiones de
gran relevancia: épor qué las empresas espafiolas
se relacionan con el CSIC?, écomo cristaliza esa re-
lacion? y équé resultados empresariales se derivan
de la misma??.

Conviene poner en valor la fuente de datos uti-
lizada, tanto por su especificidad y tamafio, como
por su caracter inédito. En la presente investiga-
cion se accede y analizan por primera vez las em-
presas espafiolas que han trabajado con el CSIC en
el periodo 1999-2010. Este planteamiento cons-
tituye una aportacion original con respecto a las
investigaciones que asientan sus conclusiones en
encuestas de caracter general, como por ejemplo,
las encuestas sobre innovacion y actividades de
I+D que, sistematicamente, realizan organismos
como las agencias nacionales de estadistica. Estas
encuestas ofrecen una informacién limitada sobre
la interaccion entre agentes.

El contenido del articulo se estructura de la si-
guiente forma. En la parte inicial, se recogen los
principales antecedentes de la literatura que han
analizado las motivaciones de las empresas para la
interaccién con agentes externos, los mecanismos
bajo los cuales se materializa la interaccion y los
resultados que obtienen las empresas de la misma.
A continuacién, se explica el procedimiento me-
todoldgico empleado, como también la fuente de
datos utilizada en la investigacion. Seguidamente,
se pone el foco en el estudio del contenido de la
relacion entre las empresas espafiolas y el CSIC.
El trabajo concluye con un apartado en el que se
recogen las principales conclusiones del estudio.

2. MOTIVACIONES, MECANISMOS Y BENEFI-
CIOS DE LAS RELACIONES ENTRE LAS EMPRE-
SAS Y EL SECTOR CIENTIFICO: PERSPECTIVA
EMPRESARIAL

2.1. La dimension motivacional de la interac-
cién entre el sector empresarial y el cientifico

El enfoque de los sistemas de innovacién (Lund-
vall, 1992; Edquist, 1997) considera la innovacion
como un proceso dindmico y social basado en el
aprendizaje y en la interaccion entre los diversos
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agentes, asi como el reconocimiento del caracter
endogeno del cambio tecnoldgico y la capacidad
del propio sistema econémico para controlarlo y di-
rigirlo. A este respecto, las empresas innovadoras
necesitan acceder a los recursos de conocimiento
que generan los otros agentes del sistema de inno-
vacion (SI), entre los que se encuentran las orga-
nizaciones publicas de investigacidon. Los motivos
para acceder a estas fuentes externas del conoci-
miento son diversos (Vega y otros, 2009). Uno de
ellos es identificar y explotar las tecnologias ex-
ternas que puedan significar nuevas oportunidades
para la empresa. Otras motivaciones tienen que
ver con cuestiones puramente econdmicas como el
ahorro en los costes de desarrollo de determina-
das actividades (Bonaccorsi y Piccaluga, 1994) o la
obtencién de financiacidn adicional para proyectos
(Bayona y otros, 2002).

Algunos de estos motivos son propios de estra-
tegias disefiadas para horizontes temporales cor-
tos, y encaminadas a resolver, fundamentalmente,
problemas de produccién. En definitiva, se trata
de un patrén de comportamiento que podria ser
calificado de “pasivo”, frente a otro tipo de estra-
tegia construida sobre razones de indole intelec-
tual, y orientada a la obtencién de conocimiento
cientifico cercano a las fronteras del conocimiento
(Arza, 2010).

En el contexto espafiol, entre los estudios mas
recientes destaca el trabajo de Barge-Gil y Mo-
drego (2011) quienes distinguen dos tipos de
motivaciones: las tecnoldgicas y las econdémi-
cas. Las razones econdémicas estan relacionadas
con la reduccién de costes y riesgos econdmicos
(Veugelers, 1998; Bayona y otros, 2001; Geis-
ler, 2001; Miotti y Sachwald, 2003; Becker y
Dietz, 2004; Narula, 2004). En particular, Barge-
Gil y Modrego (2011) incluyen en su estudio la
reduccion de los costes de los proyectos, la re-
duccidn del riesgo asociado a los proyectos, el
cumplimiento de las condiciones de los progra-
mas publicos y la mejora de la reputacion, en el
plano econémico. Las motivaciones tecnoldgicas
son aquellas encaminadas al acceso de recursos
complementarios, generalmente conocimiento y
experiencia que la empresa no posee, y que re-
quiere para desarrollar actividades innovadoras.
De acuerdo con esta definicion, los autores in-
troducen en su estudio la adquisicion de conoci-
miento o experiencia, la monitorizacién o segui-
miento de los avances tecnoldgicos y el acceso a
infraestructuras de investigacion como ejemplos
de motivaciones tecnoldgicas.

Gutiérrez-Gracia y otros (2010), reconocen dos
tipos de motivaciones para la interaccion: las mo-
tivaciones tacticas y las estratégicas. Las motiva-
ciones téacticas se relacionan con la reduccion de
riesgos y costes asociados a las actividades de in-
novacion y que se circunscriben a horizontes tem-
porales cortos. Las motivaciones estratégicas son
las que se asocian con el acceso a recursos y capa-
cidades complementarios del agente con el que se
coopera, y cuyo alcance es del largo plazo (Hage-
doorn, 1993; Hagedoorn y otros, 2000).

Merchan-Hernandez (2012), para el caso de la
region de Andalucia, sefiala que entre las motiva-
ciones del sector empresarial para la interaccion
con las universidades destacan, en primer lugar,
el acceso a redes de conocimiento cientifico y téc-
nico no disponibles en el sector empresarial y, en
segundo lugar, la posibilidad de adelantarse a los
cambios técnicos que puedan darse en un sector
concreto, seguido del acceso a personas de la uni-
versidad, que a futuro, puedan formar parte de la
plantilla de personal de la empresa.

En sintesis, estas perspectivas analiticas configu-
ran un mapa amplio y diverso de las motivaciones
que guian a las empresas en su relacion con la co-
munidad cientifica.

2.2. Los mecanismos que articulan la interac-
cion entre el sector empresarial y el cientifico

La evidencia empirica existente sugiere que entre
las empresas y el sector publico de investigacion
se realizan intercambios de diversos objetos tales
como el conocimiento cientifico, técnicas, apara-
tos, know-how, etc., (Bozeman y otros, 1995), a
través de mecanismos también variados, siendo
los mas ampliamente reconocidos la formacion, la
consultoria, los contratos de I+D, los proyectos de
investigaciéon conjunta, la movilidad de recursos
humanos, la participacién conjunta en publicacio-
nes y conferencias, y la comercializacién de los re-
sultados de la investigacion.

La literatura especializada ha tratado esta diver-
sidad de mecanismos acudiendo a diferenciacio-
nes entre ellos que tienen implicaciones para las
dindmicas de transferencia de conocimiento entre
el sector cientifico y el empresarial. Una primera
diferencia se refiere al grado de formalizaciéon de
las relaciones. A saber, el grado en que las inte-
racciones estan institucionalizadas o guiadas por
reglas y procedimientos formales, asi como la per-
manencia en el tiempo de dicha institucionalizacion
(Ponomariov y Boardman, 2012).
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Una segunda diferencia importante relacionada
con la anterior es el grado de intensidad de las re-
laciones (Perkmann y Walsh, 2007). Algunos tipos
de mecanismos van asociados inherentemente a
una participacion personal de las partes implica-
das. Mecanismos que suelen requerir un nivel de
interaccién alto son la investigacidon contratada y
los proyectos cooperativos. El tipo de implicacion
suele ir asociado al caracter tacito del conocimien-
to que se pretende transferir.

Una tercera divisién hace referencia a la sofistica-
cién del conocimiento, en el sentido de que existen
formas de interaccién asociadas a la produccién de
nuevo conocimiento cientifico. En estos casos el ca-
racter de los resultados no suele tener un alto grado
de “finalizaciéon” en un conjunto discreto de resul-
tados tangibles y utilizables (Schartinger y otros,
2002), y no suele existir certidumbre respecto a
los logros del nuevo conocimiento a producir. Por el
contrario, otros mecanismos de interaccion se diri-
gen a la utilizacion de conocimiento acumulado para
resolver problemas concretos, como es el caso de la
consultoria o la prestacidn de servicios a partir de la
utilizacién de infraestructuras de I+D.

En la Tabla I se recogen, a modo de sintesis, las
investigaciones de referencia en el estudio de la
diversidad de mecanismos en la vinculacion de las
empresas con el sector cientifico.

2.3. Beneficios de las relaciones desde la
perspectiva empresarial

La literatura especializada en este campo suele
clasificar los posibles resultados de la interaccidon
con los organismos publicos de I+D atendiendo a
diferentes criterios. Se han identificado resultados
de tipo tangible, como la mejora de un producto
o servicio, la creacién de un prototipo o la gene-
racion de una patente, o bien, de naturaleza in-
tangible, como el desarrollo y fortalecimiento del
know-how de la empresa, el incremento del co-
nocimiento cientifico de la misma o la mejora de
la cualificacion del personal de la empresa. Otros
estudios abordan esta cuestion identificando la in-
fluencia que la investigacion publica tiene en la in-
dustria, tratando de observar en qué ambitos de la
empresa se materializa dicha influencia, como por
ejemplo, si surgieron nuevos proyectos o ideas, o
bien, si contribuyeron a completar dichos proyec-
tos (Cohen y otros, 2002).

Bishop y otros (2011) examinan un rango de po-
sibles beneficios clasificandolos en lo que denomi-
nan beneficios de exploracion, relacionados con la
blusqueda y acceso a conocimiento, y en los bene-
ficios de explotacion, mas vinculados a resultados

de indole comercial que conllevan la explotacion de
los conocimientos.

La naturaleza multidimensional y compleja del im-
pacto de las relaciones queda manifiesta en el traba-
jo de Barge-Gil y Modrego (2011), quienes proponen
una clasificacion que contempla cinco ambitos de
impacto: el impacto técnico, haciendo referencia a
resultados de indole técnica directos o inmediatos; el
econdémico, que se refiere a efectos econdémicos en
el corto y medio plazo; el impacto en la inversién de
la empresa, es decir, resultados relacionados con la
mejora de indicadores de inversién en recursos de la
empresa; el impacto intangible, y por ultimo, otros
ambitos de impacto, refiriéndose a medidas cualita-
tivas de afectacion.

En la tabla II se resumen los principales referen-
tes conceptuales en el estudio de la tipologia de re-
sultados que se derivan de las relaciones entre los
agentes empresariales y la comunidad cientifica.

3. METODOLOGIA

La informacion de la investigacion procede de una
encuesta realizada a 1891 empresas espafiolas que
han tenido, al menos, una relacién con el CSIC for-
malizada mediante contrato durante el periodo 1999-
2010. Respondieron un total de 787 empresas (41%)
que constituyen el objeto de estudio. Se ha observado
que son representativas de distintos sectores, tama-
fos y localizacién geografica (véase Tabla III).

Los registros administrativos que tiene el CSIC
no recogen medidas sobre el contenido especifico
y los resultados de los contratos o acuerdos que
suscriben con las empresas. Frente a este tipo de
problemas, la encuesta realizada ha sido una he-
rramienta fundamental para obtener dicha infor-
macién. Se eligié el método de entrevista para la
recogida de informacién. Ello obedece a la comple-
jidad y nUmero de dimensiones conceptuales abor-
dadas, que desaconsejaba otros métodos como la
encuesta telefénica u on line.

Una de las piezas clave en el proceso de recogida
de la informacién de la encuesta ha sido la identifi-
cacion, y posterior acceso, a la poblacion operativa
del estudio, esto es, aquellas personas que, dentro
de la empresa, tienen conocimiento suficiente para
valorar el desarrollo y los resultados de la relacidon
de la organizacion empresarial con el CSIC. El cri-
terio general ha sido seleccionar a los responsables
del ultimo proyecto/contrato realizado con el CSIC
0, en su defecto, a la persona de la empresa que
mayor conocimiento tuviera sobre las actividades
de vinculacién con el CSIC en el periodo considera-
do en el estudio.
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Tabla I. Cuadro resumen de la literatura sobre la variedad de mecanismos que vinculan al sector cientifico
y a las empresas

Referencia
bibliografica

Mecanismos

Referencia
bibliografica

Mecanismos

Fritsch y
Schwirten
(1999)

Proyectos de investigacion conjunta

Contratos de investigacion

Consultoria/Informes

Uso conjunto de equipamientos y la-
boratorios

Intercambios de personal y movilidad

Comunicacion formal

Contactos informales

Bekkers y
Bodas Freitas
(2008)

Investigacion colaborativa y contratos de investi-
gacion

Patentes y licencias

Movilidad laboral

Contactos a través del alumnado o de organiza-
ciones profesionales

Actividades especificas

Contactos informales y estudiantes graduados

Schartinger y
otros (2001)

Proyectos de investigacion conjunta

Contratos de investigacion

Acuerdos de licencias

Movilidad de investigadores de la uni-
versidad a la empresa

Emplear a graduados

Supervision conjunta de los trabajos
de tesis

Redes de investigacion internacionales

Arza (2010)

Proyectos de investigacion conjunta
Contratos de investigacion
Consultoria

Uso de equipamiento

Patentes

Licencias de tecnologia
Spin-offs

Contratacidon de graduados
Conferencias

Publicaciones

Formacion

Test

Parques cientifico-tecnoldgicos
Incubadoras

Participacion en redes

Contratos de investigacion

Consultoria

Patentes

Licencias

Empresas conjuntas y de cooperacion

Proyectos de investigacion conjunta o colaborativa

Contratos de investigacion

Consultoria académica

Comercializacion de derechos de propiedad sobre
resultados de investigacion (licencias de paten-

Transferencia de recursos humanos
Publicaciones
Interaccién informal

R Ponomariov .
Cohen y otros (centros mixtos) tes y spin-offs)
- . y Boardman . ) S )
(2002) Contratacion de recién graduados (2012) Creacién de centros de investigacidon cooperativa
Publicaciones e informes o centros mixtos
Encuentros y conferencias de caracter Contratacidon de graduados
publico Intercambios de personal y movilidad
Estancias temporales de personal Actividades de difusion (conferencias y publicaciones)
Intercambios informales de informacién Contactos informales con personal investigador
L . Proyectos de investigacién conjunta
Investigacion conjunta A .
. ) s Contratos de investigacion
Consultoria y contratos de investigacion .
- . : - Consultoria
Creacién de spin-offs o instalaciones ) h ,
. ! o . Licencias de tecnologia
, fisicas con financiacion empresarial | De Fuentes
D’Este y Patel ) . - Patentes
(laboratorios en un campus, incu- | y Dutrénit L.
(2007) . . Contratacion de graduados
badoras o centros de investigacion | (2012) .
. Formacion
cooperativa) L
-, Publicaciones
Formacion .
. . Conferencias
Conferencias y encuentros profesionales .
Contactos informales
Investigacién conjunta
Investigacion contratada
Investigacion colaborativa Asesoramiento tecnolégico
Servicios de investigacion Alquiler de instalaciones
Comercializacion de derechos de pro- Merchan Explotacidn de patentes de la universidad o centro
Perkmann y piedad intelectual Hernandez de investigacion
Walsh (2007) Emprendimiento (2012) Creacion de una spin-off

Creacion de un centro mixto

Practicas de personal cientifico en la empresa

Formacion especifica por parte de una universidad
o centro de investigacion

Relaciones informales
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Tabla II. Resumen de la literatura que aborda los beneficios derivados de la interaccion entre las empresas
y el sector cientifico desde la perspectiva empresarial

otros (2001)

Supervision conjunta de los trabajos de
tesis

Movilidad de investigadores de la univer-
sidad a la empresa

Walsh (2007)

Referencia Beneficios de la relacion Referencia Beneficios de la relacion

bibliografica bibliografica
Acuerdos de licencias Comercializacion de derechos de propiedad
Proyectos de investigacién conjunta intelectual
Contratos de investigacion Investigacion colaborativa

Schartinger y | Emplear a graduados Perkmann y Servicios de investigacion

Publicaciones

Emprendimiento

Transferencia de recursos humanos
Interaccién informal

Cohen y otros
(2002)

Patentes

Contratos de investigaciéon

Consultoria

Publicaciones e informes

Encuentros y conferencias de caracter
publico

Empresas conjuntas y de cooperacion
(centros mixtos)

Contratacién de recién graduados

Intercambios informales de informacion

Estancias temporales de personal

Arza (2010)

Patentes

Licencias de tecnologia
Proyectos de investigacion conjunta
Participacion en redes
Contratos de investigacion
Conferencias

Publicaciones

Consultoria

Uso de equipamiento

Test

Spin-offs

Incubadoras

Parques cientifico-tecnoldgicos
Contratacién de graduados
Formacion

Barge-Gil
y Modrego
(2011)

Productos nuevos o modificados

Servicios nuevos o modificados

Procesos de producciéon o métodos nue-
vos o modificados

Mejoras logisticas

Patentes

Ventas

Exportaciones

Costes de produccién

Beneficios

Productividad

Empleo

Cartera de clientes

Maquinaria

Sistemas de informacion

Nuevos métodos de gestidon y formacion
de recursos humanos

I+D interna

I+D externa

Adquisicion de tecnologia: Patentes y
licencias externas

Servicios para la innovacidon no basados
en I+D

Aprendizaje y formacion del personal en
nuevas areas

Refuerzo de las capacidades de trabajo
en equipo y de intercambio de cono-
cimiento

Mejora en la comprension de los mercados

Mejora de las capacidades de definir y
planificar actividades de innovacion

Optimizacidn de la seleccién y uso de
sistemas y software de informacion

Mejora de la relacion entre el departa-
mento de I+D vy los otros departamen-
tos de la empresa

Mejoras en el empleo de fuentes externas
de conocimiento

Acceso a mejor informacion sobre pro-
gramas publicos de innovacion

Elevar los niveles de satisfaccion de los
clientes

Mejora en los plazos, alcance y eficiencia
en los proyectos de la empresa

De Fuentes
y Dutrénit
(2012)

Transferencia de tecnologia desde las orga-
nizaciones

Test de productos y procesos

Incremento del control de calidad

Adquisicion de I+D complementaria

Adquisicion de I+D sustitutiva

Adquisicién de conocimiento para la resolucion
de problemas

Aumento de la capacidad de busqueda y absor-
cién de informacién tecnoldgica

Adquisicién de informacion sobre tendencias en
I+D

Acceso a recursos humanos cualificados

Uso de recursos disponibles en las organizacio-
nes publicas de investigacion
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Tabla III. Distribucion de empresas de la muestra segun la comunidad auténoma en la que se ubica

Comunidad Auténoma Porcentaje de la muestra
Madrid 35

Catalufia 22

Andalucia 13
Comunidad Valenciana 5

Pais Vasco 5

Castilla Ledn 4

Galicia

Resto de comunidades 13

Para la identificacion de las personas que pueden
responder a la encuesta se ha partido de los nom-
bres de los signatarios o de las personas de con-
tacto indicadas en el contrato o convenio suscrito
con el CSIC. En primer lugar, se realiza un proce-
so de identificacion de las personas a entrevistar
mediante llamada telefénica. Una vez identificadas
estas personas, se les envia una copia del cuestio-
nario, junto a una descripcidon breve de los objeti-
vos del estudio. Posteriormente, se establece una
cita con esta persona y un encuestador profesional
se desplaza a la sede de la empresa para realizar la
entrevista y, en su caso, responder dudas y validar
las respuestas. El trabajo de campo se ha efectua-
do entre el 1 de octubre de 2010 y el 31 de enero
de 2011.

Entre los perfiles profesionales de las personas a
las que se ha entrevistado predominan los cargos
directivos y los responsables de los departamentos
de I+D.

Las empresas que mantienen relaciones contrac-
tuales con el CSIC forman un grupo muy diverso
que tienen pocos puntos en comun con la media de
empresas existentes en Espafia. En su mayoria son
grandes y medianas empresas (52,7%) mientras
que este tipo de empresas representan un 2,38%
del total del tejido empresarial espafol (Directorio
Central de Empresas (DIRCE), 2014). Buena parte
de las empresas analizadas desarrollan sus activi-
dades en sectores industriales de alta y media-alta
tecnologia (17,9%) frente al 1,44% en el conjun-
to de empresas espanolas. En lo que respecta al
sector servicios, el 14,4% de las empresas con-
sultadas pertenecen a la categoria de servicios de
alta tecnologia, cuando en el conjunto del tejido
empresarial espafol este porcentaje se reduce al
2,08% (DIRCE, 2014). La mayoria de las empresas
de la muestra facturan en el mercado internacional
(55,9%), siendo en el grupo total de empresas es-
pafiolas un 20% las que operan en mercados inter-

nacionales (Instituto de Comercio Exterior (ICEX),
2013). Por tanto, las organizaciones empresaria-
les objeto de estudio son mucho mas grandes, de
mayores niveles tecnoldgicos y mas internaciona-
lizadas de lo habitual en Espafia. En la tabla IV se
exponen los rasgos generales de las empresas que
conforman la muestra de estudio.

El disefo del cuestionario ha estado guiado ted-
ricamente de acuerdo con las principales lineas de
investigacion referidas a motivaciones, mecanis-
mos y beneficios de la interacciéon. Se han incluido
preguntas especificas referidas a cada una de las
dimensiones, empleando una serie de indicadores
para los que se ha solicitado a las empresas su po-
sicionamiento a través de escalas tipo likert.

Para cada una de las dimensiones se ha incluido
un amplio nimero de items que reflejan la diver-
sidad apuntada por la investigacion especializada.
Ello permite obtener una descripcion precisa de la
realidad y, a la vez, contrastar las conclusiones su-
geridas por la literatura para el caso de las empre-
sas espafiolas que se relacionan con el CSIC.

4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Motivaciones de las empresas para interac-
cionar con el CSIC

Sobre la base de las aportaciones de los estudios
economicos sobre cooperacién tecnoldgica ana-
lizados, hemos estructurado las posibles razones
que conducen a las empresas a relacionarse con
un organismo publico como el CSIC en dos grupos
principales: las motivaciones tacticas y las motiva-
ciones estratégicas.

En el presente trabajo de investigacién se plan-
tean un total de diecinueve cuestiones sobre las
motivaciones tacticas y estratégicas que pueden
influir en la decisién de las empresas de relacionar-
se con los institutos del CSIC. La medicidn de estas
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Tabla IV. Caracteristicas de las empresas de la muestra

Frecuencia Porcentaje (%)
Sectores de tecnologia alta 64 8,1
Sectores de tecnologia media-alta 77 9,8
Sectores de tecnologia baja 154 19,6
Sector primario 2 0,3
Sector de actividad Servicios avanzados a empresas 113 14,4
Otros Servicios 103 13,1
Otros 64 8,1
NS/NC 77 9,8
Total 787 100,0
Grande 109 18,8
Mediana 182 33,9
Pequefia 267 23,1
Tamafio empresarial
Microempresa 148 13,9
NS/NC 81 10,3
Total 787 100,0
Si 440 55,9
Mercado internacional No 228 29,0
NS/NC 119 15,1
Total 787 100,0

motivaciones se realiza de dos formas alternativas.
Por una parte se utiliza una escala de cuatro pun-
tos cuyos extremos son “nada importante” y “muy
importante”, para medir el grado de importancia
de cada una de las diecinueve motivaciones (véase
Tabla V). Por otra parte, para forzar a las empresas
a seleccionar las motivaciones mas importantes se
les pide que sefalen las tres razones mas decisivas
para la interaccion con el CSIC (véase Figura 1).

Las dos motivaciones que las empresas, en mas
ocasiones, reconocen como bastante o muy im-
portantes para vincularse con el CSIC son, por un
lado, mejorar la posicion competitiva y, por otro
lado, introducir nuevos productos o servicios en el
mercado. En concreto, en torno al 70% de las em-
presas consideran estas dos razones como bastan-
te o muy importantes.

En un segundo nivel de importancia, reconocidas
como bastante o muy importantes por alrededor
del 60% de las empresas, éstas se decantan por
adelantarse a los cambios tecnoldgicos, acceder a
redes de conocimiento cientifico-técnico no dispo-
nibles en el sector empresarial, y abordar proyec-
tos de mayor complejidad, lo que pone de relieve
la necesidad que existe en estas empresas de in-
corporar a su actividad un conocimiento especifi-

co que pueden obtener a través del CSIC. A este
mismo nivel se sitla una motivaciéon de marketing:
mejorar la imagen y prestigio de la empresa por
relacionarse con el CSIC.

En un tercer nivel de importancia, sefialadas
como bastante o muy importantes por alrededor
del 50% de las empresas, se encuentran aprender
nuevas habilidades y capacidades y conocer el es-
tado del arte en una tecnologia o campo cientifico,
al igual que la posibilidad de acceder a instalacio-
nes o equipamiento de la organizacion de investi-
gacion, Unica motivacion no estratégica que apa-
rece entre las motivaciones mas sentidas por las
empresas para relacionarse con el CSIC.

Por el contrario, la colaboracion de las empresas
con el CSIC no estd motivada en primer término
por aspectos como la subcontratacion de activi-
dades de I+D o la reduccidon de tiempos para la
innovacion, asi lo confirman el 56% y 60% de las
empresas consultadas respectivamente. Del mis-
mo modo la obtencién de financiacién publica adi-
cional, la reduccién de riesgos y costes asociados
a la I+D, o bien la busqueda de una solucién a
un problema productivo urgente para la empresa
tampoco se encuentran entre los principales objeti-
vos perseguidos por las empresas. En concreto, se

8 Rev. Esp. Doc. Cient., 38(4), octubre-diciembre 2015, e109. ISSN-L: 0210-0614. doi: http://dx.doi.org/10.3989/redc.2015.4.1263


http://dx.doi.org/10.3989/redc.2015.4.1263

La relacidn entre las empresas espafiolas y el CSIC: motivaciones, mecanismos y beneficios desde la perspectiva empresarial

Tabla V. Motivaciones para relacionarse con el CSIC y grado de importancia atribuida

Bastante/
Mucho

N % N % N % N

Nada/Poco NS/NC Total

Introducir nuevos productos o servicios en el mercado 228 29,0 518 658 41 52 787

Acceder a nuevos mercados

380 48,3 360 45,7 47 6,0 787

Crear o hacer viable una nueva empresa

653 83,0 73 9,3 61 7,8 787

Solucionar un problema productivo urgente para la empresa 540 68,6 195 24,8 52 6,6 787

Subcontratar las actividades de I+D

439 558 295 37,5 53 6,7 787

Reducir riesgos y costes asociados a la I+D

527 67,0 199 25,3 61 7,8 787

Motivaciones

tacticas Reducir tiempos para la innovacion

478 60,7 251 31,9 58 7,4 787

Obtener ventajas fiscales

607 77,1 113 14,4 67 8,5 787

Obtener financiacién publica

508 64,5 222 282 57 7,2 787

Acceder a instalaciones o equipamiento del CSIC

369 46,9 370 47,0 48 6,1 787

Acceder a contactos para contratar personal

622 79,0 107 13,6 58 7,4 787

CSIC es titular

Acceder a una patente o propiedad intelectual de la que el 653 83,0 73 9,3 61 7,8 787

Mejorar la posicidn competitiva

212 26,9 535 68,0 40 5,1 787

Mejorar la imagen y prestigio de la empresa

299 38,0 449 57,1 39 5,0 787

Adelantarse a los cambios tecnoldgicos

267 33,9 474 60,2 46 5,8 787

Motivaciones | Abordar proyectos de mayor complejidad

263 33,4 484 61,5 40 5,1 787

estratégicas

ponibles en el sector empresarial

Acceder a redes de conocimiento cientifico-técnicos no dis- 271 34,4 473 60,1 43 55 787

Conocer el estado del arte en una tecnologia o campo cientifico 364 46,3 372 47,3 51 6,5 787

Aprender nuevas habilidades y capacidades

344 43,7 393 49,9 50 6,4 787

trata de objetivos considerados como nada o poco
importantes para dos tercios de las empresas. Me-
nos importancia atribuyen adn a la obtencién de
posibles ventajas fiscales, considerada por el 77%
de las empresas como nada o poco importante.

Todos estos motivos, a los cuales las empresas
asignan poca importancia para relacionarse con el
CSIC, son de naturaleza tactica, mientras que los
mas valorados, con una Unica excepcion, son los
de indole estratégica. Ello indica que las empre-
sas que se relacionan con el CSIC conocen bien
la naturaleza del organismo, lo que pone asi mis-
mo de manifiesto el que las empresas no trabajen
con el CSIC con la expectativa de futuras contra-
taciones de personal, tal y como lo demuestra el
79% de los casos analizados, aspecto éste que
marca una diferencia resefable con respecto a las
universidades, que representan para las empre-
sas una via importante para la contratacion de
personal cualificado.

Hay dos motivaciones estratégicas que no consti-
tuyen motivaciones de peso para interaccionar con

el CSIC, la creacidén de nuevas empresas o licenciar
una patente de la que es titular el CSIC. Las em-
presas indican que ambos son motivos nada o poco
importantes en el 83% de los casos.

En la seleccion de las principales motivaciones
para relacionarse con el CSIC de la figura 1 se in-
cluyen los resultados de una pregunta con opcién
de respuesta multiple, en la que se requiere a la
empresa que indique los tres motivos mas impor-
tantes por los que ha decidido trabajar con el CSIC.

En primer lugar, aparecen dos motivaciones que
destacan sobre las demas: introducir nuevos pro-
ductos o servicios en el mercado y mejorar la posi-
cion competitiva. En segundo lugar, a una distancia
significativa de estas dos y de las otras motivacio-
nes se sitlan abordar proyectos de mayor com-
plejidad y adelantarse a los cambios tecnoldgicos.
En definitiva, lo que las empresas consultadas
esperan de sus relaciones con el CSIC es que la
institucion les acompafie en sus procesos de inno-
vacion y en aquellos proyectos que deben afron-
tar con conocimiento de fuentes externas, ya sea
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Figura 1. Principales motivaciones para la interaccion con el CSIC

Introducic nusves productos/servicios en 2l merecado
Meajorar la posicion compsatitiva

Abordar provectos demayor complajidad
Adelantarse alos cambios tecnold sicos

Accadar a radas de conocimisnto cisntifico-témicos
Mszjorar laimagen v prestipio dz la empresa
Accader ainstalaciones o equipsmisnto da] CSIC
Acrcadar s nusvos marcados

Conocer 2l estado del arte an una tecnolozia
Subcontratar las actividadas deI+D

Solucionarun problana productive
Aprendernuevas hsbilidadas v capacidadas
Obtaner financiacion publica

Raducir tiempos parala innovacion

Acceder a patantas o propisdadintalectual d=] CSIC
Raducir riesgos v costes asociados 2 la 4D
Craar una nuava smpresa

Obtener ventajas fiscalas

Acrceder a contactos para contratar parsonal

41,40%
14,580%
26.10%
24.10%
18.40%
19%
17,02%
17,02%
13.40%
13,30%
12.50%
160%
9,20%
5.20%
3.90%
1.80%
2.40%
1,60%
1,60%

para acelerar la introducciéon de nuevos productos
0 servicios, para poder anticipar los cambios que
afecten a una determinada tecnologia, identifi-
car aplicaciones adicionales de dicha tecnologia o
abordar retos de mayor complejidad que, en ultima
instancia, puedan fortalecer la posicién competitiva
de la empresa en el mercado. Estas motivaciones
son todas ellas estratégicas, es decir, se sitlan a
medio y largo plazo en la estrategia de la empresa,
y corroboran los resultados obtenidos preceden-
temente sobre las motivaciones de las empresas
para relacionarse con el CSIC.

Asimismo, un quinto de las empresas también
trabajan con el CSIC con el objeto de mejorar su
imagen y prestigio, lo que denota el prestigio de
este organismo de investigacion como proveedor de
recursos cientificos entre los agentes del SI espafiol.

De forma consistente con la literatura, estos re-
sultados otorgan un papel clave a esta institucion
de investigacion para que las empresas alcancen
objetivos estratégicos -o de exploracion-, es de-
cir, las empresas estudiadas buscan en el CSIC
recursos y capacidades complementarias que les
permita mantener y reforzar su posicion competi-
tiva (Hagedoorn y otros, 2000). En menor medida,
destacan la escasa importancia que la interaccion
con un organismo como el CSIC tiene para la con-
secucion de objetivos tacticos -o de explotacion-

aunque algunos de ellos sean considerados Utiles
en algunos casos como la subcontratacion de acti-
vidades de I+D o la solucién de problemas urgen-
tes para las empresas. Estos resultados van en el
sentido de los obtenidos por un segmento de la
literatura que atribuye un papel preponderante en
la innovacién empresarial a otro tipo de agentes
debido a su profundo conocimiento de las necesi-
dades del mercado y su mayor proximidad al mis-
mo: organizaciones empresariales de la cadena de
valor, como clientes y proveedores (Tether, 2002;
Bayona y otros, 2003) o centros tecnoldgicos (Ola-
zaran y otros, 2009; 2011).

El papel jugado por el CSIC a la luz de los resul-
tados expuestos en este trabajo puede ser inter-
pretado a partir del estudio de la fase del proceso
de innovacién en la que interviene cada uno de los
agentes (Fritsch y Schwirten, 1999; Schartinger
y otros, 2002; Wright y otros, 2008; Cassiman y
otros, 2010). En este sentido, la contribucién del
CSIC en la actividad innovadora se focaliza en las
fases iniciales del proceso de innovacién, cuando
es necesario generar nuevo conocimiento que,
posteriormente, puede ser utilizado para obtener
una innovacién.

Sin embargo, otras motivaciones tradicionalmen-
te sefialadas en la literatura, como el ahorro en los
costes asociados a las actividades de investigacién
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(Bonaccorsi y Piccaluga, 1994) o la obtencion de
recursos econdmicos para financiar proyectos (Ba-
yona y otros, 2002) son poco valoradas por las em-
presas que se han relacionado con el CSIC. Tam-
poco los resultados obtenidos avalan la hipétesis
sostenida en investigaciones previas (De Fuentes y
Dutrénit, 2012; Merchan-Hernandez, 2012) de que
la interaccién con agentes cientificos permite iden-
tificar personal cualificado y con especializacion
técnica para futuras contrataciones en las empre-
sas. Las empresas espafiolas no parecen perseguir
ese fin en su relacidn con el CSIC.

4.2. Mecanismos de interaccion utilizados entre
las empresas espaiolas y el CSIC

La diversidad de motivaciones por las que las
empresas se relacionan con el CSIC ha producido
que este organismo adopte diferentes mecanismos
para adaptarse a la variedad de posibles relacio-
nes. Los resultados indican que los mecanismos
mas utilizados por las empresas son los de apoyo
tecnoldgico o consultoria, como asi se demues-
tra en el 65% de las observaciones, seguido de la
investigacion contratada en el 52% de los casos.
A muy poca distancia aparecen los contactos in-
formales. Esta distribucion en la utilizacion de los
mecanismos es practicamente idéntica a la encon-
trada en otras encuestas a empresas espafiolas
que se relacionan con los agentes cientificos del
SI, ver a este respecto Garcia-Aracil y Fernandez-
de-Lucio (2008). En un escaléon mas bajo se situa
la investigacion en el marco de programas publicos
de cardcter estatal y el uso de las instalaciones o
equipos del CSIC, con el 42% de las respuestas.

Asimismo, la participacién conjunta en actividades
de difusidon es una forma de vinculacion presente
en el 31% de las empresas estudiadas. Este resul-
tado es inesperado por su magnitud y novedoso
pues no suele preguntarse en este tipo de encues-
tas (tabla VI).

Estos resultados son coincidentes con los alcan-
zados por otros investigadores que identifican un
escenario de interaccion que da cabida a formas de
relacion variadas (Agrawal, 2001; Cohen y otros.,
2002; D’Este y Patel, 2007; Perkmann y Walsh,
2007; Bekkers y Boda-Freitas, 2008; Arza, 2010;
Merchan-Hernadndez, 2012; Garcia-Carpintero y
otros, 2014).

Las actividades relacionadas con la formacién
no presentan frecuencias muy elevadas. Unica-
mente en el 8% de los casos se afirma haber
formado a posgraduados en las empresas. Algo
mas elevado es el porcentaje de casos en los que
el CSIC ha ofrecido formacidon especializada a
la empresa, en el 17% de los casos. En cuan-
to a estancias de personal de las empresas en
institutos del CSIC, esta forma de transferencia
de conocimiento se ha realizado en el 13% de
los casos consultados. Estos resultados denotan
que, frente a la labor formadora que realizan las
universidades como parte de su misién, el papel
del CSIC puede ser catalogado de modesto.

Los datos evidencian, una vez mas, que las li-
cencias de patentes u otro titulo de propiedad inte-
lectual y la creacion de nuevas empresas en cola-
boracion tienen escasa presencia en las relaciones
entre las empresas y el CSIC.

Tabla VI. Mecanismos utilizados por las empresas en su relacion con el CSIC

N % %
Muestra NS/NC

Licencia de patentes (u otras modalidades de proteccion de propiedad intelectual) 97 12,3 4,2
Creacion de una nueva empresa en colaboracion 18 2,30 3,7
Apoyo tecnoldgico o consultoria 509 64,7 3,6
Uso de instalaciones o equipos del CSIC 336 42,7 3,7
Investigacion contratada 410 52,1 4,2
Investigacion en el marco de un programa publico 331 42,1 4,6
Investigacion en el marco de programas internacionales 108 13,7 5,0
Estancias del personal de su empresa en el CSIC 105 13,3 3,9
Formacion de posgraduados en su empresa (incluyendo tesis doctorales) 62 7,90 3,9
Personal de su empresa ha recibido formacion especializada por parte del CSIC 135 17,2 3,7
Participacidén conjunta en actividades de difusion 243 30,9 3,9
Contactos o consultas no formalizadas en un contrato o acuerdo 378 48,0 4,1
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En cuanto a la importancia que las empresas
atribuyen a las actividades que realizan con los
institutos del CSIC, hay que sefalar que todas son
importantes sin diferencias resefiables. Esto sig-
nifica que, una vez que las empresas establecen
relaciones con la institucion investigadora, la re-
levancia de éstas es considerable. Prueba de ello
es que todos los mecanismos de interaccién son
calificados como bastante o muy importantes por
las empresas, con porcentajes superiores al 75%.
A priori no es posible discriminar entre los meca-
nismos de interaccion atendiendo a su importancia
en la actividad empresarial.

4.3. Beneficios de las relaciones entre las em-
presas espanolas y el CSIC

Uno de los ambitos donde es posible observar el
efecto de las relaciones entre las empresas y los
institutos del CSIC es el técnico. En este sentido,
los resultados obtenidos ratifican el papel del CSIC
como agente que favorece la innovacién empre-
sarial. En el 41,7% de los casos se verifica que el
lanzamiento al mercado de un nuevo producto o
servicio se ha visto favorecido por la interaccion
con el CSIC y el 55% de las empresas aseguran
haber introducido alguna mejora en su producto o
servicio. Por otro lado, un porcentaje considerable

de empresas, el 48,4%, asegura haber resuelto un
problema técnico en la empresa como resultado de
la relacién (tabla VII).

La generacién de una patente o titulo de pro-
piedad intelectual es un resultado que aparece en
el 18% de las empresas entrevistadas, porcentaje
significativo, que indica que la creacién de nuevo
conocimiento en estas interacciones es importante
y abre una via de generacion de patentes en cola-
boracidn que deberia profundizar el CSIC.

Las empresas afirman haber mejorado su cifra
de beneficio como consecuencia de su relacién con
el CSIC en un porcentaje elevado de los casos, el
37%, siendo este resultado, entre los de tipo eco-
nomico, el mas destacado entre los considerados.
Esto quiere decir que asi como los intercambios
de conocimientos son diversos, sus beneficios se
distribuyen en diferentes actividades de la em-
presa y el indicador que mejor recoge el conjunto
es el beneficio empresarial. Una de las bondades
tradicionalmente atribuidas a la interaccién entre
agentes es que permite reducir los riesgos y costes
asociados a las actividades de I+D, sin embargo, el
estudio solo confirma una moderada presencia del
resultado mencionado, concretamente en el 29%
de los casos estudiados (tabla VIII).

Tabla VII. El efecto de la interaccidon en el ambito técnico

Como consecuencia de la interaccién ha sido posible: Frec. % % valido
Lanzar un nuevo producto o servicio 328 41,7 43,4
Mejorar un producto o servicio 437 55,5 57,7
Obtener un nuevo proceso productivo de bienes o servicios 168 21,3 22,3
Mejorar un proceso productivo 227 28,8 30,0
Mejorar practicas empresariales o procedimientos de trabajo 188 23,9 25,0
Conseguir asistencia en la resolucidon de problemas 381 48,4 50,7
Generar una patente o propiedad intelectual 143 18,2 19,2

Nota: La columna % considera como base las 787 empresas consultadas. La columna % valido utiliza como base el total de las
empresas que responden al item en cuestidn, es decir, se excluyen las empresas que responden NS/NC. En adelante se aplica

el mismo significado.

Tabla VIII. El efecto de la interaccidon de indole econdmico

Como consecuencia de la cooperacion ha sido posible: Frec. % % valido
Mejorar el beneficio econémico 292 37,1 39,6
Mejorar la cifra de exportaciones 113 14,4 15,3
Acceder a un nuevo mercado 232 29,5 30,8
Reducir riesgos y costes asociados a la I+D. 229 29,1 30,7
Crear una nueva empresa 43 5,5 5,7
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La interaccion con el CSIC ha tenido un cla-
ro efecto en la decisién de potenciar la inversion
de la empresa en I+D. El 43% de las empresas
aseveran haber incrementado su inversién en
I+D como resultado de su relacién con el CSIC,
si bien, esta inversion tiene un menor reflejo en
la estructura organizativa de las empresas, pues
tan solo el 17,3% de las empresas han creado
o aumentado el departamento de I+D. Aln son
menos las que han incrementado su plantilla,
Unicamente el 13,1% de las empresas consulta-
das (tabla IX).

En cuanto al grupo de resultados clasificados
como de indole intangible, se advierte que la ad-
quisicion de conocimiento cientifico-técnico es el
logro mas frecuente entre las empresas estudia-
das. El 71% de las empresas declaran haber ad-
quirido nuevos conocimientos cientifico-técnicos
como resultado de su vinculacién con el CSIC,
lo que confirma el estratégico papel de la insti-
tucion como proveedor del conocimiento técnico
que requieren las empresas para el desarrollo de
su actividad. A esto hay que afiadir que las em-
presas no solo reciben conocimiento técnico del
CSIC, sino también conocimiento para identificar
nuevas oportunidades de negocio, que si bien
su transferencia ocurre en menos ocasiones, es
sin duda significativo el porcentaje del 38,2% de
empresas que han conseguido ampliar su modelo
de negocio en el marco de sus relaciones con el
CSIC (tabla X).

Merece ser destacado, asimismo, que el 62% de
las empresas consideran que su imagen y presti-
gio se han visto favorecidos en el mercado por el
hecho de haber trabajado con el CSIC. Se trata,
por tanto, de uno de los beneficios mas frecuentes
entre las empresas y, a su vez, uno de los mejor
valorados.

Un aspecto que resulta crucial para la com-
petitividad empresarial es la cualificacion de los
recursos humanos, en la medida en que ésta
se relaciona directamente con la capacidad de

identificar, absorber y aplicar el conocimiento de
agentes externos. En este sentido, la interaccion
con el CSIC ha permitido desarrollar la cualifica-
cion de los recursos humanos y aumentar la cul-
tura innovadora a nivel interno, como lo afirman
respectivamente el 42% vy el 50% de las empre-
sas. Un resultado que pone de manifiesto que la
interaccién con el personal investigador del CSIC
supone una fuente de aprendizaje importante
para el personal de las empresas, y que la cola-
boracién conforma un formidable escenario para
el intercambio, tanto de conocimiento explicito,
como tacito y, ademas, el desarrollo competen-
cial del capital humano.

Otro de los aspectos que a menudo se ve refor-
zado como resultado de la interaccidon con agen-
tes cientificos, es el capital social de la empresa.
Los datos de la tabla X, apoyan este plantea-
miento. El CSIC, fundamentalmente, contribuye
con contactos de universidades y otros centros
publicos de investigacion en el 43% de los casos
estudiados. Aunque de manera menos destaca-
da, la interaccion también facilita el contacto con
otro tipo de agentes, como consultoras, centros
tecnoldgicos o laboratorios privados de I+D, y
con otras empresas privadas. El 25,2% y 27,1%
de las empresas respectivamente afirman ha-
ber incrementado sus contactos con los agentes
mencionados.

La amplia gama de beneficios detectados en la
presente investigacién va en la linea de recientes
trabajos que han evidenciado la naturaleza multi-
dimensional y compleja del impacto de la interac-
cion entre los agentes empresariales y cientificos.
Tal y como sugieren Barge-Gil y Modrego (2011),
los efectos de la relacion entre el sector empresa-
rial y el cientifico pueden observarse en el plano
técnico, econdmico, en la inversion empresarial
y en una vertiente mas intangible. El presente
estudio confirma beneficios para las empresas
analizadas en todos los ambitos anticipados por
el citado referente empirico.

Tabla IX. El efecto de la interaccion relacionado con el incremento de inversidén en la empresa

Como consecuencia de la cooperacion ha sido posible: Frec. % % valido
Aumentar la inversién en I+D en la empresa 337 42,8 45,1
Contratar nuevo personal 103 13,1 13,8

Crear o aumentar el departamento de I+D

136 17,3 18,2
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Tabla X. El efecto de la interaccion de tipo intangible

Como consecuencia de la cooperacion ha sido posible:

Frec. % | % valido

Mejorar la imagen y prestigio

493 62,6 65,6

Aumentar la cultura innovadora en la empresa

391 49,7 52,4

Obtener conocimiento para identificar nuevas oportunidades de negocio 301 38,2 40,1

Adquirir conocimientos cientifico-técnicos

557 70,8 73,7

Mejorar la cualificacién del personal

331 42,1 43,9

potenciales proveedores)

Mejorar las capacidades de gestion de proyectos o de actividades de innovacién 189 24,0 25,3
Establecer nuevos contactos con universidades y otros centros publicos de investigacion 338 42,9 45,2
Establecer nuevos contactos con consultoras, centros tecnoldgicos o laboratorios privados 198 25,2 26,5
de I+D

Establecer nuevos contactos con otras empresas (e.j. competidores, potenciales clientes, 213 27,1 28,6

5. CONCLUSIONES

Este trabajo contribuye empiricamente en tres
aspectos fundamentales al estudio de la relaciones
entre las empresas y el sector cientifico: prime-
ro, qué motivaciones conducen a las empresas a
relacionarse con el CSIC; segundo, qué mecanis-
mos sustentan la relaciéon entre dichos agentes, y
tercero y ultimo, qué beneficios han obtenido las
empresas como consecuencia de dicha interaccion,
permitiendo efectuar una evaluacion del efecto de
la interaccion a partir del amplio y diverso conjunto
de indicadores. Este estudio presenta, por tanto,
implicaciones para las empresas y para los deciso-
res publicos.

Las motivaciones que llevan a las empresas a re-
lacionarse con el CSIC son variadas, ya que han
sido analizadas empresas de todos los sectores y
tamafios; sin embargo, las empresas prefieren y
valoran mejor, en general, las motivaciones estra-
tégicas que las tacticas. Una motivacion que indica
el peso del CSIC en el sistema cientifico es el he-
cho de que una mayoria de empresas considera
que relacionarse con el CSIC mejora su imagen y
prestigio.

Hay, sin embargo, motivaciones poco valoradas
como obtener ventajas fiscales o lograr financia-
cién publica, que los policy makers y gestores de
las relaciones sobrevaloran, del mismo modo que
sucede con crear o hacer viable una empresa o
acceder a una patente o propiedad intelectual del
CSIC. Sin embargo, las empresas aprecian bastan-
te acceder a las instalaciones o equipamientos del
CSIC, argumento que debiera ser valorizado por
los gestores del organismo publico.

En correspondencia con esta diversidad de mo-
tivaciones, los mecanismos que articulan la rela-

cion entre los agentes son también diversos. Los
resultados obtenidos destacan que los mecanismos
de interacciéon mas utilizados por las empresas son
los de apoyo tecnoldgico o consultoria y los de in-
vestigacion contratada, mecanismos de bajo nivel
de sofisticacion. El uso de instalaciones o equipos
del CSIC o la investigacién en el marco de un pro-
grama publico son también bastante utilizados. A
la vista de estos resultados, que son coincidentes
con los encontrados por otros investigadores en
otras encuestas a empresas espafolas, sorprende
que los policy makers o gestores de las relaciones
sientan tanta inclinacién por la puesta en practica
de mecanismos muy sofisticados como la creacién
de centros mixtos o de empresas mixtas, no se
sabe muy bien si es por una mala adaptacion de
modelos foraneos de territorios muy diferentes al
espafiol o por el desconocimiento de las necesida-
des de las empresas espanolas. En este sentido,
los resultados obtenidos, entre los que destacan la
alta valoracion que las empresas otorgan a los con-
tactos informales, nos lleva a la conclusién que, en
el caso espafiol, los mecanismos mas apropiados
son aquellos que facilitan y favorecen en mayor
medida el que se puedan producir estas relaciones.

Los beneficios que las empresas obtienen de
su interaccién se extienden mas alla de los efec-
tos sobre la innovacion y, en consecuencia, sobre
los beneficios econdmicos asociados a la misma,
y cubren una serie de beneficios intangibles, al-
gunos sutiles como la mejora de su imagen y
prestigio en el mercado por el hecho de haber
trabajado con un organismo como el CSIC. De
igual forma, la interaccidon entre estos agentes
actia como elemento catalizador del aumento
de la inversidon de las empresas en actividades
de 1+D, como también, el flujo de conocimiento
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intercambiado ha dejado su impronta en las em-
presas mejorando la cualificacion de su personal.
Esta amplia gama de beneficios justifica la difi-
cultad historica de hacer una evaluacion precisa
del impacto del CSIC, y de los OPI en general, en
sus relaciones con las empresas.

Si bien la presente investigacion supone un
avance en el estudio de la interaccién entre las
empresas y los organismos publicos de investi-
gacion, existe, sin embargo, la necesidad de se-
guir avanzando en el analisis de los condicionan-
tes que determinan la decision de las empresas
de interaccionar con estos agentes cientificos, de
comprobar si existe uno o varios patrones de de-
sarrollo de la relaciéon y de examinar con detalle
qué aspectos influyen en el hecho de que las em-
presas alcancen en su relacién con el CSIC unos
resultados concretos.
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